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„Religion” als Aufklärungsprojekt
Philosophen und Philosophinnen WwI1e auch Theologen und Theologinnen wird
zumeıist empiohlen, ihre Untersuchungen miıt eıner Begrifisbestimmung begin
S  S Wenn aber Religion gyeht, {ällt die eNnıCo0on NI6 gerade leicht.
Verschiedene Denker und Denkerinnen und Zallz unterschiedliche chrichtun
SCII aben ere1ıts eine Fülle VonNn Definitionen vorgeschlagen, die jedoch esam
umstritten Sind. In der Tat, selbst WenNn reC edeutsam wird, die Religion
präzise bestimmen, uınmissverständlic. beschreiben, welcher gesetzli-
che Schutz gewährt oder N1IC. gewährt werden soll, träubt sich die Religion
noch immer eline saubere eNnıUNON 0 MNUSS sich beispielsweise die
ritische Rechtsprechung bis Dezember 2005 VOT allem der Gesetzgebung
1ın den Bereichen Menschenrecht, Diskriminierung und eiItsSreC miıt dieser
rage befassen: der Begrifi der Relig10n 1st Jedoch noch) N1IC eTNiniert DIie drei
Deüfinitionen, die 1n Betracht QCZOBCIH werden, S1INd

die eNnı0NOonN VOI e1m e1iIn „solidarisches System VON Überzeugungen
und Praktiken, die sich aufL abgesonderte und verbotene Dinge,
Überzeugungen und Praktiken beziehen, die 1n einer und derselben morali-
schen Gemeinschalft, die Kirche nennt, alle vereinen, die angehören‘“;
die Definition des )xfor English Dictionary: „Handeln oder er  en, das
erkennen Äässt, dass eine yöttliche herrschende aCcC gylaubt,
Turcht VOT empändet und gelallen möchte, die Anwendung oder
usübung VOI Rıten oder Bräuchen, die das implizieren, ein bestimmtes
System reliz1ösen es“;  “
oder die eNnıtOonN des Lord Ahmad, die 1mM T1IUSCHEN erNnaus vorgetragen
wurde „eEIN System VON Überzeugungen und Praktiken, das sich auft die
Gottesverehrung konzentriert und sich insgesamt oder teilweise VOIl einem
Buch herleiten Ässt, das Gott einem selner oten HNenbart ha .

Bel diesen DeTHnitionen würden elig1onen WIEe uddhismus, Jainiısmus oder
selbst Varlanten dessen, Was als „Hinduismus“ bezeichnen elleben, N1IC
gyut abDsSschneıden

CS



elıgıonBestimmung der Religionen
Um den wesentlichen edingungen eilıner Definition entsprechen, mussen INe westliche

Erfindung !Eigensc  en identiNziert werden, die sich 1n allen ystemen en lassen, die
relig1ös en, jedoch N1IC tür andere Ideologien oder Kulturen gelten.

Der Glaube eıinen Gott oder mehrere er, der 1n den drei oben genannten
Definitionen speziliziert wurde, N1IC. auft alle Glaubenstraditionen Als
noch problematischer erwelst sich, dass das Gesetz N1IC die Auigabe hat,
vorhandene Gruppen beschreiben, sondern auch auf nicht-diskriminierende
Weise eine Definition formulieren, bestimmen, welche HNEeEUu Erschel1
NUNg tretenden Gruppen einen AÄnspruch auf den rechtliche us einer Reli
2102 aben Wır beschreiben N1IC. bestimmen auch die un Wäas

eine Relig10n se1ın 11 USS und cht seın kann Warum SO sich eiIn SOLIC weithin
verwendeter und weithin verstandener Begrifi eine Definition sperren ?
Beachtenswert ist die atsache, dass auftf ans oder Hawailanisch,
die prachen zweler bedeutender „rel1g1öser” Tradıtionen NEMNNECIL, eın Wort
1bt, das dem europäischen Wort „Relig10 entspricht. Es könnte zutreffen, dass
die Funktion, die das Wort „Relig10 1n europäischen prachen en hat,
1n anderen prachen N1IC. als eine ANZCHIESSCHUEC und realistische Auigabe VeEeI -

standen wird, die ein einNzZ1ges Wort übernehmen kann Es MUuSsSs einen Bereich des
menschlichen Lebens umreißen, der sich VOIl den anderen Bereichen ıntersche!]l-
det, aber auch die erstrebenswertesten und bescheidensten Aktivıtäten beeiniflus-
SCI1 kann, 1ın die involviert S1Nd. Es ist jedoch schwierig, rundzüge VON

„Relig10: auszumachen, die für alle unterschiedlichen Kulturen der Welt gelten
und gyleichzeltig andere Organisationsmodelle oder Praktiken diesen Kulturen
erTolgreich auSgreNZeEN.
Unser Wort hat sich 1n seınen europäischen Varlanten Nnner. eiınNner bestimm
ten Kultur und geschichtlichen Entwicklungslinie herausgebildet. \WO. der
Vorläufer des es ereıts Zeıt (Ciceros 1M eDrauc heißt
YEWÖ  C dass der moderne eDrauc des es und der Idee der
Auiklärung wurzelt SO ägen rsprünge speziell 1n der Kritik des hristentums
und der Kirche ers  en als egenwo: ZuU  = hristentum suchte einen
Glauben ohne hristliche ehren schaffen, und selbst noch zwanzıgsten
uUun! konnte e1iINn eologe WwIe „Christentum und „Relig10 Z

Nachteil der letzteren gegenüberstelen. Eın Projekt der Auiklärung, das den
Begrili als Gegensatz Z  3 99  ©  ©  €  DL verstand, zielte arauf, einen „weltli
chen“ sozlalen Bereich schaffen, delinieren und übérwachen‚ der Von den
relig1ösen Instanzen unabhängıig en eın anderes Projekt die An
sprüche einer „weltlichen“ aC als Rivale der CcChlichen aC garantiıeren
SO.
Halls also die Festschreibung elıner Kategorie „Relig10 eın Auiklä:
rungsprojekt Ist, wurde S1Ee nN1ıe VOIl einem bestimmten Anliegen oder einer be
Suıummten eologie getrennt. ıthin die Auigabe, das Wort definieren und
die Kategorie beschreiben, VOIl niang umstrıitten AaDel wird imMmer wieder
übersehen, Namlıc. dass ezüglic dieses es und dessen, Was VOTAauUS-



„Religion” Setzt, Nn1ıe Übereinstimmung gegeben hat erstens, dass eine alles umgreifendeoder religiöse theologisch neutrale Kategorie gygeben könnte, der gelingt, alle Glaubensbe
Iradıtion? kenntnisse der Welt einzuschließen; zweıltens, dass die Welt 1n Zzwel Territorien

gespalten ist und dass 1n einem VON ihnen der Glaube überhaupt irgendeine
Autorität esitzt
Das Wort „Relig10 ist emnach eın neutraler Begril, N1IC einmal amerıika-
nischen und europäischen hrıstentum 1C zuletzt SiInd se1ine Grenzen immer
dann umstrıitten, WE 1n den „weltlichen“ Bereichen VOIl aturwissenschait und
Medizin oder irtschait und Reglerung eıne SC edeutsame rage
Politik, Z Gesetz oder TaxXls autkommt
Aufserhalb der westlichen Erscheinungsiormen des Christentums jedoch
tergräbt selne wertbeirachtete enealogie selne Nützlichkeit Wenn das Wort 1m
Rahmen der Geschichte, der Intentionen und Kontilikte einer bestimmten unr
geprägt wurde, dann ENISPreCheEN die spirıtuellen Überzeugungen und Praktiken
anderer Kulturen diesem möglicherweise N1IC ToODleme ezüglic der
Anwendung dieser interpretierenden Kategorie werden nachfolgend
Fkerner ist die Dichotomie VOI „wel und „h ].h ‚66 1n der enealogie des
es „Relig10 keineswegs kulturell neu Wenn diese Spaltung schon
der westlichen Gesellschaft strittig ist, ist S1e 1n anderen Kulturen erst reC cht
selbstverständlic

Furozentrische Voreingenommenheit
DIie Folgen dieses eurozentrischen Vorurteils beim Verständnis VOIl Religion und
„dem Säkulare sSind N1IC Fragen die akademische Methodologie. Vor:
stelungen VON Relig10n werden 1n zunehmendem Maise eingesetzt, dass S1e
pO.  S1e Ja SOgal militarisiert werden. In einem viel skutierten Artikel des
Jahres 1993, der später zZu Buch ausgebaut wurde, hat amue untington
behauptet, dass nach dem Niedergang der kommunistischen en und dem
Ende des en eges die ünftigen Spaltungen auf uUuNsSsSeTeIN Planeten
zwischen den „Kulturen“ entstehen werden: „Der Zusammenprall der Kulturen
wıird die ylobale beherrschen DIie Bruchlinien zwischen den Kulturen
werden die Frontlinien derun sein.‘“4 DIie YEZENW. bestehenden Kulturen
bezeichnet GL als „die westliche, die kon{fuzianische, die Japanische, die islamı-
sche, die hinduistische, die slawisch-orthodoxe, die lateinamerikanische und
möglicherweise die afrikanische.“ Folglich beschreibt C einige Kulturkreise
weitgehend unter dem Gesichtspunkt ihrer relig1ös-phllosophischen Kultur, All-

dere als gyeographische Gegebenheiten, wıieder andere 1M Blick auft ihre N1Z1ILA
oder aber als eine ischung aller Hun  ONS ese betont den ertunter:
SC zwischen diesen Kulturen; sSseiner Meinung nach hän das Überleben des
Westens davon ab, „dass die Amerikaner ihre westliche enbekräftigen und
die estler sich damıit büänden, dass ihre Kultur einzigartıg, aber cht universal
1St, und sich einıgen, diese eINeUeEIN und VOT der Herausiorderung
durch niıchtwestliche Gesellsc  en schützen.‘“4 Über die rage, ob die westli-
che ur wirklich VOIl der Ausrottung durch andere Kulturen edroht 1st oder



ob tatsächlich richtiger ware dass andere Kulturen, VOT allem eligion
INE westlicheindigene, VOI der Ausbreitung und Herrschafit der amerıiıkanischen oder Wwes
Erfindung?chen Kultur edroht Sind, ass sich natürlich treıten Dennoch wird se1t dem

2001 der ese untingtons 1mMm Denken und 1n der geopolitischen Strategie
edeutung und großeEs Gewicht beigemessen. Die UrCc. die Auiklärung

entstandene Kluft zwischen Religion und dem Säkularen wird hier beliseite gele
und cht UTrC eine postmoderne Iniragestellung ihrer Voraussetzungen
oder eine relig1ös-Iundamentalistische Iniragestellung der AÄAutonomie des
Säk1ularen Vielmehr beansprucht, WE die oder die Werte elner relig1ös
definierten ITuppe jeindselig gehalten werden, eine ‚säkulare“ aC das
eC aut elne energische oder EW  same Reaktion, ihre Werte
verteildigen, deren Wurzeln (relig1ös? säk‘ eides”? und damıt auch An
SPIuC auft Legıtimiıtät nklar Sind.
Folglich, WI1e avın 00! chreibt, „‚kann eın essentielles Verständnis der
Religion gyeben, undob es tatsächlich richtiger wäre zu sagen, dass andere Kulturen, vor allem  Religion -  eine westliche  indigene, von der Ausbreitung und Herrschaft der amerikanischen oder westli-  Erfindung?  chen Kultur bedroht sind, lässt sich natürlich streiten. Dennoch wird seit dem  Jahr 2001 der These Huntingtons im Denken und in der geopolitischen Strategie  enorme Bedeutung und großes Gewicht beigemessen. Die durch die Aufklärung  entstandene Kluft zwischen Religion und dem Säkularen wird hier beiseite gefegt,  und zwar nicht durch eine postmoderne Infragestellung ihrer Voraussetzungen  oder eine religiös-fundamentalistische Infragestellung der Autonomie des  Säkularen. Vielmehr beansprucht, wenn die Kultur oder die Werte einer religiös  definierten Gruppe für feindselig gehalten werden, eine „säkulare“ Macht das  Recht auf eine energische oder gar gewaltsame Reaktion, um ihre Werte zu  verteidigen, deren Wurzeln (religiös? säkular? beides?) und damit auch ihr An-  spruch auf Legitimität unklar sind.  Folglich, wie Gavin Flood schreibt, „kann es kein essentielles Verständnis der  Religion geben, und ... es gibt keinen Diskurs der Religion außerhalb bestimmter  Kulturen.‘“5 Demnach ist das Wort „Religion“ ein tückischer Ausgangspunkt zum  Verständnis der Glaubensbekenntnisse der Welt - vielleicht sogar auch derer, die  in Europa geschichtlich tief verwurzelt sind. Die scheinbare Neutralität des  Begriffes ist trügerisch; indem er seine Vorgaben verschweigt, ermuntert er dazu,  sich anderen „Religionen“ mit den strukturierenden Vorgaben der eigenen „Reli-  gion“ zu nähern. Christen, zum Beispiel, neigen dazu, sich anderen Religionen so  zu nähern, dass sie nach ihren eigenen Doktrinen suchen, um zu verstehen,  worum es in diesen Religionen geht - eine irreführende Praxis selbst für den  engsten Verwandten des Christen-  tums, das Judentum. Sie eignet sich  auch nicht besonders gut für den Tao-  Die Autorin  ismus,  konfuzianische Traditionen  Dr. Gwen Griffith-Dickson, geb. 1961 in Hawaii und dort  oder viele indigene Religionen. Der  aufgewachsen, studierte Theologie und Philosophie, ist  Schwerpunkt eines Glaubensbekennt-  Professorin der Theologie am Gresham College in London  nisses könnte statt irgendwelcher  und Senior Lecturer in Religionswissenschaft am  Birkbeck-College, ebenfalls in London. Ihr besonderes  Glaubenssätze rechtes Leben oder  Praktiken sein, die die Gemeinschaft  Interesse gilt den Philosophien der Weltreligionen und  indigenen Religionen sowie ihrem gegenseitigen  einen und unterstützen.  ‚Wechselverhältnis. Veröffentlichungen u.a.: Johann Georg  Diese Bevorzugung des Dogmatischen  Hamann’s Relational Metacriticism (1995); A Passion for  etwa vor dem Ethischen könnte auch  Critique (mit Herman Browne, 1997); Human and Divine:  ein unbeachteter Faktor für den relati-  An Introduction to the Philosophy of Religious Experience  ven Stellenwert sein, den religiöse  (2000). Anschrift: Gresham College, Barnard's Inn Hall,  Autoritäten anderen Glaubensrich-  Holborn, London ECIN 2HH, Großbritannien. E-Mail:  g.griffith-dickson@bbk.ac.uk  tungen einräumen. Das gegenwärtige  Papsttum versucht bekanntlich, den  Bruch mit dem Judentum und dem Islam zu heilen, die gleichfalls Monotheismen  mit einem gemeinsamen Gott und einer gemeinsamen Ehrfurcht vor der Schrift  sind. Es hat jedoch nicht überzeugend bewiesen, dass es die Einsichten des  Buddhismus würdigt, und zur Zeit zeigt es sich beunruhigt über das „Heiden-1Dt keinen Diskurs der Religion ıulnerhalb es  mter
Kulturen. “ Demnach ist das Wort „Relig10 e1in tückischer Ausgangspunkt Z
Verständnis der Glaubensbekenntnisse der Welt vielleic SORar auch derer, die
1n uropa gyeschichtlich tief erwurzelt S1ind. DIie scheinbare Neutralhtät des
©  es ist rügerisch; indem 6T sSeine orgaben verschweigt, ITmuntert O dazıl,
sich anderen „Relig1onen” mıiıt den strukturnmerenden orgaben der eigenen „Reli
06  210N nähern. Christen, Z eispiel, neigen dazu, sich anderen eliglonen

nähern, dass S1e nach ihren eigenen Doktrinen suchen, verstehen,
WOTUMM 1n diesen eligionen geht eine 1rre  en! Taxıs selbst tür den
ngsten Verwandten des Christen
LUmS, das udentum S1ie eigne sSich
auch N1IC besonders u für den Ma Die utorın
1SMUS, konfuzianische Traditionen Dr. Gwen Griffith-Dickson, geb. 967 n Hawall und dort
oder viele indigene elig1onen. Der aufgewachsen, studierte Theologie und Philosophie, ISst
Schwerpunkt eINeESsS Glaubensbekennt Professorin der Iheologie Gresham College In London
N1SSEeS könnte Statt irgendwelcher und Senior ecturer In Religionswissenschaft

Birkbeck-College, ebenfalls n London Ihr besonderesGlaubenssätze echtes en oder
Praktiken se1lN, die die Gemeinschaft Interesse gilt den Philosophien der Weltreligionen und

indigenen Religionen SOWIE ihrem gegenseitigen
einen und unterstutzen Wechselverhältnis. Veröffentlichungen Johann Georg
DIiese Bevorzugung des Dogmatischen Hamann'’s Relational Metacriticısm (1995), Passıon for
z VOI dem Ethischen könnte auch rnıtique (mit Herman Browne, Human and Divine:
e1INn unbeachteter (0)8 tür den rela! An Introduction tO the Philosophy of Relgious Fxperience
ven Stellenwert sSe1IN, den relig1löse (2000)} Anschrift: Gresham College, Barnard’'s Inn Hall,
utoritäten anderen Glaubensric Holborn, London FECIN 2HH, Großbritannien. F-Maı
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Lungen einräumen. Das egenwärtige
Papsttum versucht eKanntlıc den
Bruch miıt dem udentum und dem Islam eilen, die gyleic  S Monotheismen
mı1t einem gemeinsamen Gott und eiNner gemeinsamen VOT der Schriftt
SINd. ESs hat jedoch N1IC überzeugend bewlesen, dass die Einsichten des
uddhismus würdigt, und Zeıit zeigt sich beunruhigt ber das „Heiden-



„Religion 'Jı

oder religiöse
tum“© Die „heidnischen“ elig1onen Polynesiens demonstrieren jedoch eın
orolses Interesse Rechtsc  enheit pono| 1mMm miıt allen Bereichen des

Iradıtion? ens, Beharrung auft Vergebung und gemeinsamen für Ver:
söhnung und Lösung VOIl Kontlikten |h0‘oponopono| Was YEWISS ugenden SInd,
die Jesus seiıner Zuhörerschafit dringend Herz legte Sie zeıgen auch
furcht und Hingabe die Familie, er WI1e auch Altere, Was der jetzıge
aps den tholiken und ınen Yallz YEWISS auch nahe legt DIie Akzep
tanz anderer Glaubensrichtungen cheint auft ihrer ogmatischen Nähe beru
hen, N1IC auf den en oder der des Systems oder auf ihrer Nähe den
enoder der des vangeliums.
aruber hinaus sıuchen Christen einen „Kern WE S1Ee versuchen, omplexe
relig1ös-philosophische Tradıtionen WIe den „Hinduismus“ verstehen einen
Kern, der als ogmatisc und wesentlich glt. VOI dem die Glaubenstraditionen
hinsichtlich eher beiläuhniger Unterscheidungsmerkmale abweichen. In der LTat
S1INd die Bezeichnung „Hinduismus“ und die Auffassung davon eın Überbleibsel
gerade eines olchen Versuches, eine Reihe verschiedener religiöser und philoso
phischer ITradıtionen unter einen einzıgen BegrT1f zwingen Es ist jedoch eine
wen1ig brauchbare und verzerrende Methode, die komplexen Muster vedischer
Darsanas und nichtvedischer Traditionen 1n der indischen Religion ordnen.
Diese Vorgehensweise würde sich auch N1IC. iür Glaubensrichtungen eignen, die

verwandt SINd, sich jedoch auf Grund ihrer gyeographischen Verbreitung VOIlL

unterscheiden, WI1e dies etwa 1n Polynesien oder Aifrika der 1St.
Bel out gyemelinten Versuchen, multirelig1öse Forschung etreiben, konzen-
trert sich eiINn olcher Ansatz aui jene Merkmale eliner Religion, die das erNsSTuc
1 eigenen Glauben ausmachen. Diese Versuche schlagen iehl, SO der Kreıs
über elig1onen dieses nhaltes rweıtert wird Also agen sich Christen nach der
Erlösungsvorstelung 1n anderen Glaubensrichtungen. Mit der buddhistischen
orge eirelung und dem hinduistischen Interesse moRsa oder hevala
bei den Jaiınisten können S1e sich noch reC out anireunden. ere Kulturen
jedoch betrachten die verkörperte Kxistenz N1C als Knechtschaft, kennen kel
He Sündenfallmythos und enötigen iniolgedessen auch keine efireiung oder
rlösung. In der awailanischen eltanschauung wird die Menschheit OD  1S
tisch und 1n einer und ıunauillösbaren Verbundenhei miıt der Natur und dem
Göttlichen gesehen und moralisches ersagen werden sehr ernst
9 esteht jedoch eın Bedarti theologischen Mechanismen der
rlösung oder eireiung als solchen, hingegen eiIn tiortschreitendes thisches
Bemühen udentum und 1 si1am DIiese grundlegenden Unterschiede 1n
den Aufassungen können selbst nach eiıner Konversion noch weiterbestehen
John Charlot STEe iest, dass awallanıische Christen 1n ihrem Gottesdiens (Jo0tt
den ater stärker als Gott den Sohn betonen, da die Schöpiungstheologie ihrem
urellen und gelstigen Erbe verwandt ist als die Erlösungstheologie.‘



eligionPluralısmus und Andersseırn INEe westliche
Erfindung?Es beeinträchtigt Bemühen, andere Glaubensrichtungen verstehen,

WEe1111 Voraus w1ıssen meıinen, WOTULN 1n iıihnen geht Das tun aber,
WE wlssen eanspruchen, WOTUNHL be1 „Relig10 gyeht und dass etwas
elne „Relig10 ist

Die Theorie des John Hıck
John Hıck hat eine einilussreiche "Theorie ber elig1onen en die
Grundlage eine Horm des relig1lösen Iuralismus wurde Ausgehend VOI Kants
Unterscheidung zwischen dem Ding sich und dem VOI unls wahr: genommenen
Ding uınterscheid Hick das „schlec. irkliche, WIe sich tatsächlich
ist“ VO  Z „Schlechthin Wirklichen, WIe wahrnehmen“ IBG vielen verschle-
denen elig1onen Sind einfiach Ausdruck dessen, WIEe eine jede das eC
irkliche wahrnimmt und verkörpert: „unterschiedliche Antworten der Men
schen auf die eine göttliche Wirklichkeit.“® DIie eine gyöttliche Wır  el tIran:  N
endiert jedoch alle menschlichen Beschreibungen. Keine relig1öse TaAadıllon hat
einen irekten ugang oder eine rivlleglerte childerung VON ihr, jede
jedoch repräsentiert eline authentische e1Se, WI1e S1E gyedacht werden kann
\WO dieser pun der mittlerweile weıt verbreitet 1st, 99  CKscher Plura
lismus“ gyenannt WIL| könnte auch versucht sSe1IN, ihn den CKschen Monıi1s-
MUS NENNEN, denn alle elig1onen aben darın 1Ur eın eINZIgES Ziel „Die eine
Ööttliche chkeit“ 1st keine relig1ös neutrale Beschreibung; das estehnen auf
Einheit WwWI1e auch die rennung des Göttlichen VON allem anderen Se1in Sind klare
kulturelle und relig1öse Voraussetzungen eine Metaphysik, die N1IC weltweit
anerkannt wird TOTLZ allen ohlwollens ist diese Sichtweise immer noch VON

westlichen orgaben geprägt Kants System ist weder kulturell neu noch
universal und kann keine vorurteilsireie Struktur für die Vereinheitichung der
elig1onen bieten ES ze1ıgt N1IC. aul, WIe andere ihren Glauben oder ihre hiloso
phien verstehen. em drängt spirituellen Handlungs und systematischen
Anschauungsgemeinschaiften 7Zwecke oder jele aul, welche N1IC unbedingt de
1enNn Vorstelungen oder Wünschen entsprechen.

dieses System durch eın anderes YSetzt werden” Nur unter diesem
OrbDe iıne einz1ıge Darstelung des relig1ösen Pluralismus wiıird N1IC ausrel-
chen. iıne „globale” Theorie relig1öser Verschiedenheit, die Tür alle Traditionen
und Perspe  iven stichhaltig und überzeugend ist, kann N1IC. geben Jede
Darstelung des relig1ösen Iuralismus ex1istiert jeweils eZug auft e1INn bestimm
tes Publikum auf eine Gemeinschalft, deren Werte und Ängste 1n der Darstelung
angesprochen werden. Folglich Sind hilosophien über den religx1ösen uıralis
INUS oder Theologien über interrelig1öse Beziehungen traditionsgebunden. Was
sich einem alshnavıten als Möglichkeit Harmonisierung der verschiedenen
elig10nen der Welt mphehlt, überzeugt einen us vielleic. N1IC Um
überzeugen können, mMUusSsSenN Theologien ber interrelig1öse Beziehungen den
eigenen Traditionen entstammen und S1e ansprechen.



„Religion”
der religiöse

ıne welıtere grundlegende, WE auch unterschwellige Kigenschait europäischen
Denkens, die die ahrnehmung der Strukturen anderer GlaubensrichtungenIradıtion YEeStLÖT hat, ist die gZe eschäftigung miıt dem „Se den „Ande
ren  “ S1e hat der westlichen llosophie ein Bündel VON Problemen hinterlassen,
insbesondere die rage anac. ob oder WIe „das Denken anderer“ erfassen
können. Übertragen auf die ene derur erzeugt die zunehmende Wahrneh
IHUNS des adikalen Andersseins der Kulturen Diskussionen ber die angebliche
„Unvergleichbarkei 6 der Kulturen wı]ıe auch Pessimismus angesichts der
Möglichkeit, eine andere Kul; überhaupt verstehen.

orlıebe für Einheit
Warum „der Andere überhaupt ein philosophisches, allerwenigsten en ePIS-
temologisches Problem sSeIN SO.  e7 ist andere Kulturen keineswegs einleuch-
tend Und die Tendenz, eine Irennung oder einen Gegensatz dort sehen,

eın Unterschied esteht, ist auch N1IC tür alle anderen eltanschauungen
charakter:  sch Dieses Problem ın andere Glaubensrichtungen hineinzutragen,
en versucht, S1Ee als theologische AÄAntworten auft ebendiese rage
verstehen, könnte das erständnis einer anderen ur VOIl ihrer eigenen Be
grifflichkeit Adus gerade verhindern. Diese Strukturierung der Verständnispro-
eme nach dem Muster des Selbst-gegenüber-dem-Anderen erschwert aber auch
schon die Nılalve, multirelig1öse Kenntnisse erwerben. Sie lockiert das
Erkennen des einzıgartıgen Musters VOIl Gleichheit, Ahnlichkeit, Verschieden
heit und Gegensätz.  ichkeit, das 1n der Beziehung zwischen Je ZWEe1 elig1onen
esteht Wenn Unterschiedlichkeit Urc die unbewusste Anwendung VOI orga
ben Adus der eigenen Religion irreführend ausgeblendet WIr| dann könnte auch
die Erkennung VON AÄAhnlichkeiten unnötig problematisiert werden.
Man könnte behaupten, dass die efverwurzelte Vorliebe des Monotheismus für
Einheit (wie auch für Gegensätzlichkeit) den ugang ZU  z erständnis anderer
Glaubensrichtungen geprägt hat Der Monotheismus kann einen Glauben die
Einheit und Einfachheit es und die wünschenswerte Einheit der Lehre,
den SPaISalllel eDrauc VOI Theorien, Erklärungen und Rahmenbedingungen
anführen und diese aul Darstelungen relig1öser Verschiedenheit anwenden: er
kann anacC trachten, ebendiese Einheit der Welt der vielen Glaubensrichtungen
auizuzwingen. Kiniıge eligionen aben eın anderese Vielfalt verste-
hen, WI1e z die chinesischen Tradıtionen N1IC. KEınheit, sondern eine Harmo
N1e unterschiedlicher emente, die N1IC subsumiert oder auigehoben werden.
Im awallanischen Denken 1Dt den Begrifi [okahl, der e1InNe Einheıt, Harmonie
und Ausgewogenheit gegensätzlicher emente edeute Kın dUSSCWOBCHNCS und
gyesundes Ökosystem WIe die Vulkantätigkeit, die die awallanischen Inseln
geschalfen hat und immer noch hervorbringt, j1en' als e1iINn gyutes eispie für
lokahi Wenn vulkaniıische Lavaströme e  en, verbrennen, verzehren und
zerstören S1e:; WenNnn Feuer jedoch miıt Wasser ausgeglichen wird, zerfäll die
‚AVA und erzeugt einen ulerst aren oden, dass die Pfilanzen
wachsen beginnen und der Erde en schenken. Diese Aufassung VOIL



Religiongeologischer Zerstörung (vers  en als göttliches 1un) als Teil eiInes lokahi VON
INe westlicheZerstörung und chöpfung ermöglic awallanischen Gesängen, die Lava, die

sich durch das Land irısst, als etIwas beschreiben, das „das Land schön Erfindung?
mach «I
1eSs könnte eın Hınwels Se1IN, WäaTl unl Ooder wI1e andere relig1öse Kulturen
gyeschaift aben, relix1ös-kulturelle Unterschiede m1t weniger EW oder e0olo
gyischer Qual aufzunehmen und integrieren, als das Christentum 1n se1iner
bisherigen Geschichte geschafft hat Ihre etaphysı bringt die Vielen N1IC.
unter das Joch des Kınen, sondern YTkennt die Nicht-Reduzierbarkeit der Vielfalt

Dennoch werden die Vielen 1n Beziehung zueinander gyebracht, und die
Einheit wird der armon1e, N1IC 1n der Einfachheit oder Gleichheit esehen.
Eiıner olchen Auffassung zuilolge dürifen diese Glaubensunterschiede N1IC
hinweggewünscht werden. S1e Sind VOIl positivem Wert; Vielfalt verschafft unls

eine Füle VON Möglıic.  eiten und Potential Sie chenkt reichhaltige Quellen für
een, ateglen und Prinzipien, die sich eiInes ages 1n eiıner anderen 1LTuation
als TAaucCcADbDar erweısen könnten
1ıne Entdeckung auftf dem relativ Gebiet der „Ökonomie der Religion”, die
Ure ahlreiche Untersuchungen 1n verschliedenen ern ele 1ST, €eSa:
dass sich 1n den Städten oder ern mıiıt der orölßsten reliz1ösen Vielfalt auch e1iIn
OCASTM. relig1ösem Glauben und relig1öser Taxıs Miıt anderen
en Menschen Sind Allgemeinen uUINSO relig1öser, ]Je mehr elig1onen 1n
ihrer mgebung vorhanden Sind. Das widerspricht der (Iür Skeptiker ischen
Annahme, dass das Vorhandensein vieler Glaubensrichtungen auf Grund
gegensätzlicher Wahrheitsansprüche die Unglaubwürdigkeit elner jeden en
tet. 10 Es uınterminijert auch die Annahmen VON Menschen, die die Anziehungs-

anderer eligionen als Bedrohung für ihre eigenen Traditionen verstehen.
Aber selbst ihnen ekommt die pluralistische 1Luatıion out, denn SORar die
iundamentalistischen en aben immer dort höhere Besucherzahlen (und
höhere Spendenquoten), auch die anderen Glaubensrichtungen und Konfes
sionsgemeinschaften stark S1Nd.

Die Großzügigkeıit Gottes?
Es Sich also agen, 910 das Autfblühen anderer elig1onen N1IC. als
edrohung oder theologische Herausforderung, Ssondern eher als vorteilhafit
schätzen können. Andere Glaubensgemeinschaiten könnten dann eine Stütze
oder selbst eiNne Bereicherung der eigenen SeIN. Können aber VOIl anderen
Glaubensrichtungen lernen, ohne die Treue uUNsSsSeCcIeT eigenen opiern, oder ist
das der New-Age-Synkretismus der Doktrinen, VOI dem der aps neulic SC
Wwarnt hat? Gewiss lassen sich einıge Komponenten der vorherrschenden WEeST-
ch-c  stlichen Weltanschauung ersetzen, die möglicherweise N1IC einmal die
Weltanschauung der Nachfolgerschait Christi Ende des ersten ahrhunderts
We ohne dass adurch die Botschafit des vangellums verändert wird Westliche
Christen könnenZeisple manches dus dem traditionellen hawallanischen
Glauben ihrem eigenen übernehmen. Das könnte die Achtung VOI Land



„Relgion” und Meer mi1t einer moralischen Verpilliichtung ZU der Umwelt, den
der reilgiöse ODbprels der Vielfalt und die Ablehnung der Autonomie des Säkularen, falls

Tradıtion? S1Ee die Verneinung der el des Irdischen edeutet, umfiassen. ıuch
angesichts des sUichen Monotheismus und elines traditionellen aubDens
die gyöttliche Einfachheit könnte das Christentum die Mannigfaltigkei als eın
Merkmal des Göttlichen eptieren, das die klassiıschen ehren VON der
Dreifaltigkeit zen IST: ohne den Glauben die Erlöserrolle Jesu kompro-
mıittieren.
Es 1Dt N1IC vertraute theologische und philosophische Herausforderungen,
denen be]l der eschäftigung miıt anderen Glaubensrichtungen gegenüber-
ste. sondern auch und vielleic VOT allem ethische Fragen ZU miıtein-
ander. In der Sure des Korans sich ein autifschlussreicher Vers Er be
sagt, dass Gott die Tora, 1n der Führung und 1C ZUsamimmen mıiıt den
Propheten, i1nern und Priestern herabgesandt hat, die en elehren
Dann hat Gott Jesus und das vangelium herabgesandt. anacC hat Gott den
Koran herabgesandt, der die Iirüheren enbarungen bestätigt und bewahrt. „FÜr
jeden VON euch aben Wır Richtlinien und eline Lautibahn estimmt. Und WEn

gewollt hätte, hätte Er euch eiıner einzıgen Gemeinde gemacht Er WO
euch aber edem, Was Er euch gegeben hat, auft die TO stellen Darum sollt

die gyuten Dinge wetteifern Zu werdet esam zurückkehren.“
Koran 5:48) Tennyson hat WwI1e Iolgt ausgedrückt „Und Gott erTüllt sich auft
viele Weisen, Damıiıt N1IC eın einzıger guter Brauch die Welt verdirbt.“11 Kinige
HKormen des Monotheismus sehen Ssomiıt die Existenz verschiedener aubens
richtungen als VOIl Gott DOSILIV gewollt, als Zeichen se1nNes Reichtums und seiner
Groißzügigkeit. Kann das Christentum auch”?
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„Der Klang der Lava dort, S1€e ich durch Puna Irisst und Palı" schön macht, das
großartige Feuer, das den Klippen hochzüngelt.“ Aus dem esang Ala ele Hawaı



Vgl Antony Flew God and Philosophy, London 1966 124 139 eligion
INE westliche11 Im letzten Teil der Königsidyllen Der Tod ÖNnig Arthurs
Erfindung?

Aus dem Englischen übersetzt VOIl Martha Matesich

Zu Dominus Jesus:
Komplementarıtat IST vertretbar
Paul Griffiths

Gleich be]1 ihrem Erscheinen September 2000 OSTe die Erklärung Dominus
Tesus (DI) Proteststürme Adus und stürzte die Kirche CiHE urze aber eiftige
mage Krise Inzwischen aben sich die Gemüter gyottlo wieder beruhigt und
1ST vielleic der richtige Zeitpunkt AdUSSCWOSCHCICI und sachdien
licheren theologischen Kommentar diesem okumen ygekommen
Ich möchte mI1T der Feststelung beginnen dass Rahmen des kirchlichen
Lehramtes Text VON beträc  em Gewicht arstellt Der yläubige Katho

SO der darın vorgelegten Lehre WeNn schon N1IC VOo.  S  e Zustimmung,
doch wen1gstens obsequium religiosum eisten Von katholischen Theologen

verlangt das Dokument zumindest ‚ AU0(S theologische und überdies 61116

Haltung des respektvollen Gehorsams und ich hoffe dass den iolgenden
Bemerkungen VOI beidem etwas en IST. Ich y]laube und holfe aulßerdem,
dass die theologische gerade UrCc. diese Haltung, die zugrunde legt
und AaUus der heraus S16 entstanden 1ST, Qualität yewinn
1) 1 ist ZU. orößten Teil CM urchaus traditionelles okumen Es sagt N1IC
wesentlich Neues Aaus und E1 nichts das N1C. schon anderen VOIl der
Kurıle oder VON beratenden Kommissionen erarbeıteten Dokumenten der etzten
Jahre nachzulesen WAäl! Daher Sind auch die en heftigen onen
auf II N1C ZAllZ nachvollziehbar Niemand der sich ernsthaft für die uUuNgEIC
Geschichte des kirchlichen Lehramtes und SC1INET Einstelung Vielfalt der
elig1onen interessiert kann VOIl den entralen Aussagen VOI DI überrascht
worden SC11 Doch ODWO. die Erklärung Groißen und Ganzen WENLS eues
enth. WEe1IS S16 C Veränderung auf die bisher PEIMNZC oder keine
Beachtung geflunden hat Ich die atsache dass Nr die
Capıla fundamentalia des aubens geht das Glaubensbekenntnis VON Konstantı
nope. ohne die filioqgue orme Zuwird allem Anschein nach GCiIMNE stillschwei
gende und ZuuHeIiIs ökumenische este der römischen Kurılie die Adresse der


