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Wie die Ausgangsfrage der folgenden Untersuchung lauten muss, ist klar: Gibt es
im Katholizismus eine steigende Tendenz zur Sektenbildung®, und ist diese Tendenz
womdglich in kirchlich anerkannten , Bewegungen “? besonders ausgeprdgt?

l. .Katholizismus auf dem Weg zum Sektierertum"?
Die Frage und ihre soziologische Bedeutung

Innerhalb des katholischen, kirchlichen Gewebes wird heute insbesondere durch
die kirchlich anerkannten ,Bewegungen eine Tendenz verbreitet, die traditionell
nicht ganz neu ist, aber auch nie vorherrschend war. So wird das Vorrecht der
Territorialitit als Kriterium innerkirchlicher Aufteilung (Di6zesen, Pfarreien) neu
bewertet. Mit diesem Vorrecht ist aber der grundlegend inklusive Charakter des
Katholizismus verbunden, der auf einer ,nicht elitiren“ Zugehorigkeit beruht -
einer typischen Erscheinung von , Kirchenreligiositat®.

1. Religiose Vielfalt

Wenn wir von den Institutionen absehen und uns in die Lage der Gldubigen
versetzen, stellt sich die Frage, ob es in diesen Kontexten fiir den einzelnen
Glaubigen eine sozial noch erkennbare ,Kirchenreligiositat” gibt. Ist fiir den
Durchschnittsgldubigen die Erfahrung der una sancta tiberhaupt noch auf ge-
sellschaftlich relevante Weise moglich? Oder ist er nur noch ein Angehdriger
einer ,geschrumpften Kirche“, die er einmal als una pura versteht, ein andermal
nur als ,,Anbieterin“ des passendsten religiosen Produkts wihlt? Kénnen wir wie
frither auch noch empirisch zwischen einer religitsen Zugehorigkeit kirchlichen
und nichtkirchlichen Typs unterscheiden? Oder wird die religiose Zugehorigkeit
und Partizipation kirchlichen Typs auch innerhalb der katholischen Kirche zu
einer Zugehdrigkeit und Partizipation nichtkirchlichen Typs werden, sodass die
Kirche in eine gewthnliche und unvermeidlich oberflichliche Anh4dufung dieser
fragmentierten Kirchenzugehorigkeiten umgestaltet wird?
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2. Die Frage aus soziologischer Sicht

Wenn man die Frage stellt, ob sich innerhalb einer Kirche sektiererische Orientie-
rungen und Stile verbreiten, fibernimmt man das klassische religionssoziologi-
sche Schema ,Kirche versus Sekte“. GemdR diesem Schema stellen die Begriffe
~Kirche“ und ,Sekte" zwei gegensdtzliche religiose Organisationsmodelle dar. Bei-
de, Kirche und Sekte, sind religiose Organisationen, stehen aber hinsichtlich ihrer
Hauptmerkmale in einem Verhaltnis gegenseitigen, fast perfekten Ausschlusses,
vergleichbar mit den Gegensitzen in einer Gattung. Noch vor kurzem ordnete die
Religionssoziologie religiose Organisationen entweder dem Typ ,Kirche* oder
dem Typ ,Sekte” zu. Spiter kamen noch andere Typen hinzu wie , Denominatio-
nen®, ,Kulte*, ,Bewegungen“ etc., sie wurden aber nie so genau definiert wie die
ersten beiden und hoben deren gegensitzliche Verhéltnisbestimmung nicht auf.
Aus soziologischer Perspektive scheint es mir angebracht und niitzlich, wenig-
stens drei der impliziten Annahmen der Ausgangsfrage darzulegen: Die Kirche ist
eine religiose Organisation (A). Die Kirche ist eine religiése Organisation, deren
Hauptmerkmale jenen der religiosen Organisation vom Typ ,Sekte* entgegenge-
setzt sind: inklusiver versus exklusiver Charakter, territoriale versus elitire
Zugehdrigkeit, unterschiedliche Kontrollverfahren der internen Konsenserhal-
tung, andere Verbreitungstechniken etc.3 (B).

An dritter Stelle soll der enge Zusammenhang zwischen dem traditionellen Sche-
ma ,Kirche versus Sekte* und der traditionellen Version der Sikularisations-
theorie* aufgezeigt werden, die heute oft als old paradigm bezeichnet wird. Es ist
tatsdchlich eher schwierig, das Schema , Kirche versus Sekte* anzuwenden, ohne
damit gleichzeitig eine mehr oder weniger eindeutige Position zum problemati-
schen Verhéltnis zwischen Modernisierung und Religion einzunehmen. So impli-
ziert die Annahme dieses Schemas die Vorstellung, dass der Modernisierungspro-
zess die gesellschaftlichen Manifestationen der Religion oder wenigstens jene der
~Church oriented religions” an den Rand zu drdngen droht (C). In Kontexten mit
fortgeschrittener Modernisierung konnten diesem Marginalisierungsschub nur
noch Sekten einigermafien wirksam entgegentreten.

Kurz: Die Frage nach einer moglichen sektiererischen Entwicklung des Katholi-
zismus impliziert - als Terminus a quo - einen Begriff von Kirche als einer spe-
zifischen religiosen Organisation (A), einer religidsen Organisation mit haupt-
sdchlich inklusiven und biirokratischen Strukturen (B) und einer religiosen Orga-
nisation mit geringen chances auf Erfolg angesichts der Herausforderung gesell-
schaftlicher Modernisierung (C).

Il. Zunehmende Unbrauchbarkeit des analytischen
Schemas ,Kirche versus Sekte”
Die Frage nach einer moglichen sektiererischen Entwicklung des Katholizismus,

die von den eigenen ,Bewegungen“ auszugehen scheint, bereitet aus soziologi-
scher Sicht einige Schwierigkeiten. Denn obwohl die Religionssoziologie auch



weiterhin von Kirchen, Sekten oder ganz allgemein von religiésen Organisationen
spricht, beruft sie sich immer weniger auf das Gegensatzpaar ,Kirche /Sekte“, um
die verschiedenen und tendenziell gegensitzlichen Modelle religiser Organisa-
tion zu beschreiben.

1. Distanzierung von einer Idee der Sikularisation

Schon J. BeckfordS sah fiir dieses klassische Schema keine Verwendung mehr, da
es offensichtlich die Vielgestaltigkeit der Gesamtheit religiéser Organisatio-
nen nur ungeniigend erfasst. Auch F.-X. Kaufmann® und spéter R. Wuthnow?,
B. Wilson® und D. Hervieu-Léger® kamen u.a. zu diesem Schluss.

Die empirische Analyse, aber auch die theoretischen Arbeiten riickten gezwun-
genermallen immer mehr vom bekannten Schema ,Kirche/Sekte* ab. Aus ver-
schiedenen, spéter ersichtlichen Griinden scheint es mir hilfreich, wenigstens
einige der von Niklas Luhmann erarbeiteten analytischen Mittel vorzustellen.10
Sein Beitrag hat unter anderem den Vorteil, eine von der gesellschaftlichen
Analyse nicht abgesonderte Religionsanalyse zu wagen.!! Entsprechend kommt
die Theorie Luhmanns folgenden Anspriichen entgegen: Die Kirche wird nicht auf
eine Organisation reduziert (vgl. A), Kirche und Sekte werden einander nicht als
Gegensitze einer Gattung - der Gattung religiéser Organisationen - gegeniiber-
gestellt (vgl. B), das old paradigm und seine veraltete Idee von Sikularisation
werden kritisch distanziert, ohne dabei Illusionen wie eine ,Riickkehr des Heili-
gen® und eine ,Entsdkularisierung” zu férdern (vgl. C).

Das Hauptmerkmal der fortgeschrittenen Modernisierung!2? im Sinn einer global
society oder einer Weltgesellschaft!3 ist der mehrdimensionale Prozess gesell-
schaftlicher Differenzierung. Diesem Prozess liegt jenes Prinzip zugrunde, das
die Gesellschaft nach Funktionen auf-

zugliedern, ~d.h. auszudifferenzieren

bestrebt ist.14 Eines der wichtigsten Der Autor

«Katholizis-
mus auf dem
Weg zur
Sekte"?

Phinomene ist die Bﬂdung einzelner, Luca Diotallevi, geb. 1959 in Ternifltalien, Diplom in

spezialisierter Untersysteme inner-

Philosophie, Doktor der Soziologie, unterrichtet Soziologie

halbrderiGeselisthatt dicein spezifi- an der Erziehungwissenschaftlichen Fakultdit der Universitit

sches soziales Funktional garantie-

Rom lll. Er war Senior Fellow am ,Center for the Study of
World Religions" der Harvard Divinity School in Cambridge/

ren: die Politik, die Familie, die USA. Veréffentlichungen u.a.: Il rompicapo della secola-

Okonomie, die Wissenschaft, die Reli- rizzazione italiana (2002), Italian Case and American Theo-
gion etc.l5 Die dadurch eingeleitete ries: refining secularization paradigm, in: Sociclogy of Reli-
Umstmkturierung erhoht auf drasti- gion 63 (2002/2). Anschrift: Universita di Roma Tre, Facolta
sche Weise die gesellschaftlich tole- di Scienze della Formazione, via dei Mille, 23 (I piano, stan-

za 7), 1-00185 Roma, Italien.

rierbare Komplexitat und Kontingenz E-Mail: l.diotallevi@educ.uniroma3.it.

und dréngt deshalb - ein zweiter be-
sonders zu beachtender Aspekt - zu
einer weiteren Differenzierung, die unter den verschiedenen Typen sozialer Syste-
me (oder ,sozialer Ebenen”) absolut neu ist: Interaktionen, Organisationen, Ge-
sellschaften. Wie Simmel schon ahnte, kommt es letztlich zu einer stark wach-
senden Differenzierung zwischen psychischen und sozialen Systemen, zwischen
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Personen und sozialen Systemen, zwischen Religiositdt und Religion etc.1” Als
besonders niitzlich erweist sich in diesem Zusammenhang der Hinweis Luhmanns
auf die Differenzierung zwischen Organisationen und Gesellschaften, zwischen
allgemeinen Kommunikationen und Kommunikationen, die Entscheidungen ver-
mitteln.18

2. Religion als sozietales Untersystem

In der hochmodernen, globalisierten Gesellschaft kénnen Bereiche wie Politik,
Okonomie, Religion usw. unabhingiger voneinander agieren. Andererseits aber
konnen der Geldwert oder das Recht nicht von einer einzigen 6konomischen oder
politischen Organisation bestimmt werden. Im Allgemeinen kann das zur Steue-
rung des Untersystems zustdndige Regelwerk nicht von einer einzigen Organisa-
tion vollstdndig kontrolliert werden, auch wenn sie innerhalb eines funktional
spezialisierten Untersystems titig ist.19

Als besonders wichtig erweist sich hierbei ein formaler Aspekt der sozietalen
Untersysteme in einer nach globalisierten Funktionen ausdifferenzierten Gesell-
schaft. Beispielsweise entwickelten sich Untersysteme wie Politik, Okonomie,
Wissenschaft, Religion etc. zu derart komplexen sozialen Realitdten, dass jede in
ihrer Gesamtheit absolut unorganisierbar geworden ist. Gleichzeitig sind sie so-
ziale Funktionen, fiir deren Leistungen die notwendigen Organisationen hinsicht-
lich ihrer Anzahl, Verschiedenheit und Qualitit héchste, unvorstellbare Stufen
erreicht haben - sogar in jiingster Vergangenheit.20 Schon zu Beginn der ersten
Modernisierungsphase zeigt sich, dass die modernisierte Gesellschaft und jede
ihrer Funktionen absolut unorganisierbare soziale Systeme geworden sind, Gebil-
de, die einen unglaublichen Bedarf an Organisationen haben. Die Religion bildet
hierbei keine Ausnahme.2! Die religiosen Organisationen und ihre Verschieden-
heit nehmen zu (in Ubereinstimmung mit simtlichen Theorien iiber die Privatisie-
rung der Religion und den Niedergang der sozioreligiosen Organisationen und
Institutionen), gleichzeitig - nicht dennoch - stellt die Religionsfunktion eine
absolut unorganisierbare sozietale Realitdt dar, die nicht einmal lokal auf eine
Organisation oder auf eine Gesamtheit von Organisationen begrenzt werden
kann.

Wie gesagt, bedeutet dies nicht, dass religise Organisationen und religiose
Phinomene gesellschaftlicher Natur sich nicht gegenseitig beeinflussen wriir-
den.?? Es besagt nur, dass die relative Autonomie zwischen Organisationen und
Gesellschaften und ihre relative Heterogenitidt zunehmen. Wie der Stand des
Geldwertes im 6konomischen Austausch (innerhalb 6konomischer Kommunikatio-
nen) nicht von einer einzigen okonomischen Organisation festgelegt werden
kann, so konnen auch die , Inhalte” des positiven Rechts nicht von einer einzigen
politischen Organisation bestimmt werden - tatsichlich befinden wir uns schon
Jjenseits des Staates. Auch das Regelsystem der religiosen Kommunikation kann
nicht ausschlieRlich von einer einzelnen religiésen Organisation kontrolliert wer-
den. Das bedeutet wiederum nicht, dass alle Organisationen den gleichen Einfluss
auf die Gesellschaft hitten: Die Entscheidungen der Federal Reserve haben einen



groferen Einfluss auf den Wahrungsverlauf als die Entscheidungen der Banca
d’'Ttalia, gewisse wissenschaftliche Zeitschriften beeinflussen die standards der
wissenschaftlichen Kommunikation mehr als andere, und der Einfluss der vatika-
nischen Biirokratie auf Dynamik und Form der religiosen Kommunikation ist
wahrscheinlich entscheidender als jener anderer religioser Organisationen.
Fassen wir zusammen: Der fiir eine hochmoderne Gesellschaft bezeichnende Dif-
ferenzierungsprozess von sozialen Funktionen und die entsprechend anwachsen-
de Differenzierung zwischen Organisationen und Gesellschaften sowie zwischen
sozialem und personlichem Herrschaftsbereich verdeutlichen die Unangemessen-
heit des analytischen Schemas ,Kirche versus Sekte“. Ebenso unangemessen ist
die Vorstellung, es gebe Organisationen (in diesem Fall religiose), die sich und
ihre Mitglieder vor den Folgen dieser Modernisierung bewahren konnten, wenn
sie das ganze Religionssystem auch nur auf kleinem Raum kontrollieren (wie die
traditionellen Organisationen , der Kirche“) oder wenn sie die eigenen Mitglieder,
ihr Leben und ihre Entscheidungen, vom Einfluss dieser sozialen Ordnung fern-
halten (wie die traditionellen Organisationen der , Sekte®).

Die fortgeschrittene gesellschaftliche Modernisierung ist fortgeschrittene Diffe-
renzierung. Die fortgeschrittene Differenzierung ist noch vor dem Verfall der
Religion zunichst einmal zunehmende Spezialisierung der Religion, innerhalb des
Religionssystems und zwischen Religion und Religiositat. Das heifst nicht, dass es
keine Organisationen mehr geben konnte, die einen sehr grofsen Einfluss auf das
gesamte religiose System und den Rest der Gesellschaft ausiiben. Man muss aber
von Fall zu Fall verstehen, warum. Ebenso wenig heifbt es, dass man kein ,religios
orientiertes” Leben fithren konnte, sondern nur, dass ein solches Leben - gesell-
schaftlich gesehen - fiir den Einzelnen nicht mehr in der einfachen Anwendung
kognitiver Schemata und festgelegter, normativer Vorschriften erfolgen kann.23
Die Religionssysteme miissen sich die gesellschaftliche Relevanz immer wieder neu
erobern?4, die gesellschaftliche Relevanz des personlichen religitsen Lebens hin-
gegen kann bereits nur noch durch Freiheit und Wahl hervortreten - nur dadurch,
was fiir alle gilt, deutlich und schmerzhaft bewusst: Hier liegt die eigentliche
Neuerung.25

3. Die Kirche in einer differenzierten Gesellschaft

Welche Bedeutung hat also der Begriff ,Kirche® in einer funktional differenzier-
ten Gesellschaft aus soziologischer Perspektive? Offensichtlich lassen sich weder
die sozialen noch die religivsen Phinomene auf ihre organisatorische Dimension
reduzieren, weshalb das klassische Schema , Kirche versus Sekte“ zu kurz greift.
Es stellt sich somit die Frage, ob es in einer funktional differenzierten Gesellschaft
feststellbare und relevante religiose Phdnomene gibt, fiir die eine Definition in Begrif-
Jen der , Kirche” noch von Belang ist?

Mit andern Worten: Was ist die/eine Kirche in einer hochmodernen Gesellschaft
und unter welchen Bedingungen ist es moglich und niitzlich, einen bestimmten
religiosen, traditionellen Typus als kirchliche Form zu definieren? Man konnte
zundchst einmal aus phinomenologischer Sicht zu antworten versuchen. In einer
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nach Funktionen ausdifferenzierten Gesellschaft gibt es entsprechend der inter-
nen Weitldufigkeit und Komplexitit des religiésen Untersystems verschiedenste
religivse Traditionen. Die einen streben in alle Richtungen, andere hingegen
lenken ihre Krifte grundsitzlich in bestimmte Richtungen oder lassen sich gar in
eigentliche Nischen nieder. So existieren im Westen religiose Traditionen, die auf
sozietaler Ebene wenig artikuliert sind und kaum Einfluss haben (wie die denomi-
nations), zugleich existieren hier und vor allem im Osten religiose Traditionen, die
mehr oder weniger systematisch auch als Organisationen strukturiert sind. Der
Katholizismus selber scheint nach anfinglichem Widerstand die Herausforderung
der gesellschaftlich fortgeschrittenen Modernisierung angenommen zu haben,
sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf organisatorischer Ebene.26 Im Allge-
meinen neigt die katholische, religiose Tradition dazu, sich die Weitlaufigkeit und
Komplexitit des Religionssystems anzueignen.

Wenn wir nun von der phdnomenologischen zur theoretischen Ebene wechseln
und bei Luhmann eine Antwort auf die Frage nach einer soziologischen Definition
von ,Kirche* suchen, konnte die Antwort moglicherweise {iberraschen. , Kirche“
ist nach Luhmann der Begriff, auf den die gesellschaftlichen Manifestationen der
Religion zuriickzufiihren sind.27 Mit dem Begriff ,Kirche® bezeichnet man also
jede spezifisch religiose Kommunikationsform.

Aus phinomenologischer wie auch aus theoretischer Sicht kann folglich mit
guten Griinden gesagt werden, dass in einer hochmodernen Gesellschaft eine
,Kirche“ zwar Organisationen hat, selber aber keine Organisation ist. Dies diirfte
geniigen, um die Vorbehalte gegeniiber der Anwendung des Schemas ,Kirche
versus Sekte“ (vgl. B) sowie gegeniiber dem Verstdndnis von Kirche als einer
religiésen Organisation eines bestimmten traditionellen Typus besser zu verste-
hen (vgl. A). Was wir heute zu Recht als Kirche oder vielleicht noch als Sekte
bezeichnen konnen, steht sich nicht mehr in einem Verhdltnis gegenseitigen
Ausschlusses gegeniiber und bildet in der gleichen Gattung keinen Gegensatz
mehr.

Auch aus historischer Perspektive des soziologischen Gedankens?® kann diese
Sinnverschiebung des Begriffs ,Kirche® einige plausible Argumente anfiihren.
Sie wird beispielsweise nicht widerlegt durch die Tatsache, dass in einer be-
stimmten gesellschaftlichen Phase mit geringer funktionaler Differenzierung,
folglich auch mit geringer Differenzierung zwischen gesellschaftlichen und orga-
nisierten Systemen, die Kirche in Westeuropa wie eine Makro-Organisation er-
schienen ist.

Gerade weil religiése Traditionen kirchlicher und nicht kirchlicher Form neben-
einander existieren, kann man auch heute noch zwischen religisen, kirchlichen
Organisationen - mit religios kirchlichen Traditionen und Institutionen verbun-
den - und religitsen, nicht kirchlichen Organisationen unterscheiden, auch wenn
man auf den alten Begriff von Kirche als einer Organisation verzichtet. Innerhalb
einer Reihe kirchlicher, beispielsweise katholischer Organisationen gibt es folg-
lich exklusivere (einige ,Bewegungen®) und weniger exklusive, oder solche mit
hoheren Eintritts- und Austrittskosten als andere. Theoretisch oder auch philolo-

354



gisch scheint es mir aber weder hilfreich noch vorteilhaft, die ersteren als Sekten
und die letzteren als Kirchen zu bezeichnen (vgl. B).

4, Uberleben in einer globalisierten Gesellschaft

Wie uns die empirischen Studien immer besser zeigen2, und unter anderen auch
Luhmann theoretisch zu erkldren versuchte, steht der Religion grundsitzlich
nichts im Wege, um in einer globalisierten Gesellschaft zu iiberleben (to be able to
cope with). Die Religion kann in Form eines spezialisierten sozietalen Untersys-
tems iiberleben, auf dessen Regelsystem sich Organisationen und Interaktionen
beziehen. Um die extreme soziale Komplexitit/Kontingenz sowohl intern wie
extern bewéltigen zu kénnen, muss das religiose System ebenso wie das &ko-
nomische, politische oder irgendein anderes System einen mix (sozietaler) Inklu-
sion und (organisierter) Exklusivitit zulassen. Gleicherweise muss es geschickt
synchron und diachron zwischen inflationdrer Verwaltung des religiésen, kom-
munikativen Regelsystems (typisch fiir christliche, eher ,liberale” Strémungen)
und deflationdrer Verwaltung desselben wechseln kénnen (typisch fiir christli-
che, eher ,fundamentalistische“ und , sektiererische Strémungen).

Innerhalb des Religionssystems sowie innerhalb des politischen, ékonomischen
oder eines anderen Systems existieren Interessen und Traditionen, die auf eine
Nische ausgerichtet sind. Mit allen unzdhligen, dazwischen liegenden Abstufun-
gen existieren aber auch religiose Interessen und Traditionen, die die gesamte
Dynamik des Untersystems zu steuern bestrebt sind. Gerade im letzteren, auch
fiir den Katholizismus typischen Fall diirfte die Tatsache, dass ,liberale* und/
oder religios ,fundamentalistische” oder ,sektiererische” Politiken gleichzeitig
nebeneinander bestehen, nicht mehr erstaunen als jene, dass 6konomische oder
politische Interessen sich nicht geschlossen und fiir immer mit einer einzigen
Strategie identifizieren.3 Auch dass im Archipel der katholischen kirchlichen
Organisationen gegensatzliche Politiken und Organisationen zusammen vorkom-
men, zumindest bis zu einem gewissen Grad3!, diirfte nicht iiberraschen ange-
sichts der Tatsache, dass in einem gewissen instifutional field Unternehmen
existieren, die in einen ganz bestimmten Sektor investieren, andere hingegen
nicht oder in entgegengesetzter Absicht.

Wahrscheinlich miissen sich Religionssoziologie und Theologie insgesamt mit
dem Ende einer gewissen Idee von Sikularisierung vertraut machen, wonach die
Religion im Modernisierungsprozess dem Verfall preisgegeben sei (oder dem
Ende der entgegengesetzten Idee). Zu diesem Ende kam es vor allem auch
deshalb, weil seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert3? die religiosen, ,kirchli-
chen* Traditionen, bestimmt auch der Katholizismus, ein sehr viel komplexeres
und ausgekliigelteres System gewesen sind, als dies viele Theologen und Sozial-
analytiker wahrhaben wollten (vgl. C).
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5. Die interne Diversifizierung des religiosen Angebots als eine
der katholischen, religiosen Modernisierungsstrategien
Mit E. Poulat und R. Moro33 muss uns zumindest hinsichtlich des Katholizismus
die Feststellung geniigen, dass das Verhdltnis zwischen Modernisierung und
Religion allmé&hlich die Form einer Konfrontation zwischen politischer, 6konomi-
scher und wissenschaftlicher Modernisierung einerseits und religioser Moderni-
sierung andererseits angenommen hat. Das Verhiltnis zwischen religioser und
gesellschaftlicher Modernisierung hat sich zu einer Konfrontation zwischen einem
Teil und dem Ganzen entwickelt.
Den vielen politischen oder 6konomischen Modernisierungsformen entsprechend
konnen wir ebenso viele religiose, ja sogar viele katholische Modernisierungsfor-
men aufzdhlen - was teilweise gemacht wurde. Unter diesen zahlreichen katholi-
schen, religiosen Modernisierungsstrategien des 20. Jahrhunderts befindet sich
offensichtlich auch jene, die von einem starken kirchlichen Impuls zur internen
Diversifizierung des religiésen Angebots geleitet ist.35 Diese Form katholischer,
religidser Modernisierung war vor allem in Italien vorherrschend und vielleicht
auch in einigen anderen katholischen Regionen des lateinischen Europas.
Gerade in jiingster Zeit sind durch diese Strategie intermer Diversifizierung
des religiosen Angebots die ,Bewegungen“ zu einem wichtigen Faktor innerhalb
der katholischen Kirche geworden. Die Strategie kommt natiirlich nicht auf
»Missionsboden* zum Einsatz, sondern in den sogenannten ,katholischen Mono-
polen®, die in sozial modernisierte Kontexte integriert und durch geschiitzte
religiose Mérkte gekennzeichnet sind.36 Die Entstehung und Verbreitung der
meisten kirchlichen Bewegungen fand gerade an solchen Orten statt, vor allem in
Italien und Spanien.

lll. Eine erste Teilantwort auf die Ausgangsfrage

Im Licht dieser vorangegangenen Erwdgungen kommen wir wieder auf die drei
soziologischen, in der Ausgangsirage enthaltenen Annahmen zuriick:

Zu ,A”: In einem sozial hochdifferenzierten Kontext (der funktional organisierten
Gesellschaft, der sozietal organisierten Systeme, der personal organisierten so-
zialen Herrschaftsbereiche etc.) ist es nicht zweckmifig, die Kirche als eine
bestimmte religiose Organisationsform zu betrachten. In empirischen wie theore-
tischen religionssoziologischen Studien wird dies auch kaum mehr gemacht.

Zu ,,B”: Abgesehen von der ZweckmaRigkeit und Méglichkeit, noch von ,Sekte”
im traditionellen Sinn zu sprechen, gibt es im gegenwdirtigen gesellschaftlichen
religiosen Kontext soziologisch keinen unmittelbar einsichtigen Grund, von einer
ssektiererischen Entwicklung der katholischen Kirche“ auszugehen. Fiir die
Analyse religioser Organisationen ist es daher nicht mehr sinnvoll, Kirche und
Sekte einfach als Gegensitze zu verwenden. Wahrscheinlich ist es sogar von
Vorteil, sie als einander nicht mehr ausschliefbende Begriffe zu beniitzen.

Zu ,,C”: Die Permanenz eines sozietalen, in Religion spezialisierten Systems sowie



die Rolle der leadership, die einige christliche, u.a. katholische Traditionen bei der
Gestaltung dieser Realitat - auch auf globaler Ebene - ausiiben, verlangt nicht
nur die Aufgabe des analytischen Schemas ,Kirche versus Sekte“, sondern auch
die Aufgabe der klassischen und allzu einfachen Idee von Sikularisation, wonach
die Religion durch die aggressive Modernisierung und vor allem durch die ,Kir-
chenreligion® dem allmahlichen und unvermeidlichen Untergang geweiht sei.

So ist schlieflich der Katholizismus in der global society dazu aufgefordert, einen
wichtigen Teil im religiosen Modernisierungsprozess zu interpretieren. Er er-
reicht dies iiber alle bedeutenden Leitfunktionen des religivsen Untersystems
(Funktion, Leistungen, Reflexion)38, indem er verschiedene Typen religios speziali-
sierter Sozialsysteme lenkt (Sozietale, Organisationen, Interaktionen).

Die Grenzen der soziologischen Beurteilung

Nun konnten wir natiirlich noch untersuchen, in welchem Umfang, in welchen
Momenten und in welchen Sektoren diese Bemithungen die Priagung deflationdrer
Politiken annehmen analog zu den bekannten Phinomenen des religiosen Sektie-
rertums; oder in welchem Umfang, in welchen Momenten und in welchen Sektoren
das Gegenteil eintritt. Gewiss kann die soziologische Beurteilung ein Beitrag zur
evangeliumsgemdafien und kirchlichen Unterscheidung sein, ohne diese darauf
reduzieren zu wollen. Sie versucht aber vor allem zu verstehen, welche dieser
religidsen Politiken die dominante Position der katholischen Institutionen und
Organisationen innerhalb des religiésen Untersystems fordert oder nicht. Nach
erworbener Einsicht aber gibt es fiir die Soziologie scheinbar nur noch die
Unméglichkeit zu behaupten, dass eine religiése Tradition kirchlichen Typs im-
mer, einzigund auf jeden Fall auf inflationire oder ,liberale“ policies zuriickgreifen
muss, will sie nicht als Opfer eines sektiererischen Degenerationsprozesses er-
scheinen.

Um die katholischen, religiosen Bewegungen, vor allem jene mit eindeutigen
Analogien zu sektiererischen Erfahrungen, auch in soziologischer Hinsicht ver-
stehen zu konnen, diirfen einige wichtige und in traditionellen Sekten gewiss
uniibliche Merkmale nicht iibersehen werden. Es sei nur daran erinnert, dass die
Bewegungen - die Vorschriften der Lehre und des kanonischen Rechts der katho-
lischen Kirche missachtend - das gegenseitige Legitimationsverhaltnis iiberbeto-
nen, das jede von ihnen mit der papstlichen Autoritdt oder zumindest mit dem
gegenwdrtigen Pontifex unterhalt. Kann also auch nur angesichts dieser Tatsa-
che je von Sekten gesprochen werden, wenn diese Bewegungen gerade aufgrund
eines speziellen Verhdltnisses zum Pontifex ihre erstaunliche Autonomie
gegeniiber lokalen Kirchen und ihren Priestern ausbauen kénnen und folglich in
harter Konkurrenz zum territorialen network der katholischen ,supply side* aus
Pfarreien und Gesellschaften stehen?39 Die (gewiss nicht endlose) Entwicklung
katholischer, sozioreligidser Formen lisst also bestenfalls erkennen, dass die
polity der katholischen Kirche?? von einer Umstrukturierung erfasst ist und von
einem mono-channel religious authority structure Modell in ein multi-channel reli-
gious authority structure Modell iibergeht.4!
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IV. Heraus-
forderungen

Diese erste Teilantwort auf die Frage nach der sektiererischen Entwicklung des
Katholizismus beabsichtigt nicht, die Diskussion zu beenden, auch wenn sie die
Unangemessenheit einer gewissen Interpretationshypothese aufzeigt. Der Vor-
schlag einer anderen méglichen Deutung des gleichen Phinomens bezeugt viel-
mehr, dass jene die Ausgangsfrage inspirierenden Sorgen vollumfinglich geteilt
werden. Dass ndmlich die religiose, innerkirchliche Fragmentierung in vielen
Féllen schon weit fortgeschritten ist und eine reale kirchliche Kommunikation
und Mitverantwortung unter den Glaubigen und Gruppierungen von Glaubigen
gefdhrdet, ist offensichtlich ein duferst gravierender Notstand: pastoral und
strategisch. Dass auflerdem das katholische Angebot religivser Teilhabe sehr
vielen Glaubigen oft nicht einmal andeutungsweise eine vollwertige Kirchenerfah-
rung zugesteht, bleibt ebenso wahr. Welche Bedeutung hitte sonst jenes mea
culpa gehabt hinsichtlich der diirftigen Aufnahme des Ereignisses und der Lehren
des Zweiten Vatikanischen Konzils, die Johannes Paul II. auf die Liste der
schweren Vergehen (Tertio Millennio Adveniente n. 36) setzte, und in dessen
Bewusstsein sich die Kirche dem kiirzlich erfolgten Jubilium niherte, ein mea
culpa, das ausdriicklich auf die ungeniigende Aufnahme gegeniiber der Einladung
einer in Lumen Gentium enthaltenen kirchlichen Erneuerung hindeutet?

Die Hauptgefahr des Katholizismus besteht also nicht a priori in einem gewissen
Anteil an sektiererischen Elementen, sondern vielmehr in der Bewdltigung der
wachsenden sozioreligiosen Komplexitit und Kontingenz, die gerade durch die
(im Ansatz wesentlich positive) Individualisierung der religiosen Nachfrage
begiinstigt wird, indem die eigene maRlose, interne religivse Vielfalt zugelassen
und auf jegliche verniinftige Begrenzung verzichtet wird. So kénnte hinsichtlich
der ,Bewegungen“42 die immer noch vorherrschende Zuriickhaltung der kirchli-
chen Unterscheidungsgabe die Schwelle vorsichtigen Abwartens iiberschritten
haben, das die pastorale Klugheit der Kirche seit jeher kennt. Bevor die sektiere-
rische Natur der meisten dieser Bewegungen zu einer Gefahr wird, droht zuerst
das kirchliche Gewebe zu zerreifien, was gerade diese Zuriickhaltung erméglicht
hat 43 Die Situation wéire aber ebenso gravierend, wenn - als Hypothese - die
meisten dieser ,Bewegungen“ nicht sektiererische, sondern ,liberale“ Ziige auf-
wiesen, wie dies vielleicht in nachkonziliaren Augenblicken festzustellen war.
SchlieRlich wiirde eine neue Wahrnehmung der religiésen, innerkirchlichen Viel-
falt das Bewusstsein fiir eine folgenschwere spirituelle, kirchliche und pastorale
Differenz schirfen. Es handelt sich um die Differenz zwischen ,kirchlicher Bewe-
gung” und kirchlicher Gesellschaft: Zwischen Bewegungen, Netzwerken kirchli-
cher Gemeinschaften, die sich in der Regel den territorialen Netzwerken gewdhn-
licher kirchlicher Gemeinschaften an die Seite stellen (inklusiv und territorial:
Ditzesen und ihre Pfarreien), und Verbénden - herausragend ist der Fall der
Katholischen Aktion - wo sich die Glaubigen gegenseitig unterstiitzen, um ihre
Taufe und ihre Gaben innerhalb gewdéhnlicher kirchlicher Gemeinschaften zu bele-
ben und zu férdern.
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Aus dem Italienischen iibersetzt von Carmen Ploner-Schir

Was trennt die katholische
Charismatische Erneuerung von den
Pfingstkirchen?

Dissidenz und Konformismus in religiosen Bewegungen

David Lehmann
C

In diesem Beitrag soll versucht werden, zu unterscheiden zwischen religiosen
Bewegungen, die das Glaubensleben von Grund auf neu gestalten, und anderen,
die das nur in geringem oder unbedeutendem Ausmafl tun. Dabei soll der Kon-
trast von Konformismus und Dissidenz helfen, womit zugleich quasi-politische
Metaphern wie ,,progressiv und ,konservativ* strikt vermieden werden. Bei der
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