
IV Herausforderungen

‚Katholizısmus auf dem Weg ZUur

Se  e
Fıne alte Hypothese Tur NCUE robieme

| uca Dfiotallevi
Wiıe die AusgangsiIrage der jolgenden Untersuchung lauten INUSS, ist klar Gibt
IM Katholizismus e1Nne steigende Tendenz ZUET: Sektenbildung‘*, und Ist diese Tendenz
womöglich INn kirchlich anerkannten „Bewegungen 6 besonders ausgeprägt?

„‚Katholizısmus auf dem Weg S Sektierertum””?
Die rage und ıhre soziologische Bedeutung

Nner. des katholischen, chlichen Gewebes wird eute insbesondere Urc
die chlic. anerkannten „Bewegungen“ eine Tendenz verbreitet, die traditionell
cht Sahnz NeU ist, aber auch nıe vorherrschend SO wird das Vorrecht der
Territornlalität als Krıterum innerkirchlicher ultelung (Diözesen, Pfarreien leUuU

ewertet Mit diesem Vorrecht ist aber der grundlegend inklusive Charakter des
Katholizismus verbunden, der auft einer MT elıtären“ Zugehörigkeit beruht
einer typischen Erscheinung VON „Kirchenrelig1ositäIV. Herausforderungen  „Katholizismus auf dem Weg zur  Sekte”?,  Eine alte Hypothese für neue Probleme  Luca Dfiotallevi  V  Wie die Ausgangsfrage der folgenden Untersuchung lauten muss, ist klar: Gibt es  im Katholizismus eine steigende Tendenz zur Sektenbildung!, und ist diese Tendenz  womöglich in kirchlich anerkannten „Bewegungen“ besonders ausgeprägt?  l. „Katholizismus auf dem Weg zum Sektierertum"?  Die Frage und ihre soziologische Bedeutung  Innerhalb des katholischen, kirchlichen Gewebes wird heute insbesondere durch  die kirchlich anerkannten „Bewegungen“ eine Tendenz verbreitet, die traditionell  nicht ganz neu ist, aber auch nie vorherrschend war. So wird das Vorrecht der  Territorialität als Kriterium innerkirchlicher Aufteilung (Diözesen, Pfarreien) neu  bewertet. Mit diesem Vorrecht ist aber der grundlegend inklusive Charakter des  Katholizismus verbunden, der auf einer „nicht elitären“ Zugehörigkeit beruht -  einer typischen Erscheinung von „Kirchenreligiosität“.  1. Religiöse Vielfalt  Wenn wir von den Institutionen absehen und uns in die Lage der Gläubigen  versetzen, stellt sich die Frage, ob es in diesen Kontexten für den einzelnen  Gläubigen eine sozial noch erkennbare „Kirchenreligiosität“ gibt. Ist für den  Durchschnittsgläubigen die Erfahrung der una sancta überhaupt noch auf ge-  sellschaftlich relevante Weise möglich? Oder ist er nur noch ein Angehöriger  einer „geschrumpften Kirche“, die er einmal als una pura versteht, ein andermal  nur als „Anbieterin“ des passendsten religiösen Produkts wählt? Können wir wie  früher auch noch empirisch zwischen einer religiösen Zugehörigkeit kirchlichen  und nichtkirchlichen Typs unterscheiden? Oder wird die religiöse Zugehörigkeit  und Partizipation kirchlichen Typs auch innerhalb der katholischen Kirche zu  einer Zugehörigkeit und Partizipation nichtkirchlichen Typs werden, sodass die  Kirche in eine gewöhnliche und unvermeidlich oberflächliche Anhäufung dieser  fragmentierten Kirchenzugehörigkeiten umgestaltet wird?  349Religiöse ıe
Wenn VON den Institutionen bsehen und uUuns 1n die Lage der Gläubigen
versetzen, STEe sich die rage, oD 1n diesen Kontexten den einzelnen
Gläubigen eine sSO71al noch erkennbare „Kirchenrelig10sität” DE Ist ür den
Durchschnittsgläubigen die Ng der UNd SAanclia überhaupt noch auft C
ellschaftlich relevante else möglich? Oder ist och e1iIn Angehöriger
einer „geschrumpften Kirche“”, die einmal als UNd Dura verste. en anderm.

als „Anbieterin“ des passendsten relig1ösen TOCUKTS wählt? Können WIe
Iirüher auch noch empirisch zwischen eliner relig1lösen Zugehörigkeit chlichen
und nichtkirchlichen uınterscheiden? Oder wird die reli21öse Zugehörigkeit
und Partizıpation chlichen auch innerhalb der katholischen Kirche
eıner Zugehörigkeit und artizıpation nich  en werden, sodass die
Kirche 1n eline gygewöhnliche und unvermel: berflächliche Anhäufung dieser
agmentierten Kirchenzugehörigkeiten umgestaltet wird”?

349



Heraus- Die Frage au soziologischer ICrorderungen Wenn die rage StE ob sich nner‘: elner Kirche sektiererische Orientie
und Stile verbreiten, übernimmt das klassische religionssoziologi-

sche Schema „Kirche V6ISUS ekte“ Gemäiß diesem Schema stellen die egrime
„Kırche“ und ‚dekte“ ZWel gegensätzliche relig1öse rganısationsmodelle dar Bel:
de, Kirche unde! Sind reli21öse OÖrganisationen, stehen aber hinsichtlich ihrer
Hauptmer.  ale eiInem er  N1Ss gegenseltgen, fast periekten Ausschlusses,
vergleichbar mıt den Gegensätzen 1n einer Gattung. Noch VOT kurzem rdnete die
Religionssoziologie elig1öse rganisationen ntweder dem „Kirche“ oder
dem ‚Sekte“ Später amen och andere Typen hinzu WIe „Denominatio-
nen”,  “ „Kulte“, „Bewegungen“ eLl., S1e wurden aber NIe definiert WIe die
ersten beiden unden deren gegensätzliche Verhältnisbestimmung N1IC auf.
AÄus Sozlologischer Perspektive cheint Mır angebracht und nützlich, Wenlg-
STeNs dre1 der impliziten Annahmen der Ausgangsirage arzulegen: DIe Kıirche ist
eine relig1öse rganisation Die Kirche isStT elne relig1öse rganisation, deren
Hauptmerkmale jenen der relig1ösen Organisation VO  = ‚dekte“ entgegenge-

S1INd: inklusiver VerSUuS exklusiver Charakter, errtornale VEeISUS are
Zugehörigkeit, unterschiedliche Kontrollverfahren der internen Konsenserhal
LUNg, andere Verbreitungstechniken etc.> (B)
er soll der CC usammenhang zwischen dem traditionellen Sche
„Kirche VeISUuS ekte“ und der traditionellen Version der Säkularisations

theorie* aufgezei werden, die eute olt als old aradigm bezeichnet wiıird Es ist
SaC eher Sschwierig, das Schema „Kirche VerSUuSs ekte“ anzuwenden, ohne
damit gleichzeitig eine mehr oder weniger eindeutige Position ZUuU problemati-
schen er  N1Ss zwischen Modernisierung und Religion einzunehmen. SO impli
ziert die AÄAnnahme dieses Schemas die Vorstelung, dass der Modernisierungspro-
Z655 die gesellschaitliichen anılestationen der Relig1on oder wenigstens jene der
„Church oriented religions“ den Rand drängen TO (C) In Kontexten mıt
Iortgeschrittener Modernisierung könnten diesem arginalisierungsschub
noch Sekten einigermaßen wıirksam entgegentreten.
Kurz Die rage ach eliner möglichen sektiererischen ntwicklung des Katholi
Z1SMUS impliziert als Terminus QUO eiınen BegrTil VOI Kirche als eliner SPC
ılischen relig1iösen rganısation (A) eiıner relig1iösen rganisation miıt aup
sächlich inklusiven und bürokratischen Strukturen (B) und eliner relig1ösen Orga
nısatıon m1T geringen chances auft olg angesichts der Herausforderung gyese.
chafitlicher Modernisierung D

Il  unehmende Unbrauchbarkeit des analytischen
Schemas „Kırche Versus Sekte"

DIie rage nach elner möglichen sektiererischen ntwicklung des Katholizismus,
die VOI den eigenen „Bewegungen“ auszugehen scheint, ereı1ıte Aaus SOZ10l0g1-
scher 1C ein1ge Schwierigkeiten. enn ODWO die Religionssoziologie auch



weıterhin VON chen, Sekten oder ZAallZ allgemein VOIl relig1ösen rganisationen II Katholizis-
MUsSs auf demSpricht, beruft S1e sich immer weniger auf das Gegensatzpaar „Kıirche /Sekte“,

die verschiedenen und tendenziell gegensätzlichen Modelle relig1öser Organisa- VWeg ZUr

t1on beschreiben Z

Distanzierung von eıner Idee der Sakularısation
on Beckford> sah Tür dieses klassische Schema keine Verwendung mehr, da

oMfensic  ch die Vielgestaltigkeit der esamther relig1öser rganisatio-
1LEeN ungenügend erftfasst Auch Kaufmann® und Sspäter Wuthnow‘,

ilson® und Hervieu-Leger” amen diesem Schluss
DIie empIirsche ySe, aber auch die theoretische 'beiten rückten SCZWUN-
ygenermaßen ımmer mehr VOIN ekannten Schema „Kirche/Sekte“ ab Aus VOI-

schiedenen, später ersic  en Gründen cheint mMI1r( weniıgstens
einıge der VO Niklas Luhmann erarbeıteten an  ischen vorzustellen .10
Sein Beitrag hat unter anderem den e eine VON der gesellschaftlichen
yse cht abgesonderte Religionsanalyse wagen.+4} Entsprechen omm
die Theorie Luhmanns Iolgenden AnsprüchennDIie Kıirche wird N1IC. auft
eine rganisation reduziert (vgl A) Kirche und werden einander cht als
Gegensätze eliner Gattung der Gattung relig1öser rganisationen gegenüber-
estellt (vgl B) das old aradigm und selne Ver.  ete Idee VON Säkularisation
werden kritisch distanziert, ohne AaDel Ilusionen WIe eIN! „Rückkehr des He  i
06  gen und eine „Entsäkularisierung“ Lördern (vgl C)
Das Hauptmerkmal der lortgeschrittenen Modernisierung!“ 1 Sinn einer global
society oder einer Weltgesellschaft!® ist der mehrdimensionale Prozess gESE.
chaftlicher Diffierenzierung. Diesem Prozess liegt jenes Prinzip zugrunde, das
die Gesellschaft nach Funktionen aul-
zugliedern, auszudifierenzieren

Der Autorestrebt ist 14 Eiınes der wichtigsten
Phänomene ist die Bildung einzelner, Fuca Diotaltevi, geb. 1959 In Terni/ltalien, Diplom In

Philosophie, Doktor der Soziologie, unterrichtet 50Zt0l0gıespezlalisierter Untersysteme inner-
halb der Gesellschalit, die eın SDEZ der Erziehungwissenschaftlichen aKul der Universita

Rom HL Fr Wr Senior Fellow „Center for the Study ofsches sozlales Funktional garantıe Or Religions” der Harvard Iviniıty Schoo! in Cambridge/
F  S die Politik, die Familie, die A Veröffentiichungen FOoMpICApO della secola-
Ökonomie, die Wissenschalft, die Reli H7ZZaZI0NE ıtalıana (2002} talıan Case and American Iheo-
102 etc.15 DIie dadurch eingeleitete rTeSs: refining secularızatiıon paradıqm, n Soc/0l0gy of Reli-

Umstrukturierung erhöht auf Tras gıon AÄAnschrift Universita d! Roma tTre, Facolta
( SCIENZE della Formazione, VIa del Mille, DIANO, STaN-sche Weise die gesellsc 1C tole

7} /-001785 Roma, talıenrMerbare Komplexıtät und ontingenz F-Matr /I.diotallevi@educ.uniroma3.it.und drängt deshalb eın zwelıter be
sonders beachtender Aspekt
elner weılteren Differenzierung, die unter den verschiedenen Iypen sozlaler yste
INne oder „Sozlaler Ebenen”) bsolut HNEeUu 1st. Inter.  onen, OÖrganisationen, Ge
sellschaften Wiıe Simmel schon ahnte, omm etztlich einer stark wach-
senden Difierenzierung zwischen psychischen und soO7zlalen ystemen, zwischen



Heraus- Personen und sozlalen ystemen, zwischen Religlosität und Religion etc 17 Als
forderungen besonders nützlich erwelst sich 1n diesem Zusammenhang der Hinwels Luhmanns

auft die Differenzierung zwıischen rganiısationen und Gesellsc.  en, zwischen
allgemeinen Kommunikationen und Kommunikationen, die Entscheidungen VeO6I -
mitteln .18

eligıon als sozietales Untersystem
In der ochmodernen, 3(0)  isierten Gesellschaft können Bereiche WIe Politik,
Ökonomie, Religion us  z unabhängiger voneinander agleren. Andererseits aber
können der Geldwert oder das eCc N1IC. VON elner einzıgen ökonomischen oder
politischen rganisation estimmt werden. Im Allgemeinen kann das eue
IUlg des Untersystems zuständige Regelwerk cht VOIl elner einzıgen Organisa-
tion Vo.  S  19 ontrollle werden, auch WE S1Ee nNnner. eines funktional
Sspezl  sierten Untersystems tätıg ist 19
Als besonders WIC. erwelst Sich hı]erbel eiIn formaler Aspekt der sozietalen
Untersysteme 1n elner nach 10  isierten unktionen ausdilierenzierten ese
schafit Beisplelsweise entwickelten sich Untersysteme WIe Politik, Ökonomie,
Wissenschait, Religion eic derart komplexen sozilalen ©  Äten, dass jede 1n
ihrer esamtheı absolut unorganisierbar geworden 1st. Gleichzeitig Sind S1Ee
zlale Funktionen, Tür deren Leistungen die notwendigen rganisationen hinsicht
lich ihrer Anzahl, Verschiedenhei und höchste, unvorstellbare Stuilen
Treicht aben Süsal Jüngster Vergangenheit.“0 on Begınn der ersten
Modernisierungsphase zeigt Ssich, dass die modernisierte Gesellschaft und jede
ihrer Funktionen absolut unorganisierbare sozlale Systeme gyeworden Sind, Gebil
de, die einen unglaublichen Bedartf rganisationen aben DIie Religion
hlerbel eıne Ausnahme.%1 DIie rellg1ösen rganisationen und ihre Verschieden
heit nehmen (ın Übereinstimmung miıt ämtlichen Theorien ber die Privatisjıe-
IUNs der Religion und den Niedergang der sozlorelig1ösen rganiısationen und
Institutionen), gleichzeitig N1IC dennoch STe die Religionsiunktion eine
absolut unorganisierbare sozletale Realıtät dar, die cht einmal Okal auft eine
rganisation oder aul eiıne Gesamtheit VON rganiısationen begrenzt werden
kann
Wiıe yesa edeute dies nicht, dass relig1öse rganisationen und relig1öse
Phänomene gesellschaftlicher atur sich N1IC yegensellg beeinilussen
den. 22 Es ESa: Il dass die relative AÄutonomie zwischen rganisationen und
Gesellsc  en und ihre relative Heterogenität zunehmen. Wiıe der Stan  , des
Geldwertes 1 ökonomischen Austausch (inner' ökonomischer Kommunikatio-
nen) cht VOI eiıner einzıgen ökonomischen rganısation jestgelegt werden
kann, können auch die 99  alte” des positiven Rechts N1IC. VOIl elner einzıgen
politischen rganisation bestimmt werden tatsächlich befinden uns schon
Jenselts des Staates. uch das Regelsystem der relig1lösen ommunikation kann
cht ausscC.  efßlic VONl eiıner einzelnen relig1ösen rganiısation ONTtrolle WEeI -

den Das edeute wiederum nicht, dass alle rganisationen den gleichen Einiluss
auf die Gesellschaft en DIie Entscheidungen der Federal Reserve en eiınen



„Katholizis-yrößeren Eindluss auf den Währungsverlau als die Entscheidungen der anca
d’Italıa, yeWwlsse wissenschafitliche eitschriften beeinilussen die standards der MUSs auf dem

Weg ZUrW1ISSEeNSC  lichen ommunıkatıon mehr als andere, und der Einifluss der vatika- Sekte'nischen Uurokrate auft Dynamik und Korm der relig1ösen ommunikation ist
wahrscheinlich entscheidender als jener anderer relig1öser Organisationen.
kFassen zusammen Der eine ochmoderne Gesellschaft bezeichnende Dif-
jerenzlerungSprozess VOIL sozlalen uıunktionen und die entsprechend anwachsen-
de Difierenzierung zwischen rganiısationen und Gesellsc  en SOWIE zwischen
sozlalem und persönlichem Herrschaftsbereich verdeutilichen die Unangemessen-
heit des an  ischen chemas „Kirche VeISUuSs ekte“ Ebenso Nal  SCII ist
die Vorstelung, gyebe Organisationen (In diesem relig1öse), die sich und
ihre Mitglieder VOT den Folgen dieser Modernisierung bewahren könnten, WE

sS1e das SAllZC Religionssystem auch auft kleinem Raum kontrollieren die
traditionellen rganısationen „der Kirche”) oder Wenn S1e die eigenen Mitgheder,

en und ihre Entscheidungen, VOIN Einifluss dieser sozlalen OÖrdnung iern
en die traditionellen rganisationen der „ DE
DIie iortgeschrittene gesellschaitliche Modernisierung ist lortgeschrittene Dif  D
renzlerung. Die iortgeschrittene Differenzierung ist noch VOT dem Verfall der
Religion zunächst einmal zunehmende Spezlalisierung der Religion, innerhalb des
Religionssystems und zwischen Religion und Religlosität. Das heißt nicht, dass
keine rganisationen mehr geben könnte, die einen sehr oroßen Einiluss auft das
gyesamte relig1öse System und den Rest der Gesellschait ausüben. Man INUSS aber
VOIl verstehen, WarIu Ebenso wen1g heißt dass eın „rel121Öös
orentiertes“ en führen könnte, sondern dass ein olches en gxeEse
chafiftlich esehen für den Einzelnen cht mehr 1n der einfachen Anwendung
kognitiver cChemata und jestgelegter, normatıver Vorschriften erfolgen kann.%
DIie Religionssysteme MUSSEN sich die gesellschaitliche Relevanz Immer wieder Neu

erobern“*, die gesellschaiftliche Relevanz des persönlichen relig1lösen Lebens hin
kann ereıts noch durch Freiheit und hervortreten dadurch,

Was alle ilt deutlich und schmerzhafit bewusst l1er liegt die eigentliche
Neuerung.“>

Die Kırche In eıner dıfferenzierten Gesellscha
elche Bedeutung hat also der Begriff „Kirche“ einer un  ON diHerenzier-
ten Gesellschaft aus Sozlologischer Perspe  ive? Ofnensichtlich lassen sich weder
die sozlalen och die relig1ösen Phänomene auft ihre organisatorische Dimension
reduzieren, weshalb das klassısche Schema „Kirche VeEerIrSUuS ekte“ kurz greift.
Es STEe sich somıt die rage, ob INn einer funktional differenzierten Gesellscha
feststellbare und relevante religiöse Phänomene qg1Ot, für die eINne Definition In egri
fen der „Kirche” noch vUON Belang st?
Mıt andern en Was ist le/eine Kırche 1n einer hochmodernen Gesellschait
und unter welchen edingungen 1st möglich und nützlich, eInen es  mten
relig1ösen, traditionellen YDuUS als kirchliche Horm definieren? Man könnte
zunächst einmal aus phänomenologischer IC tworten versuchen. In einer



Heraus- nach onen ausdifferenzierten Gesellschaft DE entsprechend der 1nNter-
forderungen Hen Weitläufgkeit und Komplexität des relig1ösen Untersystems verschiedenste

relig1öse Traditionen DIie einen streben alle ichtungen, andere hingegen
en ihre Kräite grundsätzlich estimMmMte Richtungen oder lassen sich X 1n
eigentliche Nischen nieder. SO exiısteren esten relig1öse Traditionen, die auf
sozijetaler ene wen1g artikuliert S1INd und aum Einfluss aben die denomıi-
nations), zugleic existieren hier und VOT allem 1mM sten religx1öse Traditionen, die
mehr oder weniger systematisch auch als rganısationen truktunert Sind. Der
Katholizismus selber cheıint ach anfänglichem Widerstand die Herausiorderung
der gesellsc © jortgeschrittenen Modernisierung aNZENOMINE aben,
sSsowohl auf gyesellschaftlicher als auch aul organisatorischer Ebene.26 Im Allge
meılnen ne1gt die katholische, religx1öse Tradition dazu, sich die Weitläufigkeit und
Komplexität des Relig1onssystems anzueilgnen.
Wenn LU VOI der phänomenologischen theoretischen ene wechseln
und be1l Luhmann eiıne aul die rage ach eiıner sozlologischen eNnıuon
VOIL „Kirche“ suchen, könnte die möglicherweise überraschen. „Kirche“
ist ach mannn der Begrif, auft den die gesellschaftlichen anıiftestationen der
Religion ZUFruCG  hre sind.?/ Miıt dem Begriff „Kirche“ bezeichnet also
jede spezlÄisc. relig1öse ommunikationsiorm
AÄAus phänomenologischer WI1e auch Adus theoretischer IC kann Iolglich miıt
gyuten Gründen ge werden, dass 1n elner hochmodernen Gesellschait eine
„Kirche“ rganısationen hat, selber aber heine Organisatıion Ist. 1eSs dürite
genugen, die Vorbehalte gegenüber der Anwendung des Schemas „Kirche
VeTISUuS ekte“ (vgl B) SOWI1Ee gegenüber dem erständnis VOIl Kirche als eliner
relig1ösen rganisation elines bestimmten traditionellen 1ypus besser verste-
hen (vgl A) Was eute eCc als Kirche oder vielleıic. noch als
bezeichnen können, StTe sich cht mehr einem er  N1Ss gegenseltigen
Ausschlusses gegenüber und 1n der gyleichen Gattung keinen egensa!
mehr
Auch AaUus historischer erspektive des soziologischen Gedankens%S kann diese
Sinnverschiebung des Begrifis „Kirche“ ein1ıge plausible Argumente anführen.
S1e wird beispielsweise N1IC. widerlegt durch die atsache, dass 1n einer be
tiımmten gyesellschaftlichen ase m1t eringer iunktionaler Differenzierung,
folglich auch m1t geringer Differenzierung zwischen yesellschaftlichen und OIgd-
nısıerten ‚ystemen, die Kirche ın Westeuropa wıe eiInNne Makro-Organisatıon C1-

schienen ist.
Gerade we:il relig1öse Traditionen chlicher und N1IC chlicher Horm neben-
einander existieren, kann auch eute noch zwischen relig1ösen, kirchlichen
rganısationen miıt rel1g1ös chlichen Traditionen und Institutionen verbun-
den und relig1ösen, N1C chlichen rganısationen unterscheiden, auch WE

auft den ten Begriff VOIl Kirche als einer Organisation verzichtet Nnner.
einer Reihe chlicher, beispielsweise katholischer rganısationen 1bt olg
lich exklusivere (ein1ge 9  ewegungen  “ und weniıger exklusive, oder solche m1T
höheren Eintritts und Austrittskosten als andere. Theoretisch oder auch p  O10



7 Ka tholizis-gisch cheint M1ır aber weder TIreich noch vorteilhait, die ersteren als Sekten
und die letzteren alsen bezeichnen (vgl B) IMUS auf dem

Weg ZUr

SeÜberleben In eıner globalisierten Gesellscha
Wie uUuls die empirischen Studien immer besser zeigen??, und unter anderen auch
mann theoretisch erklären versuchte, STe der Religion grundsätzlich
N1IC 1 Wege, 1n einer X10  sıerten Gesellschaft überleben (£O hbe able 9
cope with). DIe Religion kann 1ın Horm eines spezlalisierten sozjetalen ntersys-
tems überleben, auft dessen Regelsystem sich Urganisationen und Inter:  onen
beziehen. Um die extreme sSozlale Komplexität/Kontingenz sowohl intern WI1e
extern ewältigen können, IHUSS das relig1öse System ebenso WIe das öko
nomische, pO.  SC  € oder irgendein anderes System einen MIX (Sozletaler) Inklu
S10N und (organisierter) US1IVI zulassen. Gleicherweise INUSS geschic
synchron und 1lachron zwischen inilationärer erwaltung des relig1ösen, kom
munikativen Regelsystems christliche, eher „Liberale Strömungen)
und deflationärer erwaltung desselben wechseln können typisc. Tür
che, eher „Tundamen  stische“ und „sektiererische“ Strömungen).
nner. des Religionssystems SOWI1Ee innerhalb des politischen, ökonomischen
oder eines anderen Systems existieren Interessen und Traditionen, die auf eine
Nische ausgerichtet S1INd. Miıt allen unzähligen, azwischen jegenden STUIUN
geN ex1istieren aber auch relig1öse Interessen und Tradıitionen, die die gesamte
Dynamik des Untersystems steuern estre S1Nd. Gerade 1mM le  eren, auch
ür den tholizismus typischen dürifte die atsache, dass „1iberale und/
oder rel121ös „Iundamen  stische“ oder „sektiererische“ Politiken gleichzeitig
nebeneinander estehen, nIC mehr erstaunen als jene, dass ökonomische oder
DO.  SC Interessen sich N1IC geschlossen und für immer miıt eliner einzıgen
Strategie identifizieren .°0 uch dass 1 Archipel der katholischen chlichen
rganisationen gegensätzliche Politiken und rganisationen Zusammen vorkom-
INECI, zumindest DIS eiInNnem gyewlssen Grad$1, dürifte cht überraschen alg
sichts der atsache, dass 1n einem gewlssen institutional field nternehmen
existlieren, die 1n einen SallZ estimmten Sektor investleren, andere hingegen
N1IC oder 1n entgegengesetzter Absicht
SCNEINLIC mussen sich Religionssoziologie und eologie insgesamt mıt
dem Ende elner gewlssen Idee VOI Säkularisierung vertraut machen, wonach die
Relig1on 1 Modernisierungsprozess dem Verftall preisgegeben sSEe1 oder dem
Ende der entgegengesetzten ee Zu diesem Ende kam DOT em auch
deshalb, weil seit dem ausgehenden 19 Jahrhundert>% die relig1ösen, „kirchli
chen  6 Traditionen, estimmt auch der Katholizismus, e1iINn sehr viel komplexeres
und ausgeklügelteres System SCWESCH Sind, als dies viele Theologen und (0YAl
erwahrhaben wollten (vgl C)



Heraus-
forderungen

Dıe interne Diversifizierung des religiösen ngebots als ıne
der katholischen, religiösen Modernisierungsstrategien

Mit und Moro®® INUSS uns zumıindest hinsichtlich des Katholizismus
die Feststellung genügen, dass das er  N1Ss zwıischen Modernisierung und
Religion allmählich die Horm eiıner Kon{irontation zwischen politischer, Öökonom i-
scher und wissenschaitlicher Modernisierung einerseits und relig1öser Moderni
sierung andererseits ANSCHOMIMEN hat Das Verhältnis zwischen relig1öser und
gesellschaftlicher Modernisierung hat sich eliner Onirontation zwischen eiInem
Teil und dem (Janzenen
Den vielen politischen oder ökonomischen Modernisierungsiormen entsprechend
können ebenso viele relig1öse, Ja SüOsal viele atholische Modernisierungs{or-
men ulzählen Was teilweise gemacht wurde nter diesen zahlreichen katholi
schen, relig1ösen Modernisierungsstrategien des 20 ahrhunderts efindet sich
ONeNs1ic  ch auch jene, die VOIll einem starken chlichen mp internen
Diversinzierung des relig1ösen ngebots geleite ist.9> Diese Horm katholischer,
relig1öser Modernisierung VOT allem 1n alıen vorherrschend und vielleic
auch einigen anderen atholischen Regionen des lateinischen Europas.
Gerade Jüngster Zeit S1INd HTr diese Strateg1ie nNnterner Diversifizierung
des relig1ösen ngebots die „Bewegungen” einem wichtigen orNnner.
der katholischen Kirche yeworden. DIie Strategie omMm natürlich cht auft
„Missionsboden“ Z Einsatz, Ssondern 1n den sogenannten „katholischen Mono-
polen“,  “ die 1n sSO71al modernisierte Kontexte ntegriert und TI geschützte
relig1öse yekennzeichnet sind .99 DIie Entstehung und Verbreitung der
melsten chlichen ewegungen fand gerade olchen Orten STaLt, VOT allem 1n
alien und panıen

Fıne erste Teılantwor auf dıe Ausgangsfrage
Im 1C dieser VOTaNnNgCeHANZCNEN Erwägungen kommen wieder auf die drel
sozlologischen, 1n der Ausgangsirage enthaltenen Annahmen zurück:
/u „A 7 In einem sSO71al hochdifierenzierten Kontext (der funktional organisierten
Gesellschaft, der ozletal organıslerten Systeme, der ersonal organisierten
z1ialen Herrschaftsbereiche CLO) ist N1C ZWECKM.  IS die Kirche als eine
esTLIMMTE relig1öse Organisationsiorm betrachten In empirischen WwI1e theore-
tischen religionssoziologischen Studien wird dies auch aum mehr gemacht
VAT „.B LE Abgesehen VOI der ‚weckmäßigkei und Möglichkeit, noch VON ‚Sekte“
1 traditionellen Sinn sprechen, 1Dt 1mMm gegenwärtigen gesellschaftlichen
relig1ösen Kontext soziologisch keinen unmıttelbar einsichtigen Grund, VOIl einer
„sektiererischen n  icklung der katholischen Kirche“ auszugehen. Hür die
yse relig1öser Organisationen ist daher cht mehr SINNVOLL, Kirche und

iniach als Gegensätze verwenden. ahrscheinlic 1st SOgal VOIl

O:  e S1E als einander HIC mehr ausschließende Begriffe enützen
Zu £ Die Permanenz eines sozletalen, 1n Religion spezlalisierten Systems SOWIE



7 Katholizis-die Rolle der leadership, die einiıge hristliche, katholische TIraditionen bel der
Gestaltung dieser Realität auch auft gylobaler ene ausüben, verlangt cht IMNUS auf dem

Weg ZUTrdie Auigabe des an  ischen Schemas „Kirche VeISUS Sekte“, Sondern auch
SekteZdie Auigabe der klassischen und allzı einfachen Idee VOIl Säkularisation, wonach

die Religion Üre die aggressive Modernisierung und VOT allem durch die „KIr
chenreligion“ dem allmählichen und unvermeidlichen ntergang gyeweiht se1l
SO 1st SC der Katholizismus der global Society dazıu aufgefordert, einen
wichtigen 'Teı1l 1mMm relig1iösen Modernisierungsprozess interpretieren. Kr e -
reicht dies ber alle bedeutenden eit  onen des relig1ösen Untersystems
(Funktion, Leistungen, Reflexion)>®, indem CI verschiedene Iypen relig1ös Sspezlali-
slerter Sozlalsysteme en (Sozietale, Organisationen, Interaktionen).
Die Grenzen der soziologischen Beurteilung
Nun könnten natürlich och untersuchen, In welchem Umfang, IN welchen
Momenten und In welchen eRToren diese emühungen die Prägung deflationärer
Politiken annehmen analog den ekannten Phänomenen des relig1ösen Sektie
rertums; oder In welchem Umfang, IN welchen Momenten und In welchen eRTOren
das egentel eintr1 Gewiss kann die sozlologische eurtelung e1INn Beitrag
evangellumsgemäßen und chlichen Unterscheidung se1IN, ohne diese arau:
reduzieren wollen. S1e versucht aber VOT allem verstehen, welche dieser
reliz1ösen Politiken die dominante Position der katholischen Institutionen und
rganisationen nner. des relig1ösen Untersystems Lördert oder N1IC Nach
erworbener Einsicht aber g1bt die Sozlologie scheinbar LLUT noch die
Unmöglichkeit behaupten, dass eline relig1öse Tadılıon chlichen Im
INET, eINZIG und auf jeden all auf inflationäre oder ‚berale holicies zurückgreifen
IMUSS, S1Ee N1IC als pier elnes sektiererischen Degenerationsprozesses e -
scheinen.
Um die katholischen, religiösen ewegungen, VOT allem jene mıiıt eindeutigen
Analogien sektiererischen Erfahrungen, auch 1n sozlologischer Hinsicht VOI-
stehen können, dürien einıge wichtige und 1n traditionellen Sekten YEWISS
unübliche Merkmale cht übersehen werden. Es sSe1 daran erinnert, dass die
ewegungen die orschriften der Lehre und des kanonischen Rechts der katho
lischen Kirche missachtend das gegenseiltige Legitimationsverhältnis UDerbDeTtO
NEN, das jede VON ihnen mıiıt der päpstlichen AÄAutorntät oder zumindest mıiıt dem
gegenwärtigen Pontilfex unter. Kann also auch 1U angesichts dieser atsa:
che Je VOI Sekten gesprochen werden, WE diese ewegungen gerade aufgrun
elines speziellen Verhältnisses Z ONLLIEX ihre erstaunliche AÄAutonomie
gegenüber lokalen en und ihren Priestern ausbauen können und iolglich 1n
harter Konkurrenz ZU erritorlalen network der katholischen „Subply sSide  . AaUus

Pfarreien und Gesellsc  en stehen?>9 Die (gewIlss N1IC. endlose N  icklung
katholischer, sozlorelig1öser Hormen ass also bestenfalls erkennen, dass die
Dolity der atholischen Kirche40 VOIl einer Umstrukturierung erfasst ist und VON

eiInem mono-channel religious authority SITUCIUTE ın eın multi-channe. reli-
QI0US authority SITrUCLIUTFe übergeht.*}

Ra N



Heraus- Diese erste Teilantwort auf die rage nach der sektiererischen N  icklung des
forderungen Katholizismus beabsichtigt nicht, die Diskussion beenden, auch WE S1e die

Unangemessenheit einer gewlssen Interpretationshypothese auizeigt. Der Vor
schlag einer anderen möglichen Deutung des gleichen Phänomens bezeugt viel
mehr, dass jene die Ausgangsirage inspirlerenden Sorgen vollumfänglich geteilt
werden. Dass Namlıc die relig1öse, inner.  chliche Fragmentierung 1n vielen
Fällen schon weıt lortgesc  tten 1st und eine reale kirchliche OMMU:  atıon
und i1tverantwortung unter den Gläubigen und Gruppierungen VOIl Gläubigen
gefährdet, ist offensic  ch eın äußerst gravierender Notstand astoral und
strategisch. Dass ulberdem das atholische Angebot relig1iöser Teilhabe sehr
vielen Gläubigen olt cht einmal andeutungsweise eiIn vollwertige cChene
Iung zugesteht, bleibt ebenso wahr elche Bedeutung hätte SONS jenes IMed

CU. gehabtSICder gen Aufinahme des Ereignisses und der ehren
des Zweiten atikanischen Konzils, die ohannes Paul IN aut die 1STe der
schweren ergehen ( Zertio Millennio Adveniente 506) setzte, und dessen
ewusstsein sich die Kirche dem kürzlich erfolgten ubiläum näherte, eın Medad

CU.  , das ausdrücklic auf die ungenügende Auinahme gegenüber der inladung
eliner 1n Lumen Gentium enthaltenen chlichen Erneuerung hindeutet?
DIie Hauptgefahr des Katholizismus esteht also N1IC Drior eiInem gyewlssen
Anteil sektiererischen Klementen, sondern vielmehr 1n der ewältigung der
wachsenden sozlorelig1ösen Komplexität und Kontingenz, die gerade durch die

AÄAnsatz wesentlich Oositıve Individualisierung der religlösen Nachirage
begünstigt WIr| indem die eigene malßlose, interne reli21öse Vielfalt zugelassen
und aul jegliche vernünftige egrenzung verzichtet So könnte hinsichtlich
der „Bewegungen“*4 die immer noch vorherrschende Zurückhaltung der S  Z
chen Unterscheidungsgabe die Schwelle vorsichtigen Abwartens berschritten
aben, das die pastorale Klugheit der Kirche se1t jeher enn Bevor die ektiere
rische Natur der meılisten dieser Bewegungen eliner Gefifahr WIr| TO zuerst
das kirchliche Gewebe zerreißen, Was gerade diese Zurückhaltung ermöglic
hat 45 Die 1CTuatıon ware aber ebenso gravierend, WEeNnNn als Hypothese die
meılsten dieser „Bewegungen“ cht sektiererische, sondern „liberale” Züge aul-
wlesen, WI1Ie dies vielleiıc 1n nachkonziliaren Augenblicken testzustellen

würde eine NEeUeEe Wahrnehmung der relig1ösen, innerkirchlichen Viel
falt das ewusstsein eine jolgenschwere spirituelle, kirchliche und pastorale
DiNerenz schärien Es handelt Sich die Differenz zwischen „kirchlicher eWwe-
gung  66 und kirchlicher Gesellschaft: Zwischen ewegungen, etzwerken kirc.  Z
cher Gemeinschaften, die sich der ege. den erritorialen etzwerken gyewöhn-
er chlicher Gemeinschaften die Seite stellen inklusiv und erritorial
DIiözesen und ihre Pfarreien), und erbanden herausragend ist der der
Katholischen ARtion sich die Gläubigen gegenseltig unterstützen, ihre
auie und ihre aben innerhalb gewöhnlicherchlicher Gemeinschaften bele
ben und TLördern
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Aus dem Italienischen übersetzt VOIl Carmen Ploner-Schär

Was trennt dıe katholische
Charismatische Erneuerung S den
Pfingstkirchen?
Dissidenz und Konformıiısmus In reilgiosen Bewegungen
aVı ehmann

In diesem Beitrag soll versucht werden, unterscheiden zwischen relig1ösen
Bewegungen, die das Glaubenslebe VOIl Grund auft HNEeEUu gestalten, und anderen,
die das L1LUr 1n geringem oder unbedeutendem usmails tun AaDel soll der Kon
ast VON Konformismus und Dissidenz helien, womıiıt zugleic quasi-politische
Metaphern WIe „Progressiv“ und „konservativ“ strikt vermieden werden. Be1 der
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