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,Im Namen der Würdé;[ Argumente  [
fuür und dıe „Treiwillige
Futhanası  IW IM Sınne der Tötung
auf eigenes Verlangen ‚

Fıne Welt der nschlichen Würae\sc\llaffen
LeO Pessıiniı

Der Begriff „Würde“ ist vieldeutig und auigeladen m1t unterschie  chen eu:
Lungen SCNer Werte Er wird verwendet, widerstreitende Wertvorstellun:
gCcH verteidigen, und 1 besonderen der Euthanasıie 1]1en @i sSowohl dazıl,
Argumente inr Verbot als auch zugunsten der Zung dieses Verbotes
tutzen
Die TUN:! diese Doppeldeutigkeit egen 1n Z7WEe1 unterschiedlichen Auffas
SUNgEN davon, Wäas unter dem eC auf eın Sterben 1n ur verstehen sel,
und daher gyeht auch das erständnis VOI Würde selbst Einerseits Sind
mıt eıner Wwe  en 16 kon{irontiert, welche auf radikale Weıise die persönliche
Freiheit und Autonomie als OCAsSteN Wert betrachtet Hür S1e ist der ewellige
einzelne Mensch der eINZIY entscheidende es  er des EKreign1isses Leben/Tod
Er ist der einz1ge chter, der ber Se1INe eigene Würde urteilt, ohne dass C: VOI



IIl urde als transzendenten Mächten oder einem höheren Wesen abhängig ware Verbunden
philosophi- damıt ist eine assung VOI Würde, die elne selektive MC VOIl „Lebensquali-sche und verteidigen Ausgangspunkt 1st hıer die Überzeugung, dass cht jedestheologische

Kategorie en WEeTrIT 1St, gelebt werden. Zahlreich Sind die motional ausgeschlachteten
ramatıischen Fälle die durch die Massenmedien weıithın bekannt gemacht WEeI -

den Man en Situationen VONl Schmerz und Leiden ohne USSIC auft
Linderung und ohne Sinn oder unnellbare Kran  eiten, ständige bhän
yıgkeit materieller, menschlicher, allektiver Art, Kran.  eiten, die eine ständig
zunehmende Verschlechterung der körperlichen Verlassung e1INes Menschen miıt
sich bringen. Nach diesem Paradigma der Interpretation edeuten derartige Le
bensbedingungen eines Menschen 1 TITUN! INCN, dass keinen Kom
plex VOIL en mehr 1DL, die aufgrund der Möglichkeit, „autonome Verantwor
tun  ‚66 auszuüben, Würde verleihen. Und daher ist dann besser sterben, als
unter SOLIC misslichen mstanden weiterzuleben.
Auf der anderen e1ite aben 1 hriıstentum eine relig1öse 1C. Aaus der die
urde des Menschseins gerade 1n der atsache besteht, dass der Mensch VON

G0tt geschaffen und VOI Christus erlöst ist Gott IST der Urheber des ens, und
ist dem Menschen N1C rlauDbt, das en nehmen oder abzukürzen. „Du

SO N1IC OtenN  “ lautet das große Zu oten ware eine Beleidigung es,
die ewıige Verdammnis verdient hätte DIie menschliche Würde gyeht 1n Situationen
der Abhängigkeıt, der ankheit oder des Leidens eINes Menschen cht verloren.
ufgrun dieses Vers  N1SSsSes selner „Heiligkeit“ wird das en als „UNAN-
tastbar verstanden. I3G Beziehung, weilche die Würde des Menschen aus der
IC der biblischen enbarung auft ihre olle Höhe bringt, 1st die Achtung und
dankbare NN dieser Kinsetzung ZUu Kind es und dieser Abhängigkeit
VON Gott. DIie Würde des Menschen 1st selInem esen als 99: und Gleichnis
0 eingEeSC  jeben. „Das en des Menschen omMmMm VOIL Gott, ist eın
eschen. 1st es und Teilhabe selinem Lebenshauch Gott ist
daher sSein einzıger Herr Der Mensch cht nach selinem Gutdünken aruber
verfügen. ‘“}
DIie Rad:  islerung jener „1M amen der iüUrde  66 vertretenen Ansıchten
auch un!  same Einstellungen, die gerade das verneiınen, Was das tieiste Wesen
des enschseins ausmacht, das heilst se1ıne „Würde“. Im TUN!
mussen jene Sichtweise überwinden, die es Allmacht als egensa
Selbstbestimmung des Menschen verste Nach dieser eNnılon oOMM: die
Behauptung des einen notwendigerweise der erneinung des anderen yleich.
Aufßerdem IMUuSSenN WITr den TUNdSaTtz der Unverle  chkeit des Lebens LEeEUu

interpretieren, wonach dieses als ıgentum es und der Mensch als blois
passıver Verwalter gesehen
Der Schlüsselbegrif, der hier ple ist, ist der Personbegriff, der eın Begrili
der wissenschafitlichen Biolog1e 1st, sondern e1in Ausdruck, der aul eiINne stark
christlich inspırlıerte sozio-historisch-kulturelle Errungenschaft der westlichen
Welt hiınwelst. In der klassıschen DeüTnition ist die Person vernun:  egabtes,
ireles, autonomes und verantwortliches Subjekt. ESs ist einleuchtend, dass weder



der mbryo och der nheilbarer Demenz e1dende, der den eDrauc selner Im Namen der
urıVernunit unwiederbringlich verloren hat, noch der 1n rein vegetatıvem Zustand

behindliche Patient vollauft dieser eNnıtıon VOI Person entspricht. Es iragt sich, Argumente
WwIe die Personwürde denen zusprechen kann, die N1IC 1n diese eNnıton dıefür und

der Person einzuordnen S1Nd. DIie sich miıttels dessen, Was eute 1n „Freiwillige
der Sprache der Wissenschaft miıt „Zuschreibung“ bezeichnet wird.® Futhanasıe“”
Man H USS hiler einen PrunNg VO  = Idealparadigma „volle Lebenskrait”) her
den Lebenswirklichkeiten hin machen, die gekennzeichnet SInd VON Mängeln, die
das, Wds „ideales en  6 HCN ewöhnt SINd, unwiederbringlich
beschädigt en Dieser DPrung wird 1n der Wissenschaft „Zuschreibung“ (vom
englischen ascription) YeNaNNT, „Zuerkennung 1G ausgeweitete AÄAnwen-
dung eiıner das esen betrefifenden ertung”, wodurch die Figentümlichkeiten
der Würde eines entsprechend dem Ideal vollbewussten und autonomen Men
schen 1n einem erweiterten SIinn auf jene Lebenssituationen VOIl Menschen allsC
wendet werden, die VOIN pathologischen ersbeschwerden, nheilbaren Kran  —
heiten oder irgendeiner anderen Beeinträchtigung auifgrund einer ungünstigen
genetischen age gezeichnet S1nd.
DIie Entscheidung, den Begrifi der Würde auft dem Weg über einen relatıion.
personalistischen enkansatz begründen, schalft e1iIn umiassenderes Bıld des
Menschen und vermeıldet einen anthropologischen eduktionismus, der die uto
NOoOMmMI1e radikalisie und verabsolutiert, der olge hat, dass die relationale
Dimension (der andere) und die enne1 tür die arıta verneıint wird ur
ist cht blois elne anthropologische
Kategorie, sondern auch Ausdruck
Scher Forderungen. S1e ezjeht Der utfor

LeO Pessini Ist ıtglie des Ordens der Kamıiıllaner. Zumsich N1IC auft eine STT. Na:
Doktor der Moraltheologıe promoviert der PäpstlichenU verstanden als eine dem Men Theologischen Fakultät SrQa. da Assuncä In SO QUlo

schen innewohnende Eigenschaft, als entro Universitario Nossa Senhora da ASSuncäo,
ELWAS, das Driorn allen Menschen C 982- 983 und 71995- 996 Postgraduate in INICA
meiınsam 1st, sondern S1e ezieht sich Pastora! Fducation In Milwaukee Derzeit ISst

Präsident der Sozialunion Centro Universitarioauf konkrete Menschen m1T ihrer Je
Camıiılo n SÄ0O Paulo und Herausgeber der /eitschrifteigenen Geschichte „Als eine et  z

*0 Mundo da aude  z Veröffentlhichungen: Verschiedenesche Kategorie Zz1e S1e auf Einbezle- Aufsätze und Bücher Fragen der Ethik, der Moraltheolo-
hung und N1IC auf Ausschlieisung, gie und der Bioethik, Problemas atuals de biroetica
und OrT1IeNTIE S1Ee sich VOorzugSWel- SäO 'QUulo Futanasıa AÄmerica !atına (Aparecida

denen, deren Menschenwürde 1n Distanasıa: ate quando prolongar vida (Säo0 aQulo
Anschrift: Centro Universitario Camıilo, Av.ihrem Ausdruck beeinträc  gt ist. “S

Dank dem Fortschritt der technischen Nazare, 1507, /pıranga, SdO Paulo/SP. Brasilien.
F-Maiıl. pessinı@scamilo.edu.br.Wissenschaften verfügen eute

über konkrete Möglic  eiten, das
lördern, Was menschlich wünschenswert ist. Wır stehen VOT eiıner oroisen Heraus-
lorderung: „DIie Menschheıit 1st beruien, eine Welt der Menschenwürde scha[l:
len und N1IC. zuzulassen, dass Menschen Wesen degradiert werden, deren

sich als Instrumente bedienen kann.‘“* Es ist die Auigabe der Et  Z



IIl. Würde als prüfen, WIe diese Möglic  eiten der Verwirklichung des enschseins auf eine
philosophi- solche Weise konkret enutzt werden können, die das, Was Menschenwürde

sche und
NEMNNEN, weder angreift noch mindert Und das ilt VOT allem 1ın tischen 1T

theologische
Kategorie t1onen Ende des Lebens

Äus dem Portugiesischen uUDerse VOIl Dr. Ansgar Ahlbrecht

IIl. Sterbehilfe du®s christlicher und sakularer
Perspektive: eın Kommentar

aureen Junker-Kenny

Angesichts der Inanspruchnahme des egrilis der Menschenwürde VON beiden
Seiten 1n der Debatte ireiwillige assıstlerte Euthanasıie analysiert Leo Pessin1
die entgegengesetzten Posiıtionen Er kontrastiert zunächst das säkulare m1t dem
stiıichen Würdeverständnis und Sspricht sich dann einen relational-perso-
nalistischen Ansatz Au  D Dieser ınterscheide sich VOII einem absoluten, Bezle-

ungen und Solidarıtät abspaltenden „anthropozentrischen“ Autonomiekonzept.
Statt Würde durch apriorische bstraktionen eiıner Ausschlusskategorie
machen, die iür die voll bewussten und autonomen Mitglieder der Menschheit
reserviert ist, fordert deren eZzug auf historische und konkrete Menschen. Das
schlieit Lebensre  äten Ww1Ie das Altern und die gkei für Kran  eiten,
auch gyenetisch bedingte, ein Ma{iistab sollen gerade die se1n, die 1 Ausdruck
ihrer Würde zurückgehalten werden. DIie vorhandenen wissenschaftlich-technıi
schen sollten Verbesserung ihrer Lebensbedingungen einsetzt werden.
Im usammenhang des vorliegenden es VOIl GONCILIUM machen Pessinis
Diagnose und Vorschläge deutlich Eın erstaunlicher Konsens zeichnet sich aD
QJUCI durch sehr verschiedenartige urelle Kontexte, VOIL S40 Paulo bis Parıs,
New York bis Frankturt, Mex1ico bis Hannover, uatemala DIS aarı und

UunNacCAs die einem abgelösten Autonomieb: Zl Begründung VOIl

Ur abgelös VOIl Relationalität und Solidarıtät, VOIl der Verplichtung auft das
Vernunitgesetz und den Kategorischen mperatıv, die anderen STETS als WeC
und N1IC allein als gebrauchen;

1 usammenhang damıt die Ausweltung der beiden Krıterien ewusstsein
und Moralfähigkeıit: Sie dürfifen N1C € der Universalisierung des
Würdetitels auf alle Menschen, die das hristentum bewirkte erneun Aus
zeichnung bestimmter Würdenträger werden. Diese Oorrektur der Jüngsten blo
Schen erengung kann sich urchaus auft Kant sStutzen, denn dessen neuzeIlt-
liıche Begründung derur durch die Moralfähigkeit umftasst NIC 1LLUT aktualı
s]ierte Moralität, sondern rlaubt eben auch, grundsätzliche Wir.  el
antızıpleren oder anzurechnen;

die Einbeziehung der Onkreten Verlassung des Menschen, die durch Verletz
lichkeit, Zeitlichkeit und Sterblichkeit gekennzeichnet ISt;



aber auch die Nähe VOI „Lebensqualitäts“-Argumenten Z Versuch, Plus Im Namen der
Uurde.und Minuspunkte auszuwlegen, Was Kant adurch auszuschlieißen suchte, dass

das, Was einen Preis hat, dem entgegensetzte, Was ıbba hat. DIe Unver- Argumente
für undfügbarkeit derur gerade auch Tür ihre Iräger selbst ze1ıgt deren transzenden- dıe

talen Status Ihm empirische Anwendung N1IC widersprechen, WE der „Freiwillige
Begriff N1IC beliebig gebraucht und Z  = (0)8 und Verstärker schon vorher Futhanası  —
feststehender Positionen iunktionalisiert werden Soll;

das Protestpotential der Kategorie Menschenwürde, das sich gerade ANS
einanderklaffen berechtigter nsprüche auft die ealisierung VOIL Grundrechten
und der politischen irklichkeit entzündet Wie die 1mM Editornal dieses Helits
beschriebene Filmszene ze1gt, schalft das Selbstbewusstsein der Würde elne
Gegenrealität Ng der Ausbeutung. Das Selbstbewusstsein bietet die
rundlage für Widerstand, m1t dem Kontilikte ausgetragen und die isherige
u2, 1immer auf der Verliererseite stehen, durc  TOcCANen
Es leiben aber auch Fragen olfen:

Was Sind die Inhalte einer philosophischen und theologischen eZTUNduUNg, die
hier be]l der (  eilung der reklamierten Rechte „ Al den eigenen 4 und auft
die Hilfestellung anderer selner Ausführung konkretisie werden”?

Welches säkulare und welches hristliche Würdeverständnis ist kompatibel,
welche S1Ind unvereinbar”?

(0)0008 argumentiert das theologische Konzept mıiıt der menschlichen Gott
ebenbildlic.  eit, mıiıt dem Erlöstsein Urc Jesus Christus, mıiıt Gott als chöpfer
und UTtOr des Lebens (das entsprechend als eschen und ultrag verstehen
1st), m1t dem eptieren der bhängigkeit und der Gotteskinds: des Men
schen?
ass diese ve des sSTliıchen aubens „Demokratisierung“ bzw Uni
versalisierung des Würdebe beigetragen und dass S1e das Wertesystem
(wenn noch nIc heilst die Wirklichkeit) VOIl Gleichheit und Gerechtigkeit
YESC  en aben, das Nietzsche bekämpit, ist wohl unstrıttg. eliche Rede VOIl

sich dus der Un ergebenden Menschenrechten theologisch AaNNZCHMESSCcH ist,
bleibt abschlieisend agen Wer S1E
als machtpoliti  tischeneC Die Autorin
Draucht, hat inr wesentliches erk aqureen Junker-Kenny ISt Associate Professor der
mal sSschon verkannt dass S1e NAamlıc Theologie T Irinıty College vVon Dublin und INe der
als „Paradox einer machtvollen Ohn Herausgeberinnen dieses S/e Wr auch Mitherausge-
macht“ ber „keinerlei Machtmittel herin von CONCILIUM 2/2000 zu.  3 emMaQ „Identitä

Näüähere biographische Angadben finden sich hei ıhremZUT Durchsetzung“ verfügt? und einNZ1g
die der Evidenz® esitzt, N1IC. Aufsatz „Braucht der Begritf der Menschenwürde InNe

theologische Begründung?” Im vorlhegenden eft.
unähnlich es Selbstoffenbarung.
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Vgl Hans-Joachim ander, Macht In der Ohnmacht. Eine Theologie der Menschenrechte
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Vgl das VOI Jean-Pierre Wils angeführte 1Ta VOI Spaemann: „Was das Wort
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