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Im Streben des Menschen nach Gleichheit und Würde gehören die ehinderten
denen, die beides erst 1n Jüngster Zeit vollem Maite tür sich e1INIorderten DIie

Ausgrenzun: VOI Frauen und VON Menschen dunkler autfarbe, die anfangs och
m1t ihrer „naturgegebenen” Ungleichhei und ihrer Andersartigkeıit gegenüber
den en begründet wurde, 1st inzwischen als menschliches aAacChwer. e -

kannt worden. Man hat eingesehen, dass ihre angebliche Unterlegenheit selbst
das Produkt einer ihnen aufgezwungenen sozlalen und politischen Ungleichhei

ber bıs VOT kurzem schien sich sicher, eine körperliche Beeinträc
SuNg sSEe1 schon VOI Natur Adus$s elineu VOIll Ungleichhei Yallz 1 egensa

der willkürlichen sozilalen Benachteiuligung VOI Klassen, Geschlecht oder Ras

Behinderung contra urde?

Behinderung als sozlale Kategorie
Behinderte selbst aben überzeugend dargetan, dass ihr Status als olcher eine
sozlale und keine naturgegebene Kategorie sel Menschsein prägt sich 1n den
vielfältigsten Kormen ausS, Menschen aben unterschiedliche Begabungen und
ängel, Sind geschic. oder behindert und welsen Stärken und Gebrechen aul
anc dieser Hormen verteilen sich auf die gygesamte Lebenszeıt, andere kommen
uıunterschiedlich durch oder die Umstände ustande Doch weder die
ndamentale Gleichheit och die ndamentale ur des Menschseins werden
VOIL diesen Vanationen 1n irgendeiner Weise berührt €  erung, die me1list mıiıt
eiıNer körperlichen Schädigung 1n Verbindung gebrac WIF! Adus elner
so7z1ilalen Welt, die den körperlichen oder gyeistigen Eigensc  en einıger Vorrech
te gegenüber anderen eEINTraum und damıt elne Welt konstrulert, die zulässt, dass
ein1ıge ihre menschlichen Fähigkeiten voll en  en können, andere cht Behin
erung ist, SOvlel STEe eute iest, auch die olge eines sozlalen Vorurteils und
eiIn ange einfühlsamer Reaktıiıon gegenüber den An{iforderungen, die die
unterschie  chen Fähigkeiten und körperlichen Bedürfnisse ehinderter ihre
Mitmenschen stellen Dieser Gedanke 1st inzwischen als das sozlale der
€  erung bekannt.} Be1 zweckentsprechenden Hilfen, denen ugang
hat, können Menschen m1t Behinderungen ein ebenso es und wertvolles
Leben iühren WIe N1IC 1nerWeise örperlic Geschädigte.



Menschen mıiıt Schädigungen des sensorischen Apparats, Menschen, die köÖr: Behinderung,
perlich 1n TO oder Gestalt N1IC der „arttypıschen“ Norm entsprechen, HIV gleiche urde

und ÜürsorgeNUuZILeErtTe und Menschen, die eliner anderen schwächendenelleiden, Ja
SORar Menschen mıiıt geistig LLUTr leicht verzögerter ntwicklung und eiıNer YEWIS-
SC korm des AÄAutismus aben bewlesen, dass S1e lahig Sind, m1t elıner festen
Anstelung sich selbst VEISOTZEN, en 1n die eigenen Hände nehmen,
amılen gründen, ührungsqualitäten den Tag egen, künstlerisch
ochwertige Leistungen hervorzubringen mıt einem Wort, ein ZallZ normales
en tühren Anders ausgedrückt, S1e abDen uUuns gyezelgT, dass s1e, ODWO
behindert, De]l zweckgemäßer Unterstützung, entsprechender Unterbringung und
ohne Vorurteilen ausgesetzt se1in 1n ihrem en Eriüllung finden können, das,
unterm TIG gesehen, die Gesellschafit auch N1IC elaste
Wenn allen Menschen gyleiche Würde usteht, sSe1 weil S1e (als uniertige
esen] VON Gott Z quası schöpfierischen Selbsten©wurden, WIe
1CO0 della Mirandola® behauptet, oder we1l S1E mstande SInd, sich moralisch
autonom ver.  en, wı1e Kant>® meınt, sSe1 weil S1e als selbsthbewusste Glieder
der Gesellschaft die Regeln eines fairen Zusammenlebens eigenverantwortlich
aushandeln, WIe Rawls* ormuliert dann aben Menschen mıiıt Behinderungen

uneingeschränktes eC auftf eine egründete Würde hinreichend deutlich
gemacht.
DIe eigenen Fähigkeiten en  en und ausüben können STe NAaturlıc. andere
und zuweilen höhere nsprüche die Gesellschait, doch jede Gesellschait, die
sich der gyleichen Würde ihrer Mitglieder verpilichtet {ühlt, LL USS ehinderten
auch Beteiligzungschancen auft allen eDbletfen menschlichen Lebens ermöglichen.
Es oıbt keine moralische rundlage, VOIl der du>s jenen, die die entsprechen-
den Wesenseigenschaften besitzen,
die eın en 1n Wüiürde VeOI - Die Autorin
weigern dürfte Fva er Kıttay ISt Professorin der Philosophie der
Doch manche Menschen Sind ate University New York In Stony Brook. /u ihren
schwer ehindert, dass ihnen Jüngsten Veröffentlichen gehören 10ove's Or ESSQYS

Women, quality, and Dependency (New York IheN1IC ohne weılteres eliInes der erk
male zuordnen kann, die menschliche Subject of Care. Theoretical Perspectives Dependency

and Women (zusammen mit en eder, LanhamWürde begründen uch WeNnNn S/e WTr Gastherausgeberin zweier usgaben Von „Hypatia”ihnen alle erdenklichen Hılismit: über Femimismus und Behinderung (mit S//vers and
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Menschen Sind SYallZ eindeutig unfä-
hig, Handeln eiINem ittlichen Urteil der Vernunit unterziehen und 1mM
en und Nehmen sozlalen Zusammenlebens ihren Nte übernehmen. Und
ennoch uch S1Ee empäinden menschliche Freude, können das UuC persön-
er Beziehung rleben und VOI eha-Maisnahmen und den ErTahrungen e1ge-



IIl. Uurde als C Kunstiertigkeit us  z einen ewıinn aben S1e können 1e schenken und
philosophi- empfangen, auch WE Sich das cht immer auf die übliche Weise kundtut

sche und
theologische Dennoch werden S1E NnIie unabhängig und produktiv se1n, und ist keineswegs

Kategorie sicher, dass S1Ee ]6 S1 verantwortlich können. ihnen wirklich
personale Würde jene Würde, die nach allgemeiner Einschätzung Menschen
VoOoNn ihrem Wesen her uıkommt?

Der zweifache Sınn VO ur
Von der Würde des Menschen sprechen 1n einem zumindest zweilachen SINn.
Im ersten schreiben ihnen Würde WE S1e als attungswesen
betrachten Wır verweısen dann auf ihre außergewöhnlichen künstlerischen Le1l
stungen und stellen die ese aul, WeEI olchen Höchstleistungen lahig 1ST, dem
STEe eiINe Würde die ihn VOIl allen anderen ingen der elebten und ınbeleb
ten Natur ıınterscheide Das heilst aber nicht, dass auch jeder Einzelne
olchen Spitzenleistungen lahig wäre, und noch wenI1ger, dass S1e, hätte die
Fähilgkeıt, auch SsaCcC rreicht Man würde dann Würde 1mM vollen Sinne VON

allen und VOIl jenen Menschen9be]1 denen jene besonderen igen
schaiften auch wirklich erkennbar S1INd. Bel dieser Konzeption lieise sich weıter
daran es  en, dass kein Mensch einem anderen etwas Schlimmes antun
könnte, ohne zugleic. die Gattung als anze herabzusetzen. Eın olcher en
spräche auch ein Herumexperimentieren menschlichen TDgu auch
WE niemand adurch Schaden käme
Einen anderen SINn hat Würde, WeNn S1e jedem Einzelnen ohne Wenn und ber
11 yleichen Maite zugesSC.  jeben WIr' WE S1e iıhm innewohnt.> Besitzt der
Mensch allein aufgrund se1nes Wesens Würde, dann 1Dt eın ehr oder
eniger. Das ist dann der Begriff eiıner gleichen uUrde er. Im erstgenannten
Sinne spielt aum eine Rolle, WeNnNn einıge wenıge cht ber jene Beflähigung
verTügen, Aaus der sich der AÄnspruch auf urde herleitet, 1 zweıten Sinne jedoch
durchaus. Zumindest se1t der ärung mı1t ihrem Ruf nach Gleichheit
der etztere SInnn VON Würde, der die Richtung des Denkens vorgab. Von einem
olchen Änspruch her genü elne blofis blologische Gattungszugehörigkeit 1n der
ege nicht:; das bzw. die Wesenseigenschatft, die menschliche Würde
begründet, IN USS en zukommen. Dieser mı1t Wüiürde gyleichgesetzte, inhärente
Wert äulg NC auf Personen ausgeweltet, die auch Z ollzug
besagter Fähigkeiten imstande SInd, sondern auch auft noch nicht dazu lahige, die
S1e erst INn otentia besitzen. Das Gleiche die, die S1e einmal en, aber
nicht mehrhaben Altere Zeispie m1t Demenz oder Unfallopfer 1 Koma.
Doch Was ist m1t Behinderten, die diese Fähigkeiten Nn1ıe en noch Je en
werden? Müssen ihnen henftalls uneingeschrän Würde zuschreiben? Me1ı
0K Meinung nach mMuUusSsen und den Grund dafür sehe ich darın, dass hiler
eiINe noch tiefere urzel Tür menschliche Ur ZU Vorscheıin 0M als die 1n
den drel anfangs angedeuteten Ansiıchten Vielleicht ass sich das Problem, das
sich hier Sste. höchst EINATrUCKSVO und tiel ewegen eiInem onkreten
verdeutlichen, den ich1 Folgenden schildern möchte



Behinderung,Auf der uC nach eınem Jerfreren Fundament gleiche urde

Welche ur hat y und Ürsorge
1ne liebenswerte Junge Tau VOIl S ahren mi1t schönen leuchtenden ugen,
einem gewinnenden Lächeln und eiInem wunderbaren Temperament ZO@ erst
kürzlich 1n eINs der kleinen Wohnheime e1n, die VON einer Agentur gyeleite
werden, die sich selbst, Was die ege und Lebensqualität der vielfach ehinder
ten Heimbewo  er ange das este EUZNIS ausste Als S1e einmal, 1n e1In
Handtuch gygehüllt, aus dem Bad herausgerollt wurde, 1n inr /Zimmer
zurückgebracht werden, kam die Heimleiterin vorbel und seiz VOIl

dem, Was S1Ee sah \WOoO die Junge Tau miıt ihrem Handtuch vollkommen
edeckt We  y missfiel der Leıterin, dass /Zimmer nah Nentlich
ugängliche Hausbereic lag und S1Ee VOI ihrem etwas abseıts gelegenen /Zimmer
durch einen Korridor gyerollt werden mMuUusSsStTe Sie estand arauf, Aaus einem welılter
urückliegenden Raum, einem Geräteraum, eın ewohnbares /Zimmer machen,
das mehr Privatsphäre bot und Iirüheres /Zimmer als Lagerraum nutzen DIie
Heimleiteriner dazu diese Junge Tau UrC den Korridor rollen, verlet.

ihre Würde unge männliche Heimbewohner und das Personal könnten ihr
begegnen Aufßerdem lege ihr /Zimmer nahe THentlich zugänglichen Haus-
ereich und den Wart:  D und Speiseräumen. Intımbereich werde unzureichend
geachte und ihreurcht aNngEMESSECNH gewahrt
Was edeute sich 1ın einem W1e diesem auf die ur berufen? DIie
Junge rau HNeNNeN S1e Abby hatte die Diagnose, eistig schwer bis Yyanz
lich zurückgeblieben Se1IN, unter Chlaganfällen und zerebraler Lähmung
leiden Zum Laufen 1L1LUSS$S S1Ee em: Hilife 1n AÄnspruch nehmen, S1e kann weder
sprechen och Nahrung sSich nehmen, sich cht waschen oder ankleiden
Ständig berühren andere m1T den en ihren Örper 1n der Tat, einen
örperlic geschützten Raum erTfährt S1e aum Da S1e SICH N1IC ankleiden noch
sprechen kann, omm S1e auch N1IC ihren andscnıran m1t den eidern
heran, welche auszuwählen; da S1e mıt dem Besteck NI allein umgehen
kann, kann S1Ee auch das Essen auf ihrem Tablett N1IC auft den Löffel nehmen oder
die abDe dazu benutzen: da S1e N1C sprechen kann, kann S1e sich auch N1IC

YEWISSE Dinge, die VOIl verlangt, wehren ihre Möglic  eiten,
etwas verweigern ebenso WIe i1hre Fähigkeiten, edürinisse und Wünsche
äulßern, Sind gering S1e kann auch N1IC den S1e verantwortlichen Betreuerin-
NnenNn Iun verständlich machen. Wenn diese sich S1e kümmern oder U-

chen, etwas beizubringen, sind S1e N1IC sicher, weilche abstrakten egrifie S1Ee
versteht, och Was S1e VoOoNn dem, Was S1e begreilt. S1e 1sSt ZW@

gesellig und ansprechbar, aber ihre ommunikativen Grenzen machen Vieles VOI

dem, Was sich 1n ihrem Innern abspielt, Aufßenstehende ätselhaft Was diese
1n S1Ee hineinpro]jJizieren und Wäas die Tau wirklich innerlich empändet, aruber
lassen sich Mutmaisungen anstellen
Da urchaus vorstellbar 1St, dass Abby tatsächlich den Vortall N1IC als
ung ihrer ur mpändet, wor1in könnte agen sah



IIl urde als dann die Heimleiterin ihre Würde verletzt” Betrachten einmal vergleichbare
phılosophi- Situationen Wenn ADDy 1n einer gemischten Wohngemeinschaft en würde,

sche und
theologische weder geistige och anderweitige Defizite hätte, die elne Hilisperson tür die

täglichen Verrichtungen nötig machte, könnte csehr wohl pe  C se1n,Kategorıe
durch einen Korridor gehen, ihre Mitbewohner und Besucher, ob männlich
oder weiblich, S1e 1n eın Handtuch gE. sehen würden.
Vielleicht aber auch N1IC Sie könnte Ja entscheiden, sich Bad anzuziehen
oder N1IC m1t Männern und Frauen 1n eiıner wohnen. S1e könnte auch auft
eine geschützte Privatsphäre keinen großen Wert egen Nur WE

Schamgefühl S1E VON sehr er Bedeutung wäre, S1Ee keine miıt Männern
und Frauen sich ausgesucht hätte und nichts anderes übrig ebe, als 1n eın
Handtuch geE. ber den FElur gyehen, könnte S1Ee sich ihrer Würde
bloßgeste tühlen
Doch einmal ANSCHOMMELN, Abby ware voll erkenntnisfähig, hätte aber schwere
körperliche chädigungen, z Tetraplegie Lähmung aller vier Gliedmaßen]
Selbst WEeI111 S1Ee sich Irel e1INe entschieden und sich ihre Mitbewohner
selbst ausgesucht hätte, könnte S1e sich immer och 1n ihrer Würde verletiz
{ühlen, WEnl S1e 1n elıner 1Luatıion herausgerollt werden müsste, 1n der S1e den
Blicken anderer schutzlos ausgesetzt ware
1ne völlig gesunde Abby könnte sSich urchaus, WeNnn S1e ware und 1n
beengten Verhältnissen wohnen muüsste, mı1t elner geringen Privatsphäre
blinden aDel Schamgeiühl wahren, ware eın ständiger Kamp([f, ach
ihrem Dafürhalten nahezu aussichtslos und zudem eine ung menschlicher
Würde Alternativ gesehen, könnte S1e aber schon sehr ihre Lebens
ımstände yewöhnt se1in, dass S1e gegenüber jedem Atiront unempändlic. ware,
und eın Beobachter VOIL aulsen würde S1e als herabsetzen: erkennen.

können uns och eiIne Abby vorstellen, die ohne ewusstsein und
1n einer Pflegestation waäre, S1Ee mi1t einem übergeworienen Handtuch
„bekleidet” einen OTeNTLC ugänglichen Korridor hinausgero. S1ie
könnte, da bewusstlos, aum Verlegenheit oder Scham empiänden, doch jeder, der
S1e ennt, wüsste, S1e würde ihrem ormalzustan be1l dem Gedanken, der
Offentlichkeit ausgesetzt se1lN, VOT Scham 1 en versinken. Was sagen uns

LU diese hypothetischen, aber N1C unrealistischen, vorgestellten Fälle
eiıNer ADDy ber dieur der wirklichen

Dıe Bedeutung von Wahlmöglichkeiten
Als Erstes können erkennen, WI1e wichtig 1n Überlegungen, die die ur
betreffen, die Befähigung ireier 1St. Wır sprechen Menschen dermaisen
ihre Würde ab, dass S1Ee 1n Umstände hineinversetzen, 1n denen ihnen die
Möglichkeit autonomer Selbstverfügung 1st, WOZU S1E 1n S1ituatio
NEI, die S1e besser 1 Griff en, urchaus 1n der Lage wären.© Kuür die verschie-
denen, 1LLUT ANSCHNOMMENCN yS, deren Funktionen noch intak“ Sind, steckt der

och verbliebene Entscheidungsspielraum mehr oder weniger auch den
I6I ihrer Möglichkeiten eın en 1n Würde ab 1ne verarmte ADby



jedoch, Was ihre Intimsphäre betrifft, wen1g chancen Gestaltungsrah- Behinderung,
gleiche Uurde1HEeIN eiINn en In Selbstachtung ware vermıindert doch könnte S1Ee immer
und Üürsorgenoch ihre Lebensumstände mıiıtur [ragen Was etwas ZAllZ anderes 1st.

Wenn auch eine ADby mıiıt Tetraplegie keine Möglıc  eiten estehen, YEWISSE
Entscheidungen selhbst elien, kann S1e sich doch ihre Wiäünsche mıiıt Hilfe
ihrer etreuerinnen en In dem Maße, 1n dem deren andlungen ihre auto-
19(0)  Z getrofienen Entscheidungen nach aufßen ichtbar machen, ass sich ihre
Würde noch erkennen und achten DIie ‚wänge, denen S1E als enNnınderte Person
unterworien ist, iktieren aber auch hier die Bedingungen: Als Erstes INUSS

jeman da Se1IN, der ihre N1ISSe erfült, und zweıltens dürien die Betreuer1in-
NeN aDel HIC ihren eigenen Willen törend dazwischenschalten. ‘ Wenn jedoch
Würde VOIl der Möglichkeit autonomer Selbstbestimmung a  Äängt, dann MN USS

auch die N1IC unwichtige rage stellen dürien, 1n welchem Grad eline
Betreuerin die eigene Würde wahren kann, WeNnNn S1e eigene edürfnisse, den
eigenen Uunsch und Wiıllen zurückstellen INUSS, sich Zallz der betreuten
Person widmen können. Ich möchte diese rage hier aufwerien, aber N1IC.
näher arau: eingehen.
Doch WIe STe 11U m1t der wirklichen Abby, die 1n ihren geistigen Fähigkeiten
schwer geschädigt und aufßerstande 1ST, sich für oder estimMMmMtTeEe Wohn
verhältnisse auszusprechen”? Es 1st hier N1IC klar ersichtlich, dass mög
lichkeiten für ihre urde oder deren Beeinträchtigung irgendwie elevant waren
Vielleicht hat sich Ja die Heimleiterin falsche Vorstelungen emacht und
ySUr hätte überhaupt NIG verletiz werden können, da sle, zumindest 1n
diesen Dingen, entscheidungsunfähig 1St. Doch bevor diesem Schluss
gelangen, en och eline SallZe Reihe anderer Fragen stellen
ADDy kann N1IC sprechen, und nehmen vielleic viel voreilig
dass S1e auch keine Fähigkeit esitzt, eine en S1e INa vielle1ic den
unsch aDen, uns Was S1e erwill, doch S1e kann iniach nicht;
oder S1Ee hat vielleic ein wen1g das Gefühl körperlicher Scham, doch ist
Wir  el 1LUT eiINn Unbehagen. Vielleicht ist S1e mental und emot10-
nal bewusstem Erleben [ähig, doch wurde S1Ee äulig 1 Intimbereic
berührt, dass S1e 1]1er eine Toleranzenhat Denkbar ware noch, dass S1Ee
daun gegenüber der Scham oder Verlegenheit, LUr 1n ihrem Handtuch ber
den Gang gyerollt werden, tatsächlich gyleichgültig geworden ist.
In den Fällen, auler dem etzten, trılit sicher die Situation, unterstel
len SO möchte ich N1C öffentlich präsentiert werden diese 1Cuaton escham
mich und ist mMır pe  Ch 6 Und cheint 1n allen außer dem etzten die
übliche Standardanalyse menschlicher Würde als Achtung VOT den rationalen
Entscheidungen anderer bzw. ihrerel1M allygemeinen ausreichend. Das
trifft jedoch N1IC. TÜr den etzten S1e sich ihrer Scham cht
bewusst 1STt. Entweder o1bt hier keine Würde, die wahren müsste, oder
urde 1IH1USS eiIn tieieres undamen en als die Fähigkeit autonomer
Selbstverfügung.



IIl. urde als Menschliche ur als einschrankendes und ermächtigendesphilosophi- Prinzipsche und
theologische Für den Augenblick INas ausreichen die Heimleiterin, die yS

Kategorie Behandlung beanstandet, gyeht ür sSich eine Wette ein Solange auch 1LUT die
geringste Möglichkeit besteht, dass ADDby ihre 1a0n verste. sich ihrer Lage
bewusst ist und anders eNtsSscheıden würde, 1St der angeordnete Zimmerwechsel
der Mühe wert. Darın käme die Achtung VOT der ZU Ausdruck, die ADby
MUUCmM.  ch und Ööchstwahrscheinlic getroffen hätte DIie Heimleiterin gyeht
abel iniach davon AauS, dass Abby urchaus egreilt und Z  - yleichen Schluss
kommen würde, WIEe S1e, die Heimleiterin, uınterstellt
Doch vielleic enNntscheıde S1e N1IC aufgrun elner bloßen ermutung,
sondern we:il S1e grundsätzlich der Meinung 1ST, dass eiINe solche Behandlung
NS menschliche Würde verletzt, unabhängig davon, Was S1Ee egreilt und ob S1Ee
als jJunge Tau bereit 1st, sich der Offentlichkeit zeıgen. Selbst Wenn S1e ohne
Bewusstsein ware und nıe wledererlangen könnte, ware eline solche
lung MC rIC Diese Aumassung unterscheide sich wohlgemerkt cht sehr
VO  Z der verarmten Abby, die ihre Lage auch cht mehr als entwürdigend
ansieht. Keıine VON beiden Tällt tatsächlich das Urteil, ihre ur sSe1 gefährdet,
doch eiNne dritte Person würde un
eryc Beyleveld und oger Brownsword uıunterscheiden zwelerle1l Weisen,
menschliche Ur betrachten Wiürde kann einschränken und ermächtigen.
Würde als rmächtigung hat die er ADbsicht, „eıne Reihe VOI Rechten
begründen, die anderen gegenüber geltend machen kann“S In der e1iIN-
schränkenden IC 1Dt Würde Pilichten VOL, die uUuNsSEeTEIN Möglıic  eiten, Men
schen ehandeln, Grenzen etz Nach Ansıiıicht beider Autoren können diese
ZWEe1 Formen VOIl Würde miteinander 1n ongeraten, WEeLN jeman aufserhalb
der TÜr Menschenwürde gesetzten Grenzen oder werden
wünscht In beiden Fäln, die ungN1IC mehr empfunden wird (etwa be]1
der verarmten und vielleiıc auch be]l der wirklichen AbDy), sich be1im
Beobachter, hıer der Heimleiterin, der einschränkende Würdebegrifi ÜUre Nach
dieser assung mMmMussen die, die verletz werden, sich NIC unbedin auch
verletzten Es reicht AdU>S, dass elne Handlung Aaus dem ahmen dessen, Was

TÜr die Achtung VOT menschlicherur och vertretbar erscheint, herausftfällt
Und dennoch, selbst diese assungz SEeTZ VOIAdU>S, dass Menschen och
yewlssen Verhaltensweisen mstande S1ind. Für Kant ist die Fähigkeıt, „selbst-
gesetzgebend”, das heilst seıin eigener Gesetzgeber sSe1ın en die (0:10005

te Abby ungeachtet ihrer Resignation diese och besitzt, auch WE S1E
vielle1ic angesichts ihrer erniedrigenden Lebensumstände LEeUu geweckt werden
IMUuSS, iehlt S1e der wirklichen ADDby völlig Das Gleiche olt für andere Personen-
eigenschaften, die menschlicherUr zugrunde egen
Doch diese Ansprüche en einen Menschen 1 Blick, der als Erwachsener

OllDesI_ selner Kräfte 1St der 1n der Lage ist, moralisch eigenverantwortlich
e ]jemanden, dessen pr  SC  € Vernunit voll ausgeprägt ist und der



diese Befähigungen 1Ur ausüben INUSS, als würdiges Mitglied 5  ( der Behinderung,
gleiche urdgeZwecke”, 1mM eiICl der würdigen Menschen ARlatz nehmen dürfen“
und Ürsorge

Eingebunden in Beziehungen des Lebens und der
Fürsorge

Die Sıtuation der Abhängigkeit und Gebrechlichkeit
Doch kommen natürlich cht als vollkommen ausgeprägte, schon ZU Voll:
ZUS praktischer Vernunit lähige Wesen Z Welt Wie asdaır MacIntyre
überzeugend geltend mac reifen dazu erst heran, und ZWi 1n dem Mafßse,
WIe unls dus eiıner ase der Abhängigkeit herausen  cCkeln eliner ase,

andere Menschen brauchen, die Ssich uUuNSCIeE 1SSe kümmern und
uNns bıs dem un begleiten, die ntwicklung Z  - eigenständigen Ver:
nunitgebrauch einsetzt. Die moralischen ugenden jener die sich uUuNlsSeTeT Ab
ängigkei annehmen, fallen jedoch NC immer miıt denen ZUSAaINMEN, die als
autonom und ational andelnde Personen praktizieren aben DIie Tugend der
Fürsorge, die einseltige, N1IC auf Gegenleistung eruhende Hingabe des
einen das Wohlergehen eInNes anderen, die uns Z Splegel für die edürfnisse
elInes anderen werden Ässt, ist eiINe eigene, unverwechselbar moralische Fähig
keit DIie hiler UuNs abverlangten Eigenschaften decken sich cht ohne weıteres
mıiıt denen elines unparteilschen, vernunitbestimmten und pfllichtgebundenen ka:
tegorischen Imperativs oder e1Ines berechnenden Utilitarismus AÄAuch WEn die
usübung VO Fürsorge NC asselbe ist WIe en nach dem kategor1-
schen mperatıv oder nach dem NNZID des Utilitarismus, ist S1e ennoch elne
ebenso unverwechselbar menschliche und moralische Fähigkeit WI1e der ollzug
ratiıonaler moralischer Autonomie.
Diese eigenständige moralische die N1IC mı1t UNlSeTEeT Fähigkeit ZUSAal-

menfTällt, eine eigene Vısıon VO  S uten noch ein eIl für Gerechtigkeit
en  ein (die beiden VOI John Aawls besc  ebenen moralischen Kräfte), ist
unausweichlich UNSETE menschliche Abhängigkeit und Gebrechlichket gebun
den ES ist Ja N1IC. allein dass LLUT wen1ge Geschöpie, WEeIN überhaupt welche,
ihre ungen mıiıt sovlel Fürsorge überhäufen W1e Menschen. |DS auch
dass keine anderen Lebewesen sich sehr der ege VOIL anken, ehinderten
und gebrechlichen Alteren widmen, WIe das LÜr Menschen ZallZ SelIDSTver.
tändlich ist. Selbst WeNnn die orge uULlSCIC heranwachsenden er den
biologischen Imperativen der Arterhaltung zuschreiben dürfen, lässt sich die
Fürsorge uUNseTe anken, Alteren und ehinderten mı1t SOLIC blologischer
Zweckmäßigkeit N1IC erklären. Zwar lassen YEWISSE Arten VOI Lebewesen 1n der
Jaı ein1ıge Fürsorge Tür ihre verletzten Mitgeschöpfe erkennen, doch gehen die
Sozialsysteme der allermeisten Kulturen weıt ber das hinaus, Was 1n der
übrigen Natur vorüinden Unsere Fürsorge für ULSCEIE heranwachsenden er
SOWIE iür Kranke, CAWaAaCNhHe oder Altere Henbart eine moralische Befähigung,
die eın ebenso tiel menschliches und unverwechselbares Kennzeichen für den Wert



IIl. urde als menschlicher urde ist wI1e moralische Autonomıie, das gottgeschenkte Vermögen
philosophi- Z  - Selbsten: und die Fähigkeit, ereinbarungen ber eın Sozlalverträg-sche und es Miteinander auf der Basıs selbstbestimmte ege en DIie orge,theologische

Kategorıe auft die ich mich hier beziehe, hat einen gallz präzisen Grund Es ist das tiefe
eIl. VO  = unersetzlichen und einmaligen Wert jeder einzelnen Person, Was uns

eliner olchen Beziehung zusammenbindet. Äm STarksten das natürlich TÜr
jene Menschen, mı1t denen unlls 1e und Fürsorge verbunden hlen

Dıe orge für Abhängige
asdaır MacIntyre MaC mi1t eC das gumen geltend, dass uUNlsSeIeE

Beflähigung rational verantwortbarem Aaus uNnlseIeTr Fähigkeit hervor-
gyeht, unls Abhängige kümmern können cht Menschen m1t
moralischer Urteilskraft heranwachsen, ohne dass ber längere Zeit nweg
auft andere angewlesen SInd, die unls UTC uUuNseIe kindliche und jugendliche
Abhängigkeit hindurch begleiten und elfen, Bindungen ZUTr menschlichen
Gemeinschafit aufzubauen). Doch sollten die eigenständige moralische
Beflähigung Fürsorge N1IC bloisen Oorbe  Zung 1ür ein moralisch hö
erwertiges Vermögen praktischem ernunitgebrauch herabstufen DIie Fähig
keit, Fürsorge schenken und erwidern, sich durch solche Beziehungen
aneinander binden ist mehr als eiıne Vorbedingung elne Moralität 1mM Sinne
rational verantwortbaren Handelns S1E ist vielmehr selbst eine davon verschle-
dene, eigenständige moralische Als solche 1st S1e eıne auft den
wesenhaiten Wert jedes einzelnen Menschen und zugleic Ursprung dieses Wer
tes
Um diesen Wert charakterisieren, den jeder einzelne VOIl der auifgebotenen
Fürsorge elner mütterlichen Bezugsperson*% herleitet, habe ich mıich anderer
Stelle1l auf den ieststehenden Ausdruck berufen „Wir alle Sind das Kind elner
er  .
AÄus der Redensart „Ich bın auch das Kınd einer 66 DZW. „Auch CN 1sST das
Kind eliner er  06 können den AÄnspruch heraushören, dass alle gle1l
hermafßen das eCc auf eiINne diesem Kind gebührende Fürsorge aben Hıer
hegt eiIn Anspruch auft Gleichheit oder SCNAUCLI, WI1e ich me1ne, auft gyleiche Würde
verborgen, der sich als ernatıve den vorherrschenden Konzepten Diskurs
der liıberalen politischen Theorie verste Es ist eın AÄnspruch m1t moralischen
WIe politischen Konsequenzen. Anders als die meısten Forderungen nach Gleich
heit, die alle beım Individuum setzen und VOI dessen Wesensmerkmalen das
eCc aul gleichen Status ableiten, geht die Aussage, se]en alle das Kınd einer
er, VOI eiıner Beziehung aus der zwischen erund Kind Auifgrund einer
YEWISSEN, allen Individuen gemeinsamen Eigenschaft rheben den AÄnspruch
auftf gyleiche Behandlung, gyleichen Wohlstand, aut Chancengleichheıit, gyleiche
fen, soz1lale uter un Möglic  eiten, auft gyleiche Rechte oder Jeiche Würde
Wenn jedoch stattdessen geltend mMac „Auch ich bin das Kind eliner
utter“,  66 beruft sich auf eine Eigenschait, die sich VON der eilıner anderen
Person herleitet Man ist Ja das Kind elner er weil diese 1n



mütterlicher Fürsorge groisgezogen hat Doch die Fürsorge, die eine er ihrem Behinderung,
gleiche UrıKind (DZw. eigentlic jede yute Betreuerin der etireuten Person) chenkt, ist eine

Beziehung eigener S1e STEe Namlıc die eigenen unmıttelbaren Interessen, und Üürsorge
Wünsche und Sehnsüchte zurück bzw. überträgt S1E auf eine andere Person, der
S1e sich ung ihrer 1SSe ungetel zuwendet, W1e unter
anderen mstanden I1UT e1iINn ave Tun würde. 1ne solche Selbsthingabe bleibt
äulig unerwıidert ]9, er oft N1IC einmal einen Ausgleich dafür zurück.
Doch tut das, weil sich selbst verschenken Sich ein Wert 1StT, der
wliederum auft den unhinteriragbaren Wert der Person zurückverweist, der allein
diese Anstrengung rechtiertigt.
Nerkann: wırd dieser Wert N1IC AdUus elner Haltung der Achtung heraus WIe 1
„  eIe der Zwecke“ Kants sondern dus der elner ebenden Fürsorge Kant sagt

auch Achtung ergebe sich AaUus der jebe, aber CL meıint damit die (abstrakte
J1e Zr Menschheit Fürsorge Jedoch ergl sich Aaus der OoONkreten J1e
eiıner ONkreten Person. Äus dieser Jle WIe auch ihrer abstrakten Entspre
chung (der Achtung VOT der Menschheit) rwächst eıne IST die

Fürsorge, immer S1E gebraucht Diese 1st NIC. weniger eiINe sittliche
Tugend, wenngleich S1e mehr getragen wird VOIl der subjektiven Parteinahme
einen ilfsbedürftigen Menschen und weniıger VOIl der unp  ellschen Achtung
gegenüber eiInem Mitgeschöp(l, das m1t der Gabe praktischer VernunitT-
tet ist.
Die Fürsorge für einen anderen ertüllt diesen anderen m1t dem Wert dessen, der
ihn betreut und WT dem etireuten Schaden zufügt, verletz auch die
betreuende Person. Kine bildhafte Darstelung dieser ndamentalen Bezlehung
zwıischen eliner mütterlichen Bezugsperson und dem Schicksal ihres ndes, das
S1Ee groisgezogen hat, en In der Fıgur der altler Dolorosa, 1n der das Leiden
Christi sSich 1 Leiden Marılas widerspiegelt. Der weitverbreitete nklang, den
dieses Bild SOWI1Ee die Redewendung VO  = „Kınd einer er  66 QUET durch alle
Kulturen ndet, ist aufschlussreich und vielsagend. Er sagt etwas Aaus ber die
Beziehung, die sich AaUu$S der Fürsorge Iür eiINn verletzbares hilfsbedürftiges Kınd
heraus und den Kigenwert, den diese Beziehung für die Betreuenden WIe die
Betreuten hervorbringt. Diese Beziehung 1st 1n der menschlichen Gesellschaft
allgegenwärtig, und S1Ee ist ebenso undamen UNSGETE eNsC.  eit WwWI1e
jede andere Eigenschalft, auft die Philosophen als Sspezilisc menschliche verwel-
S5SeMN

I urc dıe lıebende Fürsorge eıner mütterliéhen
Bezugsperson

Was iolgt Adus dieser Auffassung VON der Bezlehung zwıischen Würde und
Fürsorge den eingangs geschilderten (d.h Abby und den immerwech-
sel, den die Heimleiterin mi1t ezug auf ihre Würde anordnet SOWIEe iür die rage
der €  erung und den Begrif der Gleichwürdigkeit aller Menschen? Meın



IIl Würde als orschlag waäre, dass cht ausreicht, Abby 1Ur aus jenen Beziehungen 6-
philosophi-

sche und sehen, die en mıiıt Wert ertüllen. Wenn uUuNns der

theologische verweigern würden, Abby 1n ihrer äaulseren Erscheinung als Junge Tau behan
deln, die 1n Gelahr 1ST, WwI1e en Objekt, eiIn „Muster ohne We  . angestarrıtKategoriıe
werden, dann würden ihrer personalen ur N1IC gerecht Diese liegt N1IC
1n ihrer Belähigung Z rationalen praktischen Denken, sondern darin, dass SIe
UNC. die 1ebende Fürsorge einer mütterlichen Bezugsperson der geworden IStT, die
SIeE ISst e1INe Person, die Wert 1n sich verkörpert. Fürsorgebeziehungen S1INd
wertvermittelnde Beziehungen die betreuende Person überträgt ihren ıgen
WEerITt auftf die etreute Andere Beziehungen m1t Ausnahme völlig gleicher
wechselseitiger Rücksichtnahme S1INd wesentlich instrumental und der el
„herausspringende“ Wert ist benfTalls instrumentaler Natur. Beziehungen der
Fürsorge jedoch chenken und empfangen 1mM gyleichen Akt einen wesenhafiften
Wert und verleihen ihm Wirklichkeit.
DIie Würde, die Abby erwirbt, WeLnNn S1e 1n ihrer Fürsorgebeziehung
anderen S1e. en uUuNnNseTIeN Blick auft elne Eigenschatft, die S1Ee mıt allen Men
schen teilt, verschieden S1e auch physisc. und geistig sSein mögen. em
yS Würde einen Ursprung yeben, aben vielleic den eigentlichen Le
bensort des Anspruchs auft Gleichwürdigkeit aller Menschen gelunden Es ist
eiıne Würde, die unNns als hilfisbe  C Wesen, abhängıig und verle  ar, WI1e
SINd, 1n eiıne allen gemeinsame Beziehung anderen einbindet und auch darın
yründe Es ist die Würde, dieelWIr' WeNn andere Menschen miıt
ihrem 1YeENWE: als Person sich uNls uUuNnseIes es willen 1n 1e n_

den
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AÄAus dem Englischen übersetzt VOI Hranz Schmalz

,Im Namen der Würdé;[ Argumente  [
fuür und dıe „Treiwillige
Futhanası  IW IM Sınne der Tötung
auf eigenes Verlangen ‚

Fıne Welt der nschlichen Würae\sc\llaffen
LeO Pessıiniı

Der Begriff „Würde“ ist vieldeutig und auigeladen m1t unterschie  chen eu:
Lungen SCNer Werte Er wird verwendet, widerstreitende Wertvorstellun:
gCcH verteidigen, und 1 besonderen der Euthanasıie 1]1en @i sSowohl dazıl,
Argumente inr Verbot als auch zugunsten der Zung dieses Verbotes
tutzen
Die TUN:! diese Doppeldeutigkeit egen 1n Z7WEe1 unterschiedlichen Auffas
SUNgEN davon, Wäas unter dem eC auf eın Sterben 1n ur verstehen sel,
und daher gyeht auch das erständnis VOI Würde selbst Einerseits Sind
mıt eıner Wwe  en 16 kon{irontiert, welche auf radikale Weıise die persönliche
Freiheit und Autonomie als OCAsSteN Wert betrachtet Hür S1e ist der ewellige
einzelne Mensch der eINZIY entscheidende es  er des EKreign1isses Leben/Tod
Er ist der einz1ge chter, der ber Se1INe eigene Würde urteilt, ohne dass C: VOI


