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Im Streben des Menschen nach Gleichheit und Wiirde gehoren die Behinderten
zu denen, die beides erst in jiingster Zeit in vollem Mafie fiir sich einforderten. Die
Ausgrenzung von Frauen und von Menschen dunkler Hautfarbe, die anfangs noch
mit ihrer ,naturgegebenen” Ungleichheit und ihrer Andersartigkeit gegeniiber
den Weiflen begriindet wurde, ist inzwischen als menschliches Machwerk er-
kannt worden. Man hat eingesehen, dass ihre angebliche Unterlegenheit selbst
das Produkt einer ihnen aufgezwungenen sozialen und politischen Ungleichheit
war. Aber bis vor kurzem schien man sich sicher, eine kérperliche Beeintrichti-
gung sei schon von Natur aus eine Quelle von Ungleichheit - ganz im Gegensatz
zu der willkiirlichen sozialen Benachteiligung von Klassen, Geschlecht oder Ras-
se.

|. Behinderung contra Wiirde?

1. Behinderung als soziale Kategorie

Behinderte selbst haben iiberzeugend dargetan, dass ihr Status als solcher eine
soziale und keine naturgegebene Kategorie sei. Menschsein prigt sich in den
vielf4ltigsten Formen aus, Menschen haben unterschiedliche Begabungen und
Mingel, sind geschickt oder behindert und weisen Stirken und Gebrechen auf.
Manche dieser Formen verteilen sich auf die gesamte Lebenszeit, andere kommen
unterschiedlich durch Geburt oder die Umstidnde zustande. Doch weder die
fundamentale Gleichheit noch die fundamentale Wiirde des Menschseins werden
von diesen Variationen in irgendeiner Weise beriihrt. Behinderung, die meist mit
einer korperlichen Schadigung in Verbindung gebracht wird, stammt aus einer
sozialen Welt, die den korperlichen oder geistigen Eigenschaften einiger Vorrech-
te gegeniiber anderen einrdumt und damit eine Welt konstruiert, die zuldsst, dass
einige ihre menschlichen Fahigkeiten voll entfalten kénnen, andere nicht. Behin-
derung ist, soviel steht heute fest, auch die Folge eines sozialen Vorurteils und
ein Mangel an einfiihlsamer Reaktion gegeniiber den Anforderungen, die die
unterschiedlichen Fahigkeiten und korperlichen Bediirfnisse Behinderter an ihre
Mitmenschen stellen. Dieser Gedanke ist inzwischen als das soziale Modell der
Behinderung bekannt.! Bei zweckentsprechenden Hilfen, zu denen man Zugang
hat, kénnen Menschen mit Behinderungen ein ebenso erfiilltes und wertvolles
Leben fithren wie nicht in dhnlicher Weise korperlich Geschéddigte.



Menschen mit Schddigungen des sensorischen Apparats, Menschen, die kor-
perlich in Grofe oder Gestalt nicht der ,arttypischen” Norm entsprechen, HIV-
Infizierte und Menschen, die an einer anderen schwichenden Krankheit leiden, ja
sogar Menschen mit geistig nur leicht verzogerter Entwicklung und einer gewis-
sen Form des Autismus haben bewiesen, dass sie fihig sind, mit einer festen
Anstellung sich selbst zu versorgen, ihr Leben in die eigenen Hinde zu nehmen,
Familien zu griinden, Fithrungsqualititen an den Tag zu legen, kiinstlerisch
hochwertige Leistungen hervorzubringen - mit einem Wort, ein ganz normales
Leben zu fithren. Anders ausgedriickt, sie haben uns gezeigt, dass sie, obwohl
behindert, bei zweckgemafter Unterstiitzung, entsprechender Unterbringung und
ohne Vorurteilen ausgesetzt zu sein in ihrem Leben Erfiillung finden kionnen, das,
unterm Strich gesehen, die Gesellschaft auch nicht belastet.

Wenn allen Menschen gleiche Wiirde zusteht, sei es, weil sie (als unfertige
Wesen) von Gott zum quasi schopferischen Selbstentwurf befdhigt wurden, wie
Pico della Mirandola? behauptet, oder weil sie imstande sind, sich moralisch
autonom zu verhalten, wie Kant® meint, sei es, weil sie als selbstbewusste Glieder
der Gesellschaft die Regeln eines fairen Zusammenlebens eigenverantwortlich
aushandeln, wie Rawls? es formuliert - dann haben Menschen mit Behinderungen
ihr uneingeschrinktes Recht auf eine so begriindete Wiirde hinreichend deutlich
gemacht.

Die eigenen Fahigkeiten entfalten und ausiiben zu kénnen stellt natiirlich andere
und zuweilen héhere Anspriiche an die Gesellschaft, doch jede Gesellschaft, die
sich der gleichen Wiirde ihrer Mitglieder verpflichtet fiihlt, muss Behinderten
auch Beteiligungschancen auf allen Gebieten menschlichen Lebens ermoglichen.
Es gibt keine moralische Grundlage, von der aus man jenen, die die entsprechen-
den Wesenseigenschaften besitzen,
die Mittel fiir ein Leben in Wiirde ver-
weigern diirfte.
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hig, ihr Handeln einem sittlichen Urteil der Vernunft zu unterziehen und im
Geben und Nehmen sozialen Zusammenlebens ihren Anteil zu {ibernehmen. Und
dennoch: Auch sie empfinden menschliche Freude, kénnen das Gliick persén-
licher Beziehung erleben und von Reha-Maftnahmen und den Erfahrungen eige-
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ner Kunstfertigkeit usw. einen Gewinn haben. Sie kénnen Liebe schenken und
empfangen, auch wenn sich das nicht immer auf die iibliche Weise kundtut.
Dennoch werden sie nie unabhdngig und produktiv sein, und es ist keineswegs
sicher, dass sie je sittlich verantwortlich handeln kénnen. Steht ihnen wirklich
personale Wiirde zu, jene Wiirde, die nach allgemeiner Einschdtzung Menschen
von ihrem Wesen her zukommt?

2. Der zweifache Sinn von Wiirde

Von der Wiirde des Menschen sprechen wir in einem zumindest zweifachen Sinn.
Im ersten schreiben wir ihnen Wiirde zu, wenn wir sie als Gattungswesen
betrachten. Wir verweisen dann auf ihre aufdergewdhnlichen kiinstlerischen Lei-
stungen und stellen die These auf, wer zu solchen Hochstleistungen fahig ist, dem
steht eine Wiirde zu, die ihn von allen anderen Dingen der belebten und unbeleb-
ten Natur unterscheidet. Das heifst aber nicht, dass auch jeder Einzelne zu
solchen Spitzenleistungen fahig wire, und noch weniger, dass er sie, hitte er die
Fahigkeit, auch tatsichlich erreicht. Man wiirde dann Wiirde im vollen Sinne von
allen und nur von jenen Menschen aussagen, bei denen jene besonderen Eigen-
schaften auch wirklich erkennbar sind. Bei dieser Konzeption liefbe sich weiter
daran festhalten, dass kein Mensch einem anderen etwas Schlimmes antun
konnte, ohne zugleich die Gattung als Ganze herabzusetzen. Ein solcher Begriff
spriche auch gegen ein Herumexperimentieren am menschlichen Erbgut - auch
wenn niemand dadurch zu Schaden kidme.

Einen anderen Sinn hat Wiirde, wenn sie jedem Einzelnen ohne Wenn und Aber
im gleichen Mafe zugeschrieben wird, wenn sie ihm innewohnt.5 Besitzt der
Mensch allein aufgrund seines Wesens Wiirde, dann gibt es kein Mehr oder
Weniger. Das ist dann der Begriff einer gleichen Wiirde aller. Im erstgenannten
Sinne spielt es kaum eine Rolle, wenn einige wenige nicht iiber jene Befdhigung
verfiigen, aus der sich der Anspruch auf Wiirde herleitet, im zweiten Sinne jedoch
durchaus. Zumindest seit der Aufkldrung mit ihrem Ruf nach Gleichheit war es
der letztere Sinn von Wiirde, der die Richtung des Denkens vorgab. Von einem
solchen Anspruch her geniigt eine blof’ biologische Gattungszugehorigkeit in der
Regel nicht; das Attribut bzw. die Wesenseigenschaft, die menschliche Wiirde
begriindet, muss allen zukommen. Dieser mit Wiirde gleichgesetzte, inhédrente
Wert wird hiufig nicht nur auf Personen ausgeweitet, die auch zum Vollzug
besagter Fihigkeiten imstande sind, sondern auch auf noch nicht dazu fahige, die
sie erst in potentia besitzen. Das Gleiche gilt fiir die, die sie einmal hatten, aber
nicht mehrhaben - Altere zum Beispiel mit Demenz oder Unfallopfer im Koma.
Doch was ist mit Behinderten, die diese Fahigkeiten nie hatten noch je haben
werden? Miissen wir ihnen ebenfalls uneingeschrankt Wiirde zuschreiben? Mei-
ner Meinung nach miissen wir es, und den Grund dafiir sehe ich darin, dass hier
eine noch tiefere Wurzel fiir menschliche Wiirde zum Vorschein kommt als die in
den drei anfangs angedeuteten Ansichten. Vielleicht ldsst sich das Problem, das
sich hier stellt, héchst eindrucksvoll und tief bewegend an einem konkreten Fall
verdeutlichen, den ich im Folgenden schildern mdchte.

228



Il. Auf der Suche nach einem tieferen Fundament
1. Welche Wiirde hat Abby?

Eine liebenswerte junge Frau von 32 Jahren mit schonen leuchtenden Augen,
einem gewinnenden Licheln und einem wunderbaren Temperament zog erst
kiirzlich in eins der kleinen Wohnheime ein, die von einer Agentur geleitet
werden, die sich selbst, was die Pflege und Lebensqualitit der vielfach behinder-
ten Heimbewohner angeht, das beste Zeugnis ausstellt. Als sie einmal, nur in ein
Handtuch gehiillt, aus dem Bad herausgerollt wurde, um in ihr Zimmer
zuriickgebracht zu werden, kam die Heimleiterin vorbei und war entsetzt von
dem, was sie sah. Obwohl die junge Frau mit ihrem Handtuch vollkommen
bedeckt war, missfiel der Leiterin, dass ihr Zimmer so nah am &ffentlich
zuganglichen Hausbereich lag und sie von ihrem etwas abseits gelegenen Zimmer
durch einen Korridor gerollt werden musste. Sie bestand darauf, aus einem weiter
zuriickliegenden Raum, einem Geridteraum, ein bewohnbares Zimmer zu machen,
das mehr Privatsphére bot und ihr fritheres Zimmer als Lagerraum zu nutzen. Die
Heimleiterin erkldrte dazu, diese junge Frau durch den Korridor zu rollen, verlet-
ze ihre Wiirde. Junge ménnliche Heimbewohner und das Personal kénnten ihr
begegnen. Aufberdem liege ihr Zimmer zu nahe am offentlich zuginglichen Haus-
bereich und den Warte- und Speiserdumen. Ihr Intimbereich werde unzureichend
geachtet und so ihre Wiirde nicht angemessen gewahrt.

Was bedeutet es, sich in einem Fall wie diesem auf die Wiirde zu berufen? Die
junge Frau - nennen wir sie Abby - hatte die Diagnose, geistig schwer bis ginz-
lich zuriickgeblieben zu sein, unter Schlaganfillen und zerebraler Lihmung zu
leiden. Zum Laufen muss sie fremde Hilfe in Anspruch nehmen, sie kann weder
sprechen noch Nahrung zu sich nehmen, sich nicht waschen oder ankleiden.
Stdndig beriihren andere mit den Hénden ihren Korper - in der Tat, einen
korperlich geschiitzten Raum erfihrt sie kaum. Da sie sich nicht ankleiden noch
sprechen kann, kommt sie auch nicht an ihren Wandschrank mit den Kleidern
heran, um welche auszuwihlen; da sie mit dem Besteck nicht allein umgehen
kann, kann sie auch das Essen auf ihrem Tablett nicht auf den Loffel nehmen oder
die Gabel dazu benutzen; da sie nicht sprechen kann, kann sie sich auch nicht
gegen gewisse Dinge, die man von ihr verlangt, wehren - ihre Méglichkeiten,
etwas zu verweigern ebenso wie ihre Fahigkeiten, Bediirfnisse und Wiinsche zu
dufdern, sind gering. Sie kann auch nicht den fiir sie verantwortlichen Betreuerin-
nen ihr Tun verstdndlich machen. Wenn diese sich um sie kiimmern oder versu-
chen, ihr etwas beizubringen, sind sie nicht sicher, welche abstrakten Begriffe sie
versteht, noch was sie von dem, was sie sagen, genau begreift. Sie ist zwar
gesellig und ansprechbar, aber ihre kommunikativen Grenzen machen Vieles von
dem, was sich in ihrem Innern abspielt, fiir Auftenstehende ritselhaft. Was diese
in sie hineinprojizieren und was die Frau wirklich innerlich empfindet, dariiber
lassen sich nur Mutmafiungen anstellen.

Da es durchaus vorstellbar ist, dass Abby tatsdchlich den Vorfall nicht als
Krankung ihrer Wiirde empfindet, worin genau - so kénnte man fragen - sah
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dann die Heimleiterin ihre Wiirde verletzt? Betrachten wir einmal vergleichbare
Situationen. Wenn Abby in einer gemischten Wohngemeinschaft leben wiirde,
weder geistige noch anderweitige Defizite hitte, die eine Hilfsperson fiir die
alltdglichen Verrichtungen notig machte, so kénnte es ihr sehr wohl peinlich sein,
durch einen Korridor zu gehen, wo ihre Mitbewohner und Besucher, ob mé&nnlich
oder weiblich, sie nur in ein Handtuch gehiillt sehen wiirden.

Vielleicht aber auch nicht. Sie konnte ja entscheiden, sich im Bad anzuziehen
oder nicht mit Ménnern und Frauen in einer WG zu wohnen. Sie kénnte auch anf
eine geschiitzte Privatsphire keinen so groften Wert legen. Nur wenn ihr
Schamgefiihl fiir sie von sehr hoher Bedeutung wére, sie keine WG mit Ménnern
und Frauen sich ausgesucht hitte und ihr nichts anderes iibrig bliebe, als in ein
Handtuch gehiillt iiber den Flur zu gehen, kénnte sie sich in ihrer Wiirde
blofsgestellt fithlen.

Doch einmal angenommen, Abby wére voll erkenntnisfahig, hitte aber schwere
korperliche Schidigungen, etwa Tetraplegie [Lihmung aller vier Gliedmafien].
Selbst wenn sie sich frei fiir eine WG entschieden und sich ihre Mitbewohner
selbst ausgesucht hitte, konnte sie sich immer noch in ihrer Wiirde verletzt
fiihlen, wenn sie in einer Situation herausgerollt werden miisste, in der sie den
Blicken anderer schutzlos ausgesetzt wére.

Eine vollig gesunde Abby konnte sich durchaus, wenn sie arm wére und in
beengten Verhiltnissen wohnen miisste, mit einer nur geringen Privatsphére
abfinden. Dabei ihr Schamgefiihl zu wahren, wire ein stindiger Kampf, nach
ihrem Dafiirhalten nahezu aussichtslos und zudem eine Krdnkung menschlicher
Wiirde. Alternativ gesehen, konnte sie aber schon so sehr an ihre Lebens-
umstinde gewohnt sein, dass sie gegeniiber jedem Affront unempfindlich wére,
und nur ein Beobachter von aufsen wiirde sie als herabsetzend erkennen.
Schliefflich kénnen wir uns noch eine Abby vorstellen, die ohne Bewusstsein und
in einer Pflegestation wire, wo sie nur mit einem iibergeworfenen Handtuch
Jbekleidet” in einen offentlich zuginglichen Korridor hinausgerollt wird. Sie
kénnte, da bewusstlos, kaum Verlegenheit oder Scham empfinden, doch jeder, der
sie kennt, wiisste, sie wiirde in ihrem Normalzustand bei dem Gedanken, so der
Offentlichkeit ausgesetzt zu sein, vor Scham im Boden versinken. Was sagen uns
nun diese hypothetischen, aber nicht unrealistischen, nur vorgestellten Falle
einer Abby iiber die Wiirde der wirklichen Abby?

2. Die Bedeutung von Wahimaglichkeiten

Als Erstes kénnen wir erkennen, wie wichtig in Uberlegungen, die die Wiirde
betreffen, die Befdhigung zu freier Wahl ist. Wir sprechen Menschen dermafsen
ihre Wiirde ab, dass wir sie in Umstinde hineinversetzen, in denen ihnen die
Moglichkeit zu autonomer Selbstverfiigung genommen ist, wozu sie in Situatio-
nen, die sie besser im Griff hitten, durchaus in der Lage wéren.6 Fiir die verschie-
denen, nur angenommenen Abbys, deren Funktionen noch intakt sind, steckt der
ihr noch verbliebene Entscheidungsspielraum mehr oder weniger auch den Rah-
men ihrer Méglichkeiten fiir ein Leben in Wiirde ab. Eine verarmte Abby hitte
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jedoch, was ihre Intimsphére betrifft, wenig Wahlchancen. Ihr Gestaltungsrah-
men fiir ein Leben in Selbstachtung wére vermindert - doch konnte sie immer
noch ihre Lebensumsténde mit Wiirde tragen - was etwas ganz anderes ist.

Wenn auch fiir eine Abby mit Tetraplegie keine Moglichkeiten bestehen, gewisse
Entscheidungen selbst zu treffen, so kann sie sich doch ihre Wiinsche mit Hilfe
ihrer Betreuerinnen erfiillen. In dem Mafse, in dem deren Handlungen ihre auto-
nom getroffenen Entscheidungen nach auflen sichtbar machen, lisst sich ihre
Wiirde noch erkennen und achten. Die Zwinge, denen sie als behinderte Person
unterworfen ist, diktieren aber auch hier die Bedingungen: Als Erstes muss
jemand da sein, der ihre Bediirfnisse erfiillt, und zweitens diirfen die Betreuerin-
nen dabei nicht ihren eigenen Willen stérend dazwischenschalten.” Wenn jedoch
Wiirde von der Moglichkeit zu autonomer Selbstbestimmung abhingt, dann muss
man auch die nicht unwichtige Frage stellen diirfen, in welchem Grad eine
Betreuerin die eigene Wiirde wahren kann, wenn sie eigene Bediirfnisse, den
eigenen Wunsch und Willen zuriickstellen muss, um sich ganz der betreuten
Person widmen zu kénnen. Ich méchte diese Frage hier nur aufwerfen, aber nicht
ndher darauf eingehen.

Doch wie steht es nun mit der wirklichen Abby, die in ihren geistigen Fahigkeiten
schwer geschddigt und auferstande ist, sich fiir oder gegen bestimmte Wohn-
verhdltnisse auszusprechen? Es ist hier nicht klar ersichtlich, dass Wahlmog-
lichkeiten fiir ihre Wiirde oder deren Beeintrichtigung irgendwie relevant wiren.
Vielleicht hat sich ja die Heimleiterin nur falsche Vorstellungen gemacht und
Abbys Wiirde hitte iiberhaupt nicht verletzt werden kdnnen, da sie, zumindest in
diesen Dingen, entscheidungsunfdhig ist. Doch bevor wir zu diesem Schluss
gelangen, haben wir noch eine ganze Reihe anderer Fragen zu stellen.

Abby kann nicht sprechen, und so nehmen wir an - vielleicht viel zu voreilig -,
dass sie auch keine Fihigkeit besitzt, eine Wahl zu treffen. Sie mag vielleicht den
Wunsch haben, uns zu sagen, was sie lieber will, doch sie kann es einfach nicht;
oder sie hat vielleicht ein wenig das Gefiihl kérperlicher Scham, doch ist es in
Wirklichkeit nur ein vages Unbehagen. Vielleicht ist sie zwar mental und emotio-
nal zu bewusstem Erleben fihig, doch wurde sie so hdufig im Intimbereich
beriihrt, dass sie hier eine Toleranz entwickelt hat. Denkbar wére noch, dass sie -
da unfihig - gegeniiber der Scham oder Verlegenheit, nur in ihrem Handtuch iiber
den Gang gerollt zu werden, tatsichlich gleichgiiltig geworden ist.

In all den Fillen, aufser dem letzten, trifft es sicher die Situation, ihr zu unterstel-
len: ,,So méchte ich nicht 6ffentlich prdsentiert werden - diese Situation beschdmt
mich und ist mir peinlich.“ Und so scheint in allen aufter dem letzten Fall die
iibliche Standardanalyse menschlicher Wiirde als Achtung vor den rationalen
Entscheidungen anderer bzw. ihrer Wahlfreiheit im allgemeinen ausreichend. Das
trifft jedoch nicht fiir den letzten Fall zu, wo sie sich ihrer Scham gar nicht
bewusst ist. Entweder gibt es hier keine Wiirde, die man wahren miisste, oder
Wiirde muss ein tieferes Fundament haben als die Fihigkeit zu autonomer
Selbstverfiigung.
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3. Menschliche Wiirde als einschrankendes und ermachtigendes
Prinzip
Fiir den Augenblick mag es ausreichen zu sagen, die Heimleiterin, die Abbys
Behandlung beanstandet, geht fiir sich eine Wette ein. Solange auch nur die
geringste Moglichkeit besteht, dass Abby ihre Situation versteht, sich ihrer Lage
bewusst ist und anders entscheiden wiirde, ist der angeordnete Zimmerwechsel
der Miihe wert. Darin kdme die Achtung vor der Wahl zum Ausdruck, die Abby
mutmaflich und héchstwahrscheinlich getroffen hitte. Die Heimleiterin geht
dabei einfach davon aus, dass Abby durchaus begreift und zum gleichen Schluss
kommen wiirde, wie sie, die Heimleiterin, es ihr unterstellt.
Doch vielleicht entscheidet sie gar nicht aufgrund einer bloften Vermutung,
sondern weil sie grundsdtzlich der Meinung ist, dass eine solche Behandlung
Abbys menschliche Wiirde verletzt, unabhdngig davon, was sie begreift und ob sie
als junge Frau bereit ist, sich so der Offentlichkeit zu zeigen. Selbst wenn sie ohne
Bewusstsein wére und es nie wiedererlangen konnte, wire eine solche Behand-
lung nicht richtig. Diese Auffassung unterscheidet sich wohlgemerkt nicht sehr
vom Fall der verarmten Abby, die ihre Lage auch nicht mehr als entwiirdigend
ansieht. Keine von beiden fdllt tatsdchlich das Urteil, ihre Wiirde sei gefdhrdet,
doch eine dritte Person wiirde es tun.
Deryck Beyleveld und Roger Brownsword unterscheiden zweierlei Weisen,
menschliche Wiirde zu betrachten. Wiirde kann einschrdnken und erméichtigen.
Wiirde als Ermidchtigung hat die erkldrte Absicht, ,eine Reihe von Rechten zu
begriinden, die man anderen gegeniiber geltend machen kann“s. In der ein-
schrankenden Sicht gibt Wiirde Pflichten vor, die unseren Moglichkeiten, Men-
schen zu behandeln, Grenzen setzt. Nach Ansicht beider Autoren kénnen diese
zwei Formen von Wiirde miteinander in Konflikt geraten, wenn jemand aufserhalb
der fiir Menschenwiirde gesetzten Grenzen zu handeln oder behandelt zu werden
wiinscht. In beiden Fallen, wo die Krankung nicht mehr empfunden wird (etwa bei
der verarmten und vielleicht auch bei der wirklichen Abby), setzt sich beim
Beobachter, hier der Heimleiterin, der einschrdnkende Wiirdebegriff durch. Nach
dieser Auffassung miissen die, die verletzt werden, sich nicht unbedingt auch
verletzt fiihlen. Es reicht aus, dass eine Handlung aus dem Rahmen dessen, was
fiir die Achtung vor menschlicher Wiirde noch vertretbar erscheint, herausfillt.
Und dennoch, selbst diese Auffassung setzt voraus, dass Menschen noch zu
gewissen Verhaltensweisen imstande sind. Fiir Kant ist es die Fahigkeit, ,selbst-
gesetzgebend”, das heif¥t: sein eigener Gesetzgeber zu sein. Wahrend die verarm-
te Abby ungeachtet ihrer Resignation diese Kraft noch besitzt, auch wenn sie
vielleicht angesichts ihrer erniedrigenden Lebensumstidnde neu geweckt werden
muss, fehlt sie der wirklichen Abby véllig. Das Gleiche gilt fiir andere Personen-
eigenschaften, die menschlicher Wiirde zugrunde liegen.
Doch all diese Anspriiche haben einen Menschen im Blick, der als Erwachsener
im Vollbesitz seiner Krifte ist: der in der Lage ist, moralisch eigenverantwortlich
zu handeln, jemanden, dessen praktische Vernunft voll ausgepragt ist und der



diese Befdhigungen nur ausiiben muss, um als wiirdiges Mitglied im ,Reich der
Zwecke®, im Reich der wiirdigen Menschen , Platz nehmen zu diirfen®.

lll. Eingebunden in Beziehungen des Lebens und der
Fiirsorge

1. Die Situation der Abhingigkeit und Gebrechlichkeit

Doch wir kommen natiirlich nicht als vollkommen ausgeprigte, schon zum Voll-
zug praktischer Vernunft fihige Wesen zur Welt. Wie Alasdair MacIntyre so
tiberzeugend geltend macht, reifen wir dazu erst heran, und zwar in dem Mafe,
wie wir uns aus einer Phase der Abhingigkeit herausentwickeln - einer Phase,
wo wir andere Menschen brauchen, die sich um unsere Bediirfnisse kiimmern und
uns bis zu dem Punkt begleiten, wo die Entwicklung zum eigenstéindigen Ver-
nunftgebrauch einsetzt. Die moralischen Tugenden jener, die sich unserer Ab-
hidngigkeit annehmen, fallen jedoch nicht immer mit denen zusammen, die wir als
autonom und rational handelnde Personen zu praktizieren haben. Die Tugend der
Fiirsorge, die einseitige, nicht auf Gegenleistung beruhende Hingabe nur des
einen an das Wohlergehen eines anderen, die uns zum Spiegel fiir die Bediirfnisse
eines anderen werden ldsst, ist eine eigene, unverwechselbar moralische Fihig-
keit. Die hier uns abverlangten Eigenschaften decken sich nicht ohne weiteres
mit denen eines unparteiischen, vernunftbestimmten und pflichtgebundenen ka-
tegorischen Imperativs oder eines berechnenden Utilitarismus. Auch wenn die
Ausiibung von Fiirsorge nicht dasselbe ist wie ein Handeln nach dem kategori-
schen Imperativ oder nach dem Prinzip des Utilitarismus, so ist sie dennoch eine
ebenso unverwechselbar menschliche und moralische Fahigkeit wie der Vollzug
rationaler moralischer Autonomie.

Diese eigenstdndige moralische Kraft, die nicht mit unserer Fihigkeit zusam-
menfillt, eine eigene Vision vom Guten noch ein Gefiihl fiir Gerechtigkeit zu
entwickeln (die beiden von John Rawls beschriebenen moralischen Krifte), ist
unausweichlich an unsere menschliche Abhéngigkeit und Gebrechlichkeit gebun-
den. Es ist ja nicht allein so, dass nur wenige Geschopfe, wenn iiberhaupt welche,
ihre Jungen mit soviel Fiirsorge iiberhdufen wie wir Menschen. Es trifft auch zu,
dass keine anderen Lebewesen sich so sehr der Pflege von Kranken, Behinderten
und gebrechlichen Alteren widmen, wie das fiir Menschen ganz selbstver-
stindlich ist. Selbst wenn wir die Sorge um unsere heranwachsenden Kinder den
biologischen Imperativen der Arterhaltung zuschreiben diirfen, ldsst sich die
Fiirsorge fiir unsere Kranken, Alteren und Behinderten mit solch biologischer
Zweckmafbigkeit nicht erkldren. Zwar lassen gewisse Arten von Lebewesen in der
Tat einige Fiirsorge fiir ihre verletzten Mitgeschdpfe erkennen, doch gehen die
Sozialsysteme der allermeisten Kulturen weit iiber das hinaus, was wir in der
iibrigen Natur vorfinden. Unsere Fiirsorge fiir unsere heranwachsenden Kinder
sowie fiir Kranke, Schwache oder Altere offenbart eine moralische Befihigung,
die ein ebenso tief menschliches und unverwechselbares Kennzeichen fiir den Wert
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menschlicher Wiirde ist wie moralische Autonomie, das gottgeschenkte Vermégen
zum Selbstentwurf und die Fihigkeit, Vereinbarungen iiber ein sozialvertrig-
liches Miteinander auf der Basis selbstbestimmter Regeln zu treffen. Die Sorge,
auf die ich mich hier beziehe, hat einen ganz prédzisen Grund: Es ist das tiefe
Gefiihl vom unersetzlichen und einmaligen Wert jeder einzelnen Person, was uns
zu einer solchen Beziehung zusammenbindet. Am stirksten gilt das natiirlich fiir
jene Menschen, mit denen wir uns in Liebe und Fiirsorge verbunden fiihlen.

2. Die Sorge fiir Abhingige

Alasdair MacIntyre macht mit Recht das Argument geltend, dass unsere
Befdhigung zu rational verantwortbarem Handeln aus unserer Fahigkeit hervor-
geht, uns um Abhingige zu kiimmern (wir konnen nicht zu Menschen mit
moralischer Urteilskraft heranwachsen, ohne dass wir iiber lingere Zeit hinweg
auf andere angewiesen sind, die uns durch unsere kindliche und jugendliche
Abhéngigkeit hindurch begleiten und uns helfen, Bindungen zur menschlichen
Gemeinschaft aufzubauen). Doch sollten wir die eigenstdndige moralische
Befahigung zur Fiirsorge nicht zur blofen Vorbedingung fiir ein moralisch hé-
herwertiges Vermdgen zu praktischem Vernunftgebrauch herabstufen. Die Fahig-
keit, Fiirsorge zu schenken und zu erwidern, sich durch solche Beziehungen
aneinander zu binden ist mehr als eine Vorbedingung fiir eine Moralitdt im Sinne
rational verantwortbaren Handelns - sie ist vielmehr selbst eine davon verschie-
dene, eigenstindige moralische Kraft. Als solche ist sie eine Antwort auf den
wesenhaften Wert jedes einzelnen Menschen und zugleich Ursprung dieses Wer-
tes.

Um diesen Wert zu charakterisieren, den jeder einzelne von der aufgebotenen
Fiirsorge einer miitterlichen Bezugspersonl® herleitet, habe ich mich an anderer
Stelle!! auf den feststehenden Ausdruck berufen: ,Wir alle sind das Kind einer
Mutter*.

Aus der Redensart ,Ich bin auch das Kind einer Mutter” bzw. ,Auch er ist das
Kind einer Mutter" konnen wir den Anspruch heraushéren, dass wir alle glei-
chermafen das Recht auf eine diesem Kind gebithrende Fiirsorge haben. Hier
liegt ein Anspruch auf Gleichheit oder genauer, wie ich meine, auf gleiche Wiirde
verborgen, der sich als Alternative zu den vorherrschenden Konzepten im Diskurs
der liberalen politischen Theorie versteht. Es ist ein Anspruch mit moralischen
wie politischen Konsequenzen. Anders als die meisten Forderungen nach Gleich-
heit, die alle beim Individuum ansetzen und von dessen Wesensmerkmalen das
Recht auf gleichen Status ableiten, geht die Aussage, wir seien alle das Kind einer
Mutter, von einer Beziehung aus - der zwischen Mutter und Kind. Aufgrund einer
gewissen, allen Individuen gemeinsamen Eigenschaft erheben wir den Anspruch
auf gleiche Behandlung, gleichen Wohlstand, auf Chancengleichheit, gleiche Hil-
fen, soziale Giiter und Moglichkeiten, auf gleiche Rechte oder gleiche Wiirde.
Wenn man jedoch stattdessen geltend macht, ,Auch ich bin das Kind einer
Mutter®, so beruft man sich auf eine Eigenschaft, die sich von der einer anderen
Person herleitet. Man ist ja das Kind einer Mutter nur, weil diese es in
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miitterlicher Fiirsorge grofsgezogen hat. Doch die Fiirsorge, die eine Mutter ihrem
Kind (bzw. eigentlich jede gute Betreuerin der betreuten Person) schenkt, ist eine
Beziehung eigener Art. Sie stellt ndmlich die eigenen unmittelbaren Interessen,
Wiinsche und Sehnsiichte zuriick bzw. iibertrégt sie auf eine andere Person, der
sie sich zur Erfiillung ihrer Bediirfnisse ungeteilt zuwendet, so wie es unter
anderen Umstidnden nur ein Sklave tun wiirde. Eine solche Selbsthingabe bleibt
hiufig unerwidert - ja, man erhlt oft nicht einmal einen Ausgleich dafiir zuriick.
Doch man tut das, weil sich selbst zu verschenken in sich ein Wert ist, der
wiederum auf den unhinterfragbaren Wert der Person zuriickverweist, der allein
diese Anstrengung rechtfertigt.

Anerkannt wird dieser Wert nicht aus einer Haltung der Achtung heraus - wie im
~Reich der Zwecke" Kants -, sondern aus der einer liebenden Fiirsorge. Kant sagt
zwar, auch Achtung ergebe sich aus der Liebe, aber er meint damit die (abstrakte)
Liebe zur Menschheit. Fiirsorge jedoch ergibt sich aus der konkreten Liebe zu
einer konkreten Person. Aus dieser Liebe wie auch ihrer abstrakten Entspre-
chung (der Achtung vor der Menschheit) erwichst eine Pflicht - es ist die Pflicht
zur Fiirsorge, wo immer sie gebraucht wird. Diese ist nicht weniger eine sittliche
Tugend, wenngleich sie mehr getragen wird von der subjektiven Parteinahme fiir
einen hilfshediirftigen Menschen und weniger von der unparteiischen Achtung
gegeniiber einem Mitgeschopf, das mit der Gabe praktischer Vernunft ausgestat-
tetist.

Die Fiirsorge fiir einen anderen erfiillt diesen anderen mit dem Wert dessen, der
ihn betreut - und wer dem so Betreuten Schaden zufiigt, verletzt auch die
betreuende Person. Eine bildhafte Darstellung dieser fundamentalen Beziehung
zwischen einer miitterlichen Bezugsperson und dem Schicksal ihres Kindes, das
sie grofsgezogen hat, finden wir in der Figur der Mater Dolorosa, in der das Leiden
Christi sich im Leiden Marias widerspiegelt. Der weitverbreitete Anklang, den
dieses Bild sowie die Redewendung vom ,Kind einer Mutter” quer durch alle
Kulturen findet, ist aufschlussreich und vielsagend. Er sagt etwas aus iiber die
Beziehung, die sich aus der Fiirsorge fiir ein verletzbares hilfsbediirftiges Kind
herausbildet und den Eigenwert, den diese Beziehung fiir die Betreuenden wie die
Betreuten hervorbringt. Diese Beziehung ist in der menschlichen Gesellschaft
allgegenwdrtig, und sie ist ebenso fundamental fiir unsere Menschlichkeit wie
jede andere Eigenschaft, auf die Philosophen als spezifisch menschliche verwei-
se1.

IV. Durch die liebende Fiirsorge einer miitterlichen
Bezugsperson

Was folgt aus dieser Auffassung von der Beziehung zwischen Wiirde und
Fiirsorge fiir den eingangs geschilderten Fall (d.h. fiir Abby und den Zimmerwech-
sel, den die Heimleiterin mit Bezug auf ihre Wiirde anordnet) sowie fiir die Frage
der Behinderung und den Begriff der Gleichwiirdigkeit aller Menschen? Mein
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Vorschlag wére, dass es nicht ausreicht, Abby nur aus jenen Beziehungen ausge-
grenzt zu sehen, die ihr Leben mit Wert erfiillen. Wenn wir uns der Pflicht
verweigern wiirden, Abby in ihrer dufieren Erscheinung als junge Frau zu behan-
deln, die in Gefahr ist, wie ein Objekt, ein ,Muster ohne Wert", angestarrt zu
werden, dann wiirden wir ihrer personalen Wiirde nicht gerecht. Diese liegt nicht
in ihrer Befdhigung zum rationalen praktischen Denken, sondern darin, dass sie
durch die liebende Fiirsorge einer miitterlichen Bezugsperson zu der geworden ist, die
sie ist - eine Person, die Wert in sich verkorpert. Fiirsorgebeziehungen sind
wertvermittelnde Beziehungen - die betreuende Person iibertrdgt ihren Eigen-
wert auf die betreute. Andere Beziehungen - mit Ausnahme véllig gleicher
wechselseitiger Riicksichtnahme - sind wesentlich instrumental und der dabei
Jherausspringende” Wert ist ebenfalls instrumentaler Natur. Beziehungen der
Fiirsorge jedoch schenken und empfangen im gleichen Akt einen wesenhaften
Wert und verleihen ihm so Wirklichkeit.

Die Wiirde, die Abby erwirbt, wenn man sie in ihrer Fiirsorgebeziehung zu
anderen sieht, lenkt unseren Blick auf eine Eigenschaft, die sie mit allen Men-
schen teilt, so verschieden sie auch physisch und geistig sein mégen. Indem wir
Abbys Wiirde einen Ursprung geben, haben wir vielleicht den eigentlichen Le-
bensort des Anspruchs auf Gleichwiirdigkeit aller Menschen gefunden. Es ist
eine Wiirde, die uns als hilfsbediirftige Wesen, abhingig und verletzbar, wie wir
sind, in eine allen gemeinsame Beziehung zu anderen einbindet und auch darin
griindet. Es ist die Wiirde, die Wirklichkeit wird, wenn andere Menschen mit
ihrem Eigenwert als Person sich uns um unseres Wohles willen in Liebe zuwen-
den.

1 Zur Debatte iiber diese Fragen im Kontext der USA vgl. u. a.: Douglas Bayton, Disability and
the Justification of Inequality, in: Paul K. Longmore/Lauri Umansky (Hg.), The New Disability
History, New York 2001, 33-57 sowie Anita Silvers/Leslie Francis, Americans with Disabilities:
Exploring Implications of the Law for Individuals and Institutions, New York/London 2000, vor
allem die Einleitung.

2 Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate (lateinisch/deutsch), Rede iiber
die Wiirde des Menschen. Auf der Textgrundlage der Editio princepshg. und iibersetzt von Gerd
von der Génna, Stuttgart 1997, 9. Pico spricht in der Rede Gottes an Adam vom Menschen als
einem quasi zum ,Former und Bildner [seiner] selbst” geschaffenen Wesen, A.d.U.

3 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Erstausgabe Riga 1785], bearbeitet
von J. Ossner, Stuttgart 1995.

4 John Rawls, A Theory of Justice (revidierte Auflage), Cambridge 1999; deutsch: ders., Eine
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 31985.

5Vgl. Alan Gewirth, Human Rights, Chicago 1982, 27-28.

6 Zur Diskussion iiber die Bedeutung und Grenzen des Begriffs der Wahlméglichkeit im
Hinblick auf menschliche Wiirde vgl. Robert Goodin, Political Theory and Public Policy, Chicago
1982, 73-94; vgl. Deryck Beyleveld /Roger Brownsword, Human Dignity in Bioethics and Biolaw,
Oxford 2001. Vgl. auch D. Mieth (Hg.), Ethik und Wissenschaft in Europa: die gesellschaft-
liche, rechtliche und philosophische Debatte, Freiburg/Miinchen 2000 (mit einem Beitrag von
D. Beyleveld).
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7 Vgl. E. F. Kittay, Love’s Labor: Women, Equality, and Dependency, New York 1999 iiber das
Ideal, eine Betreuerin mit transparentem Ich zu sein.

8 Deryck Beyleveld /Roger Brownsword, Human Dignity, aa0., 27.

9 Alasdair C. MacIntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need The Virtues 111,
Chicago 1999.

10 Mit miitterlicher Bezugsperson meine ich nicht unbedingt eine biologische noch etwa eine
Adoptivmutter. Ich meine eine Frau oder einen Mann, die/der sich ganz der Fiirsorge eines
abhidngigen und schutzbediirftigen anderen Menschen widmet bzw. dessen Wohl zum eigenen
macht.

11Vgl. Eva Feder Kittay, Love’s Labor, aa0.

12 Gleiche Befihigung" ist eine Auffassung, die meinen Zielvorstellungen hier am nichsten
kommt, doch setzt sie ebenfalls beim Individuum an. Zur Diskussion iiber den Begriff der
Befdhigung vgl. Amartya Sen, Inequality Reexamined, New York/Oxford 1992 sowie Martha C.
Nussbaum, Women And Human Development: The Capabilities Approach, Cambridge /New York
2000.

Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz
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Im Namen der Wiirdé; Argumente
fur und gegen die ,freiwillige
Euthanasie” im Sinne der Totung
auf eigenes Verlangen

l. Eine Welt der menschlichen WﬁrMaffen

Leo Pessini

Der Begriff , Wiirde“ ist vieldeutig und anfgeladen mit unterschiedlichen Bedeu-
tungen ethischer Werte. Er wird verwendet, um widerstreitende Wertvorstellun-
gen zu verteidigen, und im besonderen Fall der Euthanasie dient er sowohl dazu,
Argumente gegen ihr Verbot als auch zugunsten der Billigung dieses Verbotes zu
stiitzen. ;

Die Griinde fiir diese Doppeldeutigkeit liegen in zwei unterschiedlichen Auffas-
sungen davon, was unter dem Recht auf ein Sterben in Wiirde zu verstehen sei,
und daher geht es auch um das Verstidndnis von Wiirde selbst. Einerseits sind wir
mit einer weltlichen Sicht konfrontiert, welche auf radikale Weise die personliche
Freiheit und Autonomie als héchsten Wert betrachtet. Fiir sie ist der jeweilige
einzelne Mensch der einzig entscheidende Gestalter des Ereignisses Leben/Tod.
Er ist der einzige Richter, der iiber seine eigene Wiirde urteilt, ohne dass er von
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