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Menschlichen

Aus dem Englischen übersetzt VON Hranz

ur egation und Anerkennung
in eınem konkreten Kontext der

BefreiungJ
Enrique\/Dussel
„Würde“ erhellt Aaus der Negativıtät, dass S1Ee ‚nEICHE
er der „Ireie Herr  . der ber Sklaven verfügt, noch der „Feudalherr“”, weder
der ürger der Metropole noch der olonist, weder der „Macho“ noch der 1gner
VOIl .p1 11USS$S5 selne ur AaUV behaupten. Alle gehen davon du>s, dass
S1e S1@e aben Kein Mensch zwe1lle daran HUr S1E ist „Würde“ eline obje  ‚ve
Dimension, die VOIl nlang „gegeben” ISte E1n Mensch schreıt erst dann nach
„Würde“, WE S1e i1hm ‚neglert” oder bzw. WeNnNn S1e 1nm bisher
nlıe zugesprochen oder zugestanden worden IST: Wird jeman WIEe eine „Sache“

enz kolonisjerte Indianer, afrikanische Sklaven aul
den antagen, Frauen 1 Machismus, Arbeiter 1mMm Kapitalismus, „Uunter-
entwick:  6 er USW.), dann wird der Kampi Anerkennung der eigenen
Würde einem Prozess der eirelung, 1 Sinne eiINeEeSsS „Werdens”, 1mM Sinne VOIl

Momenten, 1n denen das Objekt eine Subjektivierung erfährt, dass
SIChH als Akteur 1n der Behauptung selner „Würde” und der Negatıon selner
Negation entdec und Akt des Unterwegsse1ins AaUus der ägyptischen Sklavereı1
1n das „verheißene Land“ sich Jetz auch selbst manitestiert Würde 1 Sinne VOIl

en  a' 9 WI1Ie S1e hler gemelint 1St, erobern und 1mM Prozess ent
WIC „Würde“ IStT: e1INn Prozess der „Würdigung  b

Ur-Negation
In dieser VOI „System (sel olitisch, wirtschaitlich, pädagogisch,
geschlechtsspezilsch oder rassisch, WI1e auch immer) QIENZENI die Mitglieder, die
darın die Hegemonie innehaben, WE auch UuNaDSsSıiC.  ch (unintentional, würde
Adam IN sagen) thische ubjekte aus Ohne sich anfangs 1 Klaren aruber

se1n, erleiden diese die Unterdrückung als „Negation” ihnrer Würde Nehmen



IIl. urde als WITr das eispiel, dass e1INem Volk die kulturelleur negle: WIr| Was zugleic.
philosophi- aber auch unter anderem eiıne ökonomische und pO.  SC  € Negation mi1t sich

sche und
theologische bringt. SO trugen Dezember 1993 „die ÄAltesten unter den Alten“ nachts ın

Kategorıe den Bergen mıiıt der Dramatik elner en Epiphanie folgenden Text
VOT

,;;7 Wir sSind das rgebnis eines fünfhundert anre dauernden Kampfes S Wir sind die
TDen der eigentlichen Urheber UNSereT /mexikanischen] Nationalität. Wir sind 1llio:
Nen DON Besitzlosen und rufen UNSeTE er auf, sich diesem Aufruf anzuschließen.
Dies ist der einzlige Weg, nicht hungers sterben. “] 99  anre überre konnten Wr
auf UNSeren Feldern In Chiapas nichts als den Tod ernten; UNSere Kinder starben
aufgrund einer Kraft, die Wr qgar nicht kannten, UNSeTE Männer und Frauen gingen
ihres eges INn der langen OO der Unwissenheit, die Sich WwIeE ein CNaltten über
UNSerTe Schritte hreitete. IUnsere Völker gingen ihres eges ohne anhrnel und Kennt
NIS. Ind UNSere Schritte gingen ohne Ziel, wr lebten und starben NUr. “

DIie Auszüge spiegeln cht weniger wider als die negatıve Beschreibung des
europäischen Expansiıonsprozesses 1n der irühen Neuzeıit Mit äußerster EW
(die später 1n gleicher Weise auch Afrika und Asıjen Sspuüren bekommen
werden] soll unter spanischer Führung die abendländische ur der eute
sich gylobalisierenden Welt aufgezwungen werden. Damıt eginn die „Ur-
Negatıo  6 (vgl „Ur-Sünde“ als ein treffenderes Aquivalent Z „Erbsünde‘ der
etzten VOoNn der Zivilisation und VOIl der geprlesenen weltweiten Expansion des
hristentums YEepT. NIAUuNde Jahre Doch die ur des Anderen wird
cht praktisch 1n Abrede gestellt, sondern wird auch rational IN -
tert, SO doch besagte Negation 1n diesem Halle ausgehend VO  Z katholischen
Imperium Spaniens aus hıeb und SLTICHIES gereCc  6  gt werden:

S ird ImMmMer gerecht sSenmn und dem Naturrecht entsprechen, dass sich erartige
Menschen /Barbaren] der errsCcha DON gebildeteren und humaneren Fürsten und
Nationen unterwerfen, damit SIe dank deren ugenden und dank der Weisheit DON

deren (Jesetzen die Barbarei ablegen und Sich einem humaneren Leben SOWIE derege
der Tugend zuwenden. z

Auf diese Weise rechtiertigte nichts Geringeres, als dem amerikanischen
Ureinwohner die Würde streitg machen. Und asselbe passierte dann auch 1n
Airıka. Noch brutaler als ül  a allerdings äaulsert sich jeman WIe John
Locke (  2-1  )’ WeLnNn aus dem Horizont der anglikanischen
ac VOI den UNnsSC.  igen auern 1n spricht und S1E Sklaven
meIMNaC

Wer UNC. eigene Schuld* und auf Grund einer Tat, auf die die Todesstrafe steht, das
ec auf SeIn Leben verwirkt hat, dem bann ohne jeden Zweifel widerfahren, dass
erjenige, den er »erwirkt hat, enn dieser ihn denn INn Seiner Gewalt hat



seinen Tod eine Zeit lang aufschiebt und ihn seinen eigenen Diensten gebraucht, Würde.
egatıon undohne ihm damit ein Inrecht Iun Scheint jenem aber die Strafe seiner Versklavung Anerkennungschwerer wiegen als der Wert SEeINES ens, MUg er sich UTC: Widerstand In eınem

den ıllen SeINeSs Herrn den gewünschten Tod erwirken. Das ist der legitime konkreten
Bedingungsrahmen für die Sklaverei, le Ja nichts anderes ist als die Verlängerung des KonText der
Kriegszustandes zwischen Sieger und Gefangenem. “D Befreiung

Der ave ist selner ur als thisches Subjekt en  el! Er ist eliner
„Sache“ ohne jedes eCc yeworden. Ebenso YNAdIg WwI1Ie zynisch raum i1hm der
theoretische Begründer des Liberalismus allerdings die Möglichkeit e1N, sich
orößere eın ErSPaArCl, Selbstmord begehen
Um Vergleichbares geht auch, WeNnNn e1iINn Sigmund TeEU! ohne sich des Ma:
chismus der österreichischen Alltagskultur SeINES krisengeschüttelten 1ens
bewusst sein) chrei1bt, der ersten ase der EeX.: sSEe1 „VOIL männlic
und weiblich och N1C reden. | Das Männliche ass das Subjekt, die
1VITA) und den Besitz des Penis ZUSAMIMENL, das el  che SetTz das Objekt
und die Passıytät lort. DIie agına wird 1LLUIN als erberge des enls gyeschätzt“®©.
Und 1 selben mMmachısusche Denkhorizont meılnt SOgar noch Jacques ACcCan
„Der allus 1st der rivilegierte Bedeutungsträger | der ervorragendste
Bedeutungsträger be1l allem, Was 1mM
realen ollzug der geschlechtlichen Der UuTtoropulation wahrzunehmen S0
Ist, WeCeI VOIl einem „privilegierten Ob Enrique Dussel, geöd. 1934 n Argentinien, Doktor der

PhilosophieIund der Geschichtswissenschaften
jek ß oder „Bedeutungsträger Ww1Ie (Paris, Sorbonne), Dr. N.C. der Theologie (Fribourg), ıst
dem 7  allus“ reden hÖrt, ZU: Professor für und Kirchengeschichte In Mexıiko.
Frau, Ööst das be] be]l ihr als unmittel Veröffentlichungen Herrschaft und Befreiung. Ansatz,

Stationen und Ihemen eiıner lateinamerikanıschenbare Reaktion die Erkenntnis ausS,
derartige usdarucke könnten 1LLUT als Theologie der Befreiung (Fribourg/Luzern [J)ie

Geschichte der Kırche in l ateimnamerika (MainznNmärnegatıon der eigenen ur FEntwurf eiıner Geschichte der Theologie n Lateinamerika
erfahren werden. (Fribourg/Luzern Von der Erfindung MmMeriKas ZUur

Auch Adam 30008 (  3-1  ) hat Entdeckung des AÄAnderen Fın Projekt der Transmoderne
N1IC. den geringsten DEn WEeNnNn G: (Düsseldorf Prinzip Befreiung (Mainz FTowards

Sagt das Produkt derel bilde de Unknown Marx (London/New York Für
CONCILIUM schrieb zuletzt „Der ar! (QJUS der ethischen

Kn natürliche Vergeltung bzw. den
Perspektive der Theologie der Befreiung ” In eft 2/1997.Lohn dafür.® erdings konnte dieser Über Enrique Dussel erschien eın Portrait Vorn nton eter:

TZUSTAaN: (origina state), 1n dem der „Enrique Dussel. Offenbarung (Jottes Im Anderen” (Reihe
TrbDeıter 1n den Genuss des „Theologische Profile”, Maiınz Anschrift: Celaya
Produktes selner el kam, 1Ur 1-4 Colonıa Hipodramo, MexIico EeXIKO.

lange dauern, bis Z ersten ne1g
NUNg des es und Z Akkumula
tion (accumulation of StOCR) kam.? In diesem „zweıten 7Zust. kauften die kKe1l
chen den Armen die Arbeıt ab AatuUurlıc. iragt sich In NIC. AaUusS welchen
historischen Gründen die „Sklaven des chwertes  6 der Lehnsgüter verarmten
und weshalb S1e, als S1Ee die en verlielsen und sich 1n den tädten des Mittelal



IIl Würde als ters niederließen, ihre el eigene schöpferische Subjektivitä die
philosophi- verkauftfen mussten, die das Geld (das Ja objektivierte el 1ST) en Der

sche und o mittels dessen die Anel1gnung der el des Aacn1sten e7. werdentheologische
Kategorıe soll, ist die „Ur-Negation”, die das kapitalistische System als olches konstituert

und den, der „seıne el verkauft“, selner schöpferischen Würde em  e1ıdet,
insolern S1e elner bloßen „Ware  66 INAaC (die kauft und verkauft).
DIie „Ur-Negation”, WIe S1e verschiedenen „Systemen” usfindig emacht
aben, sitınert die Problematik, dass Menschen ihrer Würde entkleidet werden,
insofern S1e „Vermittlungen“ 1 Dienst „Zwecken“ werden, die andere
delinieren, ber die andere eNtscheıden und die andere manıpulieren. Die „ohne
W d“ werden Nntwertet jekten. Theologisch gesprochen handelt sich
hiler „Sünde“ enSinn deses

‚Wurde” st keın „Wert”, sondern dıe Grundlage
der erte

In der ege. „Würde“ m1t „We gyleichgesetzt. Beides wird Verbindung
gesehen mı1t Begriffen WI1e dem lateinischen bonum oder dem griechischen
agathon. Gleichwohl auchte miıt Anbruch der Moderne eine LEUGC Bedeutungs-
Dbreıite aul, die 1 Folgenden betrachten wollen. Um uns 1 Wald der en
tLungen zurechtzulnden, en uUuns zunächst einmal die Anregung, die
Martın Heidegger (1889-19706) 1n selner Schrifit ber den Humanısmus
MaC

„Das Denken die ‚ Werte‘ behauptet nicht, AaSS alles, WadsSs Man als ‚ Werte‘
erklärt die ‚Kultur die ‚Kunst“‘, die ‚ Wissenschaft‘, die ‚Menschenwürde‘, die 7

und wertlos sel 1eilmenr gilt ndlich einzusehen, dass eben UNC. die
Kennzeichnung DON e1Was als ‚ Wert‘ das (1ewertete sSeiner uUurde eraubt Ird. 66] ()

„Das, WasS eiw In Seinem eın Ist, erschö; sSich nicht INn sSeiner Gegenständlichkeit,
Vollends dann nicht, enn die Gegenständlichkeit den Charakter des es hat. es
en ISt, auch DOSIELU we  e 9 eine Subjektivierung V Wenn Man Vollends
‚Gott‘ als den OCASTeN Wert verkündet, ist das e1INe Herabsetzung des Wesens
(rottes. “] ]

Xavler Zubir1 (  -1  ) betont seinerseıts, „We 66 sSEe1 insofern eın Un
ment, als der Begriff Ja immer dann gebraucht werde, WEn eine pr  SC  ©
erm!  ung (D existentielle „Möglichkeit” der Sprache Heideggers) eiınen
WEeC oder realisiere. Oder anders YEeSa: eLIWwWaAaSs hat „Wert”, 1NSoweılt
die Funktion der erm1  ung ertüllt. )as Wasser, das uUurs stillt, hat 99
insofern diesem WEeC 1en HKür jemanden, der sich 1n der uste elindet und

verdursten Yo. ist wertvoller als für ]jemanden, den erum sich eine
Überschwemmung ausbreıitet. Wert ist eiın Qualitätsanzeiger Iür ein e ‚9 das
als olches se1ıne irkung TUut Was Wert hat, S eın Moment der instrumentellen



oder evaluativen Vernunft Für die theoretisch-interpretative Vernunit aben urde
egatıon undSInn, 1ür die pr  SC  C Vernunit Wert

mMussen ein1ge usdrücke, Was ihren ontologischen und Tthischen Anerkennung
In eınemetrilit, korriglert werden. SO erklärt ZU. eispie Agnes eller, „der ZTunN: konkreten

gygendste Wert (das grundlegendste Gut) das Leben“12 In diesem ist Kon leXT der
Wert eNUuSC miıt dem menschlichen en selbst, das das ürdige Dar Befreiung
cellence ist
Eıiıner derer, auft deren ONTO die erwähnte Doppeldeutigkeit gyeht, 1st mmanuel
Kant (1724-1804). Er chre1ibt NAamlıc. die hätten „einen bedingten
We während dem Menschen der einz1ge „aDSOlute Wert“1S zukomme. Damıt
verwechselt Kant aber die urde des Menschen mıiıt „We Deshalb welst
Heidegger, WI1e ich ereits angemer.: habe, 1m Zusammenhang selner beiten
l1etzsche araı hin, dass „der Wert Bedingung der Steigerung des Lebens“
ist 14 Das heifst 1ne existentielle Möglichkeit DZw. pr  SC  € erm1  ung (ein
‚Mittel” eiInem „Zweck“ Sinne Max ebers, „Iormeller” Bezug) hat „Wel't“ 9
insolern S1Ee elne tuelle Möglichkeit das menschliche en arstellt Das
aDSOLIuTte Krıter1um, das Würdige, ist das „lebendige eibhafte Subjekt“1>. egen
alles, Was Ial annehmen könnte, behauptet Marx S-1885 dann selner-
SEITS Das lebendige Subjekt (die „lebendige Arbeit” hat „selbst keinen“
„sıe 1st die Substanz und das immanente der Werte“l16 und hat mithin die
Würde des schöpferischen ubjekts.
Hür Marx kann die „lebendige AÄArbeloder evaluativen Vernunft: Für die theoretisch-interpretative Vernunft haben  Würde:  Negation und  Mittel Sinn, für die praktische Vernunft Wert.  Mithin müssen einige Ausdrücke, was ihren ontologischen und ethischen Inhalt  Anerkennung  in einem  betrifft, korrigiert werden. So erklärt zum Beispiel Agnes Heller, „der grundle-  konkreten  gendste Wert (das grundlegendste Gut) [sei] das Leben“l12, In diesem Fall ist  Kontext der  Wert identisch mit dem menschlichen Leben selbst, das das Würdige par ex-  Befreiung  cellenceist.  Einer derer, auf deren Konto die erwähnte Doppeldeutigkeit geht, ist Immanuel  Kant (1724-1804). Er schreibt nämlich, die Mittel hätten „einen bedingten  Wert“, während dem Menschen der einzige „absolute Wert“1® zukomme. Damit  verwechselt Kant aber die Würde des Menschen mit „Wert“. Deshalb weist  Heidegger, wie ich bereits angemerkt habe, im Zusammenhang seiner Arbeiten zu  Nietzsche darauf hin, dass „der Wert Bedingung der Steigerung des Lebens“  ist.14 Das heißt: Eine existentielle Möglichkeit bzw. praktische Vermittlung (ein  „Mittel“ zu einem „Zweck“ im Sinne Max Webers, „formeller“ Bezug) hat „Wert“,  insofern sie eine aktuelle Möglichkeit für das menschliche Leben darstellt. Das  absolute Kriterium, das Würdige, ist das „lebendige leibhafte Subjekt“15. Gegen  alles, was man annehmen könnte, behauptet Karl Marx (1818-1883) dann seiner-  seits: Das lebendige Subjekt (die „lebendige Arbeit“) hat „selbst keinen Wert“,  „sie ist die Substanz und das immanente Maß der Werte“l6 und hat mithin die  Würde des schöpferischen Subjekts.  Für Marx kann die „lebendige Arbeit“, das lebende und leibliche Subjekt („Leib-  lichkeit“) der Arbeit, d.h. der Arbeiter, keinen Tauschwert haben, weil er bzw. sie  die „schöpferische Quelle des Wertes“ ist. Das lebendige Subjekt, sein „menschli-  ches Leben“ ist das Würdige, ist das Kriterium für das Gelten des Wertes, seine  Grundlage. Und aus der Perspektive des menschlichen Lebens des Arbeiters wird  das Kapital beurteilt (wird eine ethische Kritik, eben die Kritik der politischen  Ökonomie und eine Kritik ihrer „Moral“ formuliert): Das Kapital ist die Ursache  für Tod, Armut, Nichtverwirklichung und Negation des Arbeiters, es entpuppt  sich als „der Antichrist“. Ich wiederhole: Die „lebendige Arbeit“ hat keinen Wert,  wohl aber Würde und ist weder Mittel noch erst recht Ziel oder Zweck, sie „setzt“  die Ziele und Zwecke. Etwas hat Wert, insofern es eine praktische Vermittlung ist  für Produktion, Reproduktion oder Entwicklung des menschlichen Lebens und  letztlich der Menschheit insgesamt. Menschliches Leben, das lebendige Subjekt  hat weder Wert noch Recht „auf Leben“. Das lebende menschliche Subjekt hat  Würde, und als solches „begründet“ es alle Werte, einschließlich der ethischen  Werte, wie auch alle Rechte. Man hat Recht auf „Überleben“, auf das „Verbleiben“  im Leben, nicht aber „auf das Leben“. Wie sollte ein noch nicht lebendes Subjekt  (noch bevor es gezeugt ist oder auch geboren wurde) irgendein Recht haben,  wenn es noch nicht existiert? Aber vom ersten Augenblick seiner Existenz an, da  es ja nunmehr ein lebendes Wesen (ohne ein unmögliches Recht a priori auf das  Leben zu haben), ein lebendes menschliches Subjekt ist, „hat“ es jetzt auf seiner  „Würde“ beruhende Rechte (die aber nicht auf seinem Wert beruhen, da ja das  würdige Subjekt alle Werte, einschließlich der moralischen, „begründet“).das ebende und el  cnhne Subjekt BD
lichkeit”) der eit, der Yrbeıiter, keinen Tauschwert aben, weil CI DZW. S1e
die „schöpierische ue des es  06 1St. Das lebendige Subjekt, sSe1In „menschli-
ches en  6 ist das Würdige, ist das Krıternum TÜr das Gelten des €s, selne
rundlage. Und Adus der Perspektive des menschlichen Lebens des elters wird
das P1 beurteilt eine ethische Kritik, eben die Kritik der politischen
Ökonomie und elne ihrer „Mor i% formuliert): Das .pI ist die Ursache
Tür Kocı Armut, ichtverwirklichung und Negatıon des eiters, NIDUDD
sich als „der Antichrist” Ich wiederhole DIie „lebendige ‘'belt“ hat keinen Wert,
wohl aber uUrde und ist weder noch erst reC Ziel oder ‚WEC. S1e „Ssetzt‘
die jele und /wecke Etwas hat Wert, insoilern eine pr  SC  € ermi  ung ist

Produktion, Reproduktion oder Nn  icklung des menschlichen Lebens und
eTtZz der Menschheit insgesamt. enschliches eben, das lebendige Subjekt
hat weder Wert noch eC A en  “ Das ebende menschliche Subjekt hat
ürde, und als Olches „begründet” alle Werte, eEINSC  e1islic der ScChNhen
Werte, WI1e auch alle Rechte Man hat eC. auft „Überleben“, auf das „Verbleiben“
1 eben, cht aber „auli das en  “ Wiıe o} e1in noch N1IC. ebendes Subjekt
noch bevor gyezeugt ist oder auch eboren wurde] irgendein eC aben,
WeNnNn noch N1C xistiert? ber VO  S ersten Augenblick seiıner Existenz all, da

Ja nunmehr ein ebendes Wesen ohne eiIn unmögliches eCc Dri0r auft das
en aben), eın ebendes menschliches Subjekt 1st, na Jetz auf selner
„Würde“ eruhende Rechte (die aber NIC auft sSeInNemM Wert en, da Ja das
würdige Subjekt alle Werte, eINSC  efßlic der moraliıschen, „begründet”).



IIl urdge als
philosophi- Der amp Uum dıe Anerkennung der ur des

sche und Anderen
theologische

Kategorıe Aus der 99  aC der Geschi und Aaus eiıner Welt heraus, der die „Negatıon
der Würde des Anderen“ ZU  = Wesen der inge WwIe der gesellschaiftlichen E1in
richtungen gyehö erhebt sich der chrei derer, die Anerkennung kämpfien:

„Das ist der Grund, weshalb WWr UuNs rhebenIIl. Würde als  philosophi-  Ill. Der Kampf um die Anerkennung der Würde des  sche und  Anderen  theologische  Kategorie  Aus der „Nacht der Geschichte“ und aus einer Welt heraus, in der die „Negation  der Würde des Anderen“ zum Wesen der Dinge wie der gesellschaftlichen Ein-  richtungen gehört, erhebt sich der Schrei derer, die um Anerkennung kämpfen:  „Das ist der Grund, weshalb wir uns erheben ... Wir sahen uns in der Notwendigkeit, es  zu tun. Wir Ureinwohner kämpfen dafür, dass man unsere Würde achtet. Wir haben  beschlossen, dass man uns achten muss. “17  In anderen Mitteilungen heißt es:  „/Die, die uns ungerecht behandelt haben, haben uns] Achtung und Würde verweigert.  Lange bevor sie hierher kamen, bevölkerten wir schon diese Länder. Sie haben verges-  sen, dass menschliche Würde nicht nur denen zusteht, die die elementaren Bedingun-  gen ihres Lebens geregelt haben. Auch diejenigen, die nichts an Materiellem haben,  besitzen, was sie von Dingen und Tieren unterscheidet: Würde.“18 „ Wir können nicht  zulassen, dass unsere Würde feilgeboten wird auf dem großen Markt der Mächtigen.  Verlieren wir unsere Würde, verlieren wir alles. Allen Brüdern aber, die uns die Hand  reichen und im gleichen Schritt mit uns den Weg der Wahrheit und der Gerechtigkeit  gehen, soll der Kampf zur Freude gereichen. “19  Auf Grund des Gesagten und unter der Prämisse der Negation setzt die „An-  erkennung“ des Negierten als eines ethischen würdigen Subjekts drei Phasen  voraus: a) „Kenntnis“ des zu einer Funktion oder zu einer Sache Negierten bzw.  Unterdrückten (der damit faktisch ein funktionales Teil im System ist; A auf der  Ebene II im Schaubild); b) „Akzeptieren“ des in seiner Würde als menschliches  Subjekt Negierten bzw. Unterdrückten (zweiter, bereits praktischer Akt; B auf der  Ebene II]); c) schließlich die „An-erkennung“ („reflexer“ Akt einer Rückkehr in  einem dritten Moment?®, der mit der Feststellung C beginnt und zum Moment D  führt). Dadurch konfrontiert sich das Geschehen - wie in einer neuerlichen  Hinwendung zum zweiten Moment - dank der festgestellten Würde als situierten  und ethisch eingeschätzten Subjekts (B) jetzt mit ihm als Mitglied des Reiches  Gottes, das aber noch negiert bzw. unterdrückt ist (in einem System der Unter-  drückung, das auch tatsächlich als Unterdrückung entlarvt wird): als Ureinwohner  bzw. Sklave, der ausgegrenzt und ausgebeutet (D) ist, wodurch er aber seine Würde  in re-duplizierter Weise behauptet und bestätigt (E).Wir sahen UNs INn der Notwendigkeit,
Iun Wır Ureinwohner kämpfen dafür, AaSS Man UNSCEIEC Würde achtet Wir Aaben

beschlossen, AaSS INUn UNsS achten USsS. ] /

In anderen Mitteilungen heilst

DE die UuNsSs ungerecht behandelt aDOenN, en uns/ Achtung und Würde verwelge
Lange hevor SIe ierher kamen, bevölkerten wır schon diese er. S71e aben VETGESD-
SETL, dass menschliche Würde nicht NUur denen zusteht, die die elementaren edingun
gel ihres ens geregelt aben uch diejenigen, die nichts Materiellem aben,
besitzen, IDasSs SIe DON Dingen und Tieren unterscheidet: Würde.“18 Wir können nicht
zulassen, AaSS UNsere urde feilgeboten ird auf dem großen ar der Mächtigen.
Verlieren Wır UNSeTE Würde, verlieren Mr es. en TuUudern aber, die UNS die and
reichen und Im gleichen Schritt mıt UuNs den Weg der anrnheı und der Gerechtigkeit
gehen, soll derampf zur Freude gereichen. ‘1

Auf{f Grund des Gesagten und unter der Prämisse der Negation die „An
erkennung” des Neglerten als eiINeSs schen würdigen ubjekts drei Phasen
VOTaus „Kenntnis“ des einer un  102 oder einer \ac. Neglerten DZW.
Unterdrückten (der damıt faktisch eın iunktionales Teil 1mM System IST; auf der
ene 11 1 C  au  ]1 D) „Akzeptieren” des In seiner urde als menschliches
Subjekt Neg1erten bzw. Unterdrückten zweıter, ereits praktischer Akt; aul der
ene ILL); C) SC die „An-erkennung“ („rellexer” Akt einer Rückkehr 1n
einem en Moment?®©, der mıiıt der Feststelung begınnt und ZU  z Moment

Dadurch kon{irontiert sich das Geschehen WIe eliner neuerlichen
inwendung ZU zweıten Moment dank der festgestellten urde als sıtuerten
und SN eingeschätzten ubjekts (B) Jetzt miıt i1hm als Mitglied des Reiches
es, das aber noch negiert hzw unterdrückt ist (1n einem System der NTter:
drückung, das auch tatsächlich als Unterdrückung entlarvt wird  —> als Ureinwohner
DZW. ave, der ausgegrenztund ausgebeutet (D) 1ST, wodurch C aber se1ine Würde
1n re-dupliz  jerter Weise behauptet und bestätigt Dn



Schaubild: Prozess der An-erkennung der Uurde des Anderen urdge.

des Kennens egatıon und
Il ene des Systems 111 Alterität Anerkennung

(Totalıität) In eınem
konkreten

a) Kennen (Systematisch] (A) des Ureinwohners Kontext der
Befreiungals Sache „System“

D) nınnehmen (praktisch (B) als Subjekt, 1n seilner

a ÜE E E  Würde“* und als SubjektC) w X  An-erkennung (ethisch) alsJE (C)
seilner Würde (E) „factum i

Den Ureinwohner bloit als Funktion oder aC (A) „kennen“ (D 1 atrıar.
chat die Tau 1 Sinne VOIl ausgegrenztem oder „niederem“ Wesen, elner
weilßsrassigen Gesellschaft den 06  „Neger USW.) heilst 1n gyewlsser Weise Personen

Werkzeugen machen und S1e opiern, S1e sSich WI1e Sachen halten.%%
Mit anderen en Wer sich verhält, ennn den Menschen Jediglic als
„Iunktionalesc elInes Systems (sel dieses der Koloni:;  SMUS oder der pita-
1SmMusS). Das ethisch-theologische Moment Dar excellence bzw Rat’exochen dage
CN esteht 1mM „praktischen Annehmen“. Dieses TIG die rein 1Nns  mentelle
Fun.  ON  ät des Sündensystems spricht VOI „Werkzeug“) auf und mMaCcC
den Anderen Z Mitglied des Reiches €es, Z würdigen thischen Subjekt
(B) Z Anderen 1mM SINn VOI Totalıtät Levinas) des Systems Luhmann) Diese
ethische Urrationalität geht jeder Argumentation VOTaus

„Ein Grund DOT dem Anfang, DOT der egenwart. SO drängt Sich MIr mMmeInNe Verantwor-
tung für den Anderen auf vor jeder Entscheidung, vor jeder Überlegung. “Z

Das heißt Das empirische factum mMaCcC da ethisch-theologisch 1ST, eine „Re“*
llexion eriorderlich Vom Anderen, der uUuNls Ja ereits als thisches Subjekt
bekannt ist (B C) geht uns dann die Unterdrückung des Ureinwohners als
Perversität (D) als ega V1 z aul Das factum erwelist die Funktion 1 „System
( Totaliıtät als „ethisches Subjekt”, als Mitglied des Reiches eS. das dem
5  66 vorausgeht wobe]l das 9  © Ja HCTK ist oder als nicht-autonomes
Subjekt olt zumal autonome, autobezogene und autopoiletische truktur dassel
be System W1e Totalität ist) Es ze1gt, dass das 99 Subjekt m1t Herausiorde-
rungscharakter ist Deshalb hat das Subjekt des Kennens (94) jetzt selnen
auch be]l (D) und Lragt die erantwortung für die Negatıion des Anderen (S0
lidarität Anbetracht des Elends, Mitle1d). Dieser YallzZe Prozess mMaCcC den
99- der An-erkennung des Anderen“ (der ber die Erkenntnisse VOI

Honneth inausgeht) 1n dessen meta-physischer (e  ischer) Würde AaUus



IIl urde als
philosophi- I Feststellung der ur Im Sınne

sche und Reproduktion des menschlichen Lebens
theologische

Kategorie Soll jeman die hier eschriebene Würde voll verkosten können, IN USS alle 1hm
offen stehenden Möglic  eiten en  en, e1IN „volles en  6 en „können“.
Eın „volles en  64 des schen ubjekts ist die „Materı1 DZW. die ung
des l  S der menschlichen Würde Man kann doch cht jeman
besitze Würde, WEe1111 die edingungen N1IC dafür en kann elementare
rundbe  SSe. aber auch kulturelle und geistig-geistliche e  U:  SSe, ist
doch die menschliche Exı1istenz die elnes körperlichen Wesens. Das ZallZe The
mentiTeld VOIN Armut und en die Negation, die die ınterdrückten Kulturen

der eripherie ber sich ergehen lassen muUssen, 1st eine ullistung der
Nicht-möglichkeit (der Unmöglichkeit), das menschliche en reproduzieren,

der Unmöglichkeit, die eigene Würde behaupten. In elner 9  T  C
lun  66 der Ureinwohner aus dem siidmexikanischen Chiapas lesen

„Das ist der Grund, weshalb Wr UuNs rheben AaSS Wr eın würdiges Dach über dem
Kopf aben, dass wr eIne Oordentliche Arbeit aDben und dass wır auch ausreichend
Grund und Oden aben, den wır bestellen bönnen. “24

Selbstverständlich hat besagte Negativıtät eine Ursache

„Alle, die da schuldig sind, angefangen mıt en Beamten des Bundes Va alle aben
UNS Gesundheit, Erziehung, Grund und oden, Wohnraum, Dienstleistungen, gerechte
Arbeit, Nahrung, Rechtsprechung yerweigert. “2> „ FUr UNSEeTE Jungen und Mädchen
qibt weder Schulen noch Medikamente, weder eidung nach Nahrung, und SIe
AaDben hein würdiges ach über dem Kopf, mMT UNSere rmut aufbewahren bönnten.
Das Land, das Wr aben, aug nichts. Damit Wr für UNSeTe Kinder überhaupt
elWwas aDen, MUSSEN MT Geld auf dem Land anderer yverdienen, d der
Mächtigen; die geben UNsSs aber baum elwas für UNSeTEe Arbeit. Von Kindesbeinen
MUSSEN UNSerTe Kinder arbeiten, damit SIE Uberhaupt elWwas beißen und anzuziehen
aben und die notwendigen Medikamente bekommen. Was UNsSseTE Kinder Spielzeug
aben, sind Machete, Axt und ckerbauhacke. Damit ;pielen und arbeiten SIe nolge:
drungen. amı Olen SIe Brandholz, häufeln die rde und saen die Saat, baum AaSS
SIE laufen Rönnen. 26

Noch schärier und erschreckender ist ijolgender Text

„/Wir aben egriffen, AaSsS en der eichtum einiger weniger WT, AaSS das
Haus der Mächtigen auf den Knochen und auf dem au UNSerer orJahren und
UNSerer Kinder gebaut WT, dass Schritt dieses Haus überhaupt nicht hetreten
durfte, AaSS das IC mıt dem erleuchtet wurde, sich speiste aAUS der Dunkelheit der
Unseren, dass die auf ihrem 1SC: Sich aAUS der Leere UNsSserer dgen, dass



hre °AC: und iIhr UXUS geboren wurden (AUS UNserer Misere, AaSS die Mächtigkeit Uurde.
egatıon undihrer Dächer und an Sich erno auf der CAhWAaCNe UNSserer Körper, dass die

Gesundheit, die hre Raume erfüllte, herrührte adUsSs UNSEeTeMmM Tod, asSS das Wissen, mıt Anerkennung
In eInemdem Man dort UMgINg, sich speiste auUsSs UNserer Unwissenheit und dass der riede, den konkreten

Nan dort unterstellte, Krieg UNSere Völker War. (127
Kontext der
bBefreiung

1NMmM. mehr geht darum, die thische Berechtigung e1ines Unternehmens mıt
der Notwendigkei der körperlichen Reproduktion des schen ubjekts ZUSAaMN-
menzusehen, insofern diese unerlässliche edingung eben die ethische Würde
1st denn So das Subjekt sterben, ist keine Et  Z mehr möglich; und der, der

die Unmöglichkeit der Reproduktion des Lebens die erantwortung LragT, 1st
die Spitze der Perversität). Im 125 Kapitel des ägyptischen Totenbuches, z
3000 wird das üngste Gericht des ägyptischen es SIT1S geschilde
„Dem Hungrigen habe ich Brot gegeben, dem Durstigen trinken, dem Nackten
anzuziehen Die Forderungen (die später 1n Jesaja 58 und 1n Matthäus 25
wlederaufgegriffen werden)] beziehen SICh auft die primäre Lei  el und SInd
iniolgedessen auch primäres Kriıterilum für die Behauptung der uUurde des en
den Dan. der jJahrhundertealten Volksweishei aben die Ureinwohner VOIl Cla
DAS eın feines espür Tür diese rundbe  sSse

ur' als reınel und Demokratie

Ein weıteres Kriıterium Tür die Verwirklichung VOIl Würde ist die Möglichkeit,
autonomer kommunitärer Übereinstimmung kommen. er Akt, der die
ur des AÄAnderen realisieren soll, L USS Einklang mıt dem sozlalen esam
geschehen, dessen Teil das betrefliende ethische Subjekt ist. Hür die Maya- Völker
ist „Übereinstimmung“ ein ur  es, unableitbares, unverletzbares NNZID DIie
Würde des thischen ubjekts omMm darın 7A00 Ausdruck, dass bei den Ent
scheidungen der Gemeinschaft mitsprechen kann Doch handelt sich kei
nlen rein Sspontanen, natürlichen Konsens, sondern sozlale nstrumente der
Übereinkunft und der Entscheidungsäindung eines institutionalisierten Gemein-
esens Man könnte das anze als „Maya-Demokratie“ bezeichnen. Die Äus
drücke, die 1n den ilolgenden Texten lesen werden, Sind cht VON politischen
AuUs  ngen eines Aristoteles, eiInNes Rousseau oder eines Bobbio Demokra:
tıe nspirlert Sie Sind Hacetten der aya  Ur die Ja (neben Agypten, Mesopo-
Lamılen, ndus, China, eX1ko und dem Tehunantisuyo der Nnkas) eine der kultu
rellen Säulen der Weltgeschichte Es lolgen einıge herrliche Passagen, aus
denen die auf Übereinstimmung iußende Behauptung der Ur Spricht. DIie
materielle Feststellung des Elends hat tun m1t der ormellen Verletzung des
Konsenses:

„Die schwierigen Bedingungen der Armut, NTe: denen UNSeTe Landsleute eben, AaDen
eINe gemeinsame Ursache Es 1DL weder Freiheit noch emokratie Wir sSind der



IT Uurde als Ansicht, dass aufrichtige Achtung DOT den Freiheiten und DOT dem demokratischen
philosophi- ıllen des Volkes /in dem die urde Ja greifbar Wn unabdingbare Voraussetzung

sche und
theologische dafür IST, dass sSich die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen deresitz

losen In UNSerem Land bessern. “Kategorie
Äus dieser allgemeingü  gen politischen Sprache SC sich en konkretes Argu
ment heraus:

„Das ist der Grund, weshalb wr UuNs rheben el dass wır die reinel des USAdTUCRS
bekommen, ebenso dass Wr Mitsprache und Mitwirkung bekommen; das ist es Ja, IDasSs

ınter Demokratie verstehen. u29

ber das ist eben „Maya-Demokratie”. en uUulls einen LText All, 1n dem die
etaphern der Maya-Sprache ervortreten

„AIs das Zapatistiche Nationale Befreiungsheer ZIN NUur erın CNatten Im eDbe. und
die Dunkelheit der erge WT, als die Wörter Gerechtigkeit, reinhel und Demokratie
nichts anderes als Worter und als ein Traum, als die Altvorderen UNSerer

(jemeinwesen, die Ja die eigentlichen Wächter über das Wort UNSerer Oolen sind, UNS

übergeben hatten, In dem Augenblick, INn dem der Lag der AaC: weicht, W als
die Zeiten sich Sich fortwährend wiederholten, ohne Ausgang, ohne Tuür und Tor und
ohne orgen und als es nichts als Ungerechtigkeit WT, da sagten die wahren
Menschen, die, die hein Gesicht ehr aben, die INn der AaC. wandeln und die
Bergen geworden sind, da sagten SIE. Es ist Überlegung und derq Männer
und Frauen, die heste Form suchen und nden, WIE Man regieren und WwIeE Man

regiert werden soll Was qut Ist für die meisten, ist qgut für alle. och die Stimmen
derer, die wenıiger Sind, sollen cht schweigen®, sondern auf ihrer Position
eharren und darauf warten, dass Gedanke und Herz arın zusammenfinden}, Was

der Wille der melsten und Was die Einschätzung der weniger vielen 1st. SO
wachsen die Völker (IUS Maäünnern und Frauen nach INNeEN und werden groß Und qgibt
heine Kraft DVON außen, die SIe auseinanderbrechen oder hre Schritte auf andere Wege
lenken bönnte. Z

Auf welchem Wege die aADSOLIUTe Einstimmigkeit rzielt werden soll und niolge
dessen alle ihre Würde gewahrt sehen können, ass sich wohl aum besser Z
Ausdruck ringen als 1n diesem Der Text fort:

‚Immer War Weg, dass der der melsten Im Herzen DVDON en entschei-
denden Männern und Frauen gemeinsam akzeptiert wurde. Der der meısten War

der Weg, den der Schritt des Entscheidungsbefugten gINg. nifernte sSich sSemn Schritt
DON dem, IasSs Erkenntnis er WT, mMuSSTe das Herz dessen, der das agen hatte,
ausgetauscht werden e1Inen anderen, der hisher gehorc hatte SO wurde UNSeTe

Kraft INn den Bergen geboren Wer das agen hat, gehorcht, enn enn wahrhaftig
ISt, und Wer gehorcht, befiehlt mıt des gemeinsamen erzens der wahrhaftigen
Männer und TYrauen u33.



UurdeSO erklärt sich, worauf die ayas ihre pO  SC  € Würde gründen estzuhalten
ISt, dass ihr System aus der Zeit VOT der roberung und nichts der egatiıon und

Anerkennungaktuellen politischen Wissenschaft chuldet, dass aber alle, angelangen mıt INn eiInemAristoteles, viel VON gelernt aben Der Text unterrichtet uls welıter: konkreten
Kontext der„Doch vUON weither kam da eın anderes Wort, und diese egierung nannfte sich BefreiungemMOXKratle, während Weg schon seit langem QINg und Worter ihn hahn

fen “zZ4

Und die, die sich mi1t Hilfe VOIl enWI1e Iraum und aC ausdrücken, en
uUunNns als „Offenbarung“ weıter mıt:

„DIie, die In der AaC: wandeln, sagten Und Wr sehen, AaSS der Regierungsweg, VDON
dem Wr hier sprechen, nicht ehr der Weg iür die melsten ISt, sondern Wr sehen, AaSS
AA NUr noch wenige das agen aben; doch SIie efehlen, ohne gehorchen, SIe
efehlen, allein el SIe ejenhtlen Die weniıgen AaDen keinen Grund ejenlen. Das
Wort, das da QUS der Ferne UNsSs kommt, Sagl, SIe würden ohne Demokratie eJenten,
ohne Auftrag des Volkes och Wr sehen, dass die, die efehlen, allein el SIe
efehlen, hein eC. aben; und das hflastert UNSeren Weg mıt Schmerz und erfü mıt
Kummer UNSeTE Toten Und Wr sehen, AaSsS die, die efehlen, allein el SIe efehlen,
noch eiInen weıten Weg gehen aben, damit wieder eC: und anrnheı auf UNsere
Scholle ZUTUCRReEeNren Und Wr sehen, AaSsSS sich ”ieles andern USS und dass diejen!i-
gCcHh das agen aben mUÜüssen, die aus Gehorsam beiehlen; und IMr sehen, aSS das
Wort, das IUS der Ferne kommt, der egierung eC. geben emokratie, qut
ist für die meısten und für die wenıgen 5

Übereinstimmung herrscht also zunächst arüber, Was Tun ist ann wird
der Diener der Gemeinschaft EW der das, Was ansteht, auszuführen hat Wer
das agen hat, handelt jedoch 1n Gehorsam die Übereinkunft der ruppeY
WeET dem eigentlic. Beiehlenden (den meisten) gehorcht, hat das agen; WeET

benHiehlt (die meisten), gehorcht. SO also geht „Maya-Demokratie”. Von dieser
„Maya-Demokratie“ en viel lernen. Und Jetz kommen die Ureinwohner

Diagnose der Gegenwart, der Zeıt, 1n der ihnen die ur verwehrt
wird

„Die Menschen ohne Antlitz fuhre: fort mıit ihrer ede Die Welt Ist eiIne andere Wellt;
e errscht weder die Vernunft noch der erstan der wahren Menschen. Wir sSind Nur

wenige, und Man hat UNs DETGESSEN,; über UNs hinweg gehen Tod und Verachtung; Wr
sind eın Unser Wort verstummt, und das Schweigen wohnt seit langem INn UNSerem
Haus. EsS Ist der Zeit, UNSerem erzen und anderen Herzen sprechen. Aus
der AC: und (QUSs der rde MUSSEN UNSeTe Oflen hervorkommen, die, die hein Antlitz
aben und Bergen geworden sind, AaSsSS SIE sich mıt Krieg hekleiden und Man hre
Stimme yvernimmt,; dann aber USS ihr Wort erneu schweigen, und SIe Rehren wieder In
die AaC. und In die rde ZUTÜCR. SIe sollen anderen Männern und Frauen sprechen,
die iIhres eges In anderen ern gehen Ihr Wort soll die anhrnheı verbreiten und



IIl. urde als Sich nicht INn der Lüge verlieren. SI1e sollen die Männer und Frauen suchen, die adUsSs
philosophi- Gehorsam efehlen, die hre Kraft (IUS dem Wort und nicht AUS dem Feuer schöpfen.sche und Wenn SIe ihnen egegnet sind, sollen S1Ie ihnen es und ihnen den Befehlsstatheologische

Kategoriıe Übergeben. Dann sollen SIE erneu In die rde und In die 6C zurückkehren, die, die
kein Gesicht AaDen und Bergen geworden Sind. Wenn annn die Vernunft In diese
erzurückgekehrt IST, annn soll die Furie des Feuers verstummen, Und die, die
Bergen geworden sind, hein Antlitz aDen und INn der C wandeln, mögen
schließlic. Im CNO, der Erde hre Ruhe finden “ZIO

Soweıt also die ,  enNDarun  66 der Altvorderen Der Text schliefßt

„D0 aben die Menschen ohne Antlitz gesprochen. S{7e hatten hein Feuer In ihren
Händen, und Ihr Wort IDar Rlar und ohne Doppeldeutigkeiten. evor der Tag die AC:
neuerlich besiegt a  C SIe wieder WEg. Und als eINZIGES Wort 1e. ihr Wort auf
derrde Zzurück: Es Ist genug!“>&"
Hier gyeht die „OkHenbarung” Ende Doch der Kampf der Ureinwohner ür die
Anerkennung ihrer Würde hat erst begonnen. Alle ihre exte Sind nichts weıter
als SOZUSAagCH ein Lied auft die verweigerteur und eine Apologie des pfes,
S1e zurückzuerobern. Was ansteht, ist die en! Anerkennung der e1ge-
neN ürde, des Lebens und der Freiheit

Declaracion de la Selva Lacandona, 1n El Despertar mex1cano (Informationsorgan des kıe  0
Zapatista de Liıberacıon Nacional EZLN des Zapatistischen Nationalen Befreiungsheers), Nr.

(Dezember) 1993,
NLIrAamoOs ITra Dez la istoria Botschafit des EZLN, Chiapas Mexiko), ıN: Jornada

Mexiko), Dienstag, TUar 1994,
Juan Gines de ul  a (1490-1573), Democrates segundo de las Justas CAaUsSasSs de

Conftra l0s Indios, Mexiko 1967, In deutscher Übersetzung findet sich Sepülvedas Abhand:
lung auszugswelse 1n Marnlano Delgado (Hg.) Gott In Lateinamerika. exte AUuUSs tfünt Jahrhun
en Eın sebuch Geschichte, Düsseldori 1991, 1032107

Locke uUunls glauben machen, besagte afrikanische Bauern hätten die Europäer agygressiVv
mıiıt Krieg überzogen. Folglich sSe1 uch ihre „eigene chuld”, Aass S1€e die Sklavereı
geschickt worden selen.

John OCKe, ber die egierung 1690), 825 Zu ‚OC vgl auch den erhellenden Auisatz
Hranz Joseli inkelammert, Der all ohn Locke Die mkehrung der Menschenrechte Im Namen
des bürgerlichen Eigentums, 1n Irich Duchrow/Franz Josef Hinkelammert, Leben ist mehr als
Kapital Alternativen ylobalen iıktatur des Kıgentums, Oberursel 2002, 55-096

Sigmund reu' Die infantile Genitalorganisation, ders., Sigmund Freud Studienausgabe,
Frankfurt am Maın 1972, 241

Jacques Lacan, significacion del falo, ders., Lecturas estructuralistas de reu' Mexiko
197L1, 286

Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen 1, Kap
Vgl ebı  Q
Martın Heidegger, ber den Humanismus, Frankfturt Maın 102000, 41

11 Heidegger, ber den Humantsmus, aaı 411



12 Agnes eller, Hipotesis Dara UNd feor1a marxXxısta de l0s valores, arcelona 1973; uch 1: Uurde.
re e|] Pacifismo, Iglesias, 1985, 7{1 egatıon und

Anerkennungmmanuel %. Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 05, 1n er Wissen-
INn eInemschafitliche Buchgesellschaft) 6, Darmstadt 1968, Vgl uch Nicolai mann,

Berlin 1962, 36, 340 „Der elementarste Wert der ersten eihe 1st der Wert des konkreten
Kontext derLebens
BefreiungMartın Heidegger, Nietzsche, B Pfullingen 196J1, 488

15 Ernst OC chreibt: „Das das unls als lebendig Setzt, (0)900808 selber N1IC hervor. ES
liegt tief unten, dort, anfangen, leibhafit selin  : (Das NZI Hoffnung, B Frankfurt
am Maın 1959,

16 Marx, Das Kabpital, Berlin 1974, Kap I® 559 Vgl uch ders., Zur CL der
politischen Okonomie (Manuskripte 1861-1863), 1n MEGA, J 3; 209

elegado Juan: Luchamos DOor QUE NOS espete COMO indigenas, ın 1La Jornada, Februar
1994,

(Garta tres heriodicos, 1n Jornada, Januar 1994, VON „Perüil“
19 aSs al Frente (1VICO de Mapastepec, In La Jornada, TUar 1994,
20 Das „An-“ 1n „An-erkennung” signalisiert diese Rückkehr der Rückwendung sich

selbst, das Reiflektieren, die Wendung VOIl nach
71 Vgl die Trel EKbenen, WI1e Honneth S1e beschreibt die emotionale (Liebe), die ognitive

(Rechte) und die sozlale ürde) el Honneth, Kambpf um Anerkennung, Frankfurt Maın
1992, 211

DD Vgl Marx, Debatten ber das Holzdiebstahlgesetz 1842| 1n MEW, J 1LI5=1L18
Siehe uch Enrique Dussel, Las metaforas teologicas de Marx, Estella 1993

23 Emmanuel Levınas, Autrement quU 75  etre au-dela de €esSSENCE, La Haye 1974,
elegado Juan: Luchamos DOr GUE NOsS espete OMO indigenas, Jornada, TUar

1994,
25 (arta tres periodicos, La Jornada, anuar 1994, e1te VOIl „Perfil“
26 Buscamos CAaMINOS e  az SOlo eNCONLTrAMOS urla, 1n Jornada, 62 TUar 1994,

Mensaje la Coordinadora Nacional de Accion CivICa, 1n 153 Jornada, TUar 1994,
Comunicado del de '„ 1n Jornada, anuar 1994,

20 elegado Juan: Luchamos DOr QUE NOS espelte OMO indigenas, 1n La Jornada, TuUar
1994,

In dieser Regierungsiorm haben Minderheiten N1IC. Rechte, sondern S1e haben yleiches
Recht WIe die Mehrheit.

31 Das heilst Es geht N1IC bloi$ die Mehrheit, sondern Einstimmigkeit. och dieser
Reifungsprozess braucht Zeıt, Zeit ZUIU Reilektieren, ZUU Argumentieren und Konsensün-
dung.

Comunicado de sobre las elecciones democräaticas, La Jornada, Tuar 1994, Tn

Ebd
34 Ebd

Ebd
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S Ebd

AÄAus dem panischen Uuberse VOIl OrsS (G0ldstein


