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Menschliche Wiirde ist, wie wir sehen werden, schwer zu definieren. Man be-
kommt sie leichter in den Griff dort, wo sie fehlt. Die Nazis betrieben die Ausrot-
tung fast aller europdischen Juden, indem sie ihnen zuerst auch noch den letzten
Rest an Menschenwiirde raubten. Ebenso machten es die bosnischen Serben mit
den Muslimen, mit denen sie Jahrhunderte lang zusammengelebt hatten, die
Taliban mit den Frauen Afghanistans und die Hutu mit den Tutsiin Ruanda. Nach
einer gewissen Weile werden die Opfer als Wesen, deren Leben nicht lebenswert
sei, am eigenen Untergang beteiligt (,lebensunwertes Leben“, Wiirmer, Kakerla-
ken, wie man sie entsetzlich entwiirdigend nannte).

So unfasslich und schwer begreifbar diese Eigenschaft der Menschenwiirde auch
sein mag, die im Normalfall ein solches Verhalten unvorstellbar macht, so dient
sie doch wie selbstverstindlich als ,Grundlage®, von der man dann Menschen-
rechte ableitet. Die klassische Formulierung finden wir bei Kant: Die menschliche
Person miisse immer Zweck an sich selbst sein und diirfe niemals nur als Mittel
benutzt werden. Doch die , Universalitit” der Menschenrechte wird von Vélkern
aus an- deren Kulturkreisen, etwa von Afrikanern oder Muslimen, in Frage ge-
stellt. Sie teilen nicht die liberale christliche Kultur des Westens, von der der
heutige Menschenrechtsdiskurs in seiner Diktion und seinen Wertvorstellungen
geprigt ist. Wir gehen deshalb davon aus, dass die Verstehensweisen von
menschlicher Wiirde im interreligiosen Dialog erst neu verhandelt werden miiss-
ten, bevor es in der Debatte um den Ursprung der Menschenrechte und die Durch-
fiihrbarkeit einer ,globalen Ethik“ zu Fortschritten kommen kann. Nicht alle
religiosen Traditionen scheinen einen eindeutigen Begriff von menschlicher Wiir-
de zu haben, von dem sich dann Menschenrechte ableiten lassen, noch sehen sie
notwendigerweise den Zweck von Menschenrechten darin, diese Wiirde zu
schiitzen.

|. Abrahamitische Glaubensweisen: Bild Gottes -
geschaffen von Gott

1. Die Aussagen in der Hebrdischen Bibel

Wenn auch der moderne Menschenrechtsdiskurs sich natiirlich weder in der

Hebriischen Bibel noch im christlichen Schrifttum wiederfindet, so stoften wir in
diesen Texten doch auf eine Fiille von ganz entscheidenden Aussagen iiber die
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Wiirde des Menschen. Die jiidische Tradition driickt den Gedanken der Men-
schenwiirde aus, indem sie von den Menschen als imago Dei spricht: Sie seien
Wesen, die nach Gottes Ebenbild geschaffen sind. Die Anthropozentrik der
Schopfungsgeschichten wird deutlich in der Art und Weise, wie die Menschen,
wenngleich eingebunden in Gottes Schépfung, in vielerlei Hinsicht als ganz
aufdergewohnlich beschrieben werden. Aufler ihrem bleibenden inneren Wert als
Teil der Schépfung Gottes spiegeln und verkérpern sie in einzigartiger Weise den
Ursprung absoluter Werthaftigkeit und Wiirde, der Gott selbst ist. Die Bundes-
tradition wie die Tradition der Propheten bringen, jede auf ihre Weise, diese
Wesenswiirde des Menschen zum Ausdruck. Unsere ,Gottdhnlichkeit" ist auch
der Grund, weshalb die Menschen in die unvergleichlich tiefe Beziehung eines
Bundes mit Gott berufen sind. Dariiber hinaus beruht die prophetische Kritik an
den Vorrechten (der einen gegeniiber den anderen) und ihre Forderung nach
Gerechtigkeit auf einem Sinn fiir menschliche Wiirde, der von der Uberzeugung
getragen ist, dass eben alle Menschen imago Dei seien.

2. Die Aussagen der christlichen Tradition

Dieses tiefe Verstdndnis der jiidischen Tradition von der unveridufierlichen
Wiirde des Menschen hat dann im Leben und in der Verkiindigung Jesu ein
uniiberhérbares Echo. Die Umwertung traditioneller sozialer Hierarchien in den
Seligpreisungen und Jesu Dienst an den gesellschaftlichen Randgruppen be-
kraftigen dieses Verstdndnis. Doch am phantasievollsten wird die ganze Tiefe
menschlicher Wiirde in der Lehre von der Inkarnation artikuliert. Dieser Glaube,
dass Jesus die menschliche Natur annahm, um sie zu erlosen, ist die Herzmitte
christlicher Anthropologie. Er bildet auch das Fundament fiir die Philosophien
der menschlichen Natur, die die christliche theologische Tradition in der Folge-
zeit entwickelt hat. Dabei sollte aber nicht iibersehen werden, dass sie von
Zwiespdltigkeiten in dieser Hinsicht nicht verschont geblieben ist. So muss jede
Darstellung des philosophischen und symbolischen Umgangs mit der
Menschenwiirde im Christentum die Tatsache beriicksichtigen, dass die christli-
chen Kirchen im Laufe der Jahrhunderte auch bei der Institutionalisierung ver-
schiedenster Formen von Unterdriickung mitgewirkt haben.

3. Die Aussagen des Islam

Wenn das Konzept der menschlichen Wiirde erkennbar jiidische Wurzeln und
eine erkennbar christliche Herkunft hat - so sehr, das man dem Individualismus
und der Anthropozentrik der ,jiidisch-christlichen Tradition“ sogar die Schuld an
der dkologischen Krise zuschob -, so verhilt es sich mit dem Islam doch ein wenig
problematischer. In dieser Religion sichert die machtvolle Schopfungslehre, die
allen abrahamitischen Religionen gemeinsam ist, den absoluten Wert menschli-
cher Wiirde. Doch bringt die iiberwéltigende Prasenz der absoluten Transzendenz
Gottes die Gefahr mit sich, diese Wiirde so sehr zu verdunkeln, dass Muslime sich
den Menschenrechtsbestimmungen der Religionsfreiheit oder der Gleichheit von
Mann und Frau mit der Behauptung widersetzen konnen, sie wiirden den ,Rech-



ten Gottes* Abbruch tun. Die erste und grundlegende Verantwortung der Musli-
me bestehe ja in der , Unterwerfung“ unter Gottes Willen und der Erfiillung der
religiosen Pflichten. Erst an zweiter Stelle konne man auf Rechtsanspriiche
pochen aufgrund der Wiirde, die man als Mensch besitze, und die ohnehin ganz
ein Geschenk Gottes sei. Allerdings sind das eher Fragen der Schwerpunktset-
zung im Rahmen eines gemeinsamen Schopfungs- und Heilsplanes als grundle-
gende interreligitse Differenzen. In dieser Hinsicht bilden Juden, Christen und
Muslime eine grofse Familie.

Die eigentlichen Probleme hinsichtlich der Wiirde des Menschen tauchen im
interreligiosen Dialog erst auf, wenn westliche Christen mit ihrem kulturellen
Hintergrund sich einmal ndher mit den Traditionen der eingeborenen Vélker und
der grofden asiatischen Religionen auseinandersetzen, die im westlichen orienta-
listischen Diskurs noch bis vor kurzem sorgfiltig als polare Gegensitze
gegeniiber den ,zivilisierten“ und ,christlichen“ Wertvorstellungen konstruiert
wurden. Erst neuerdings werden sie mehr und mehr als alternative Wege mit
eigenem Recht wahrgenommen, das Menschliche aus ihrer Sicht auszulegen.
Dies wird klarer werden, wenn wir uns einmal genauer ansehen, wie im melanesi-
schen, hinduistischen und buddhistischen Kontext das menschliche Ich konstitu-
iert ist und verstanden wird.

Il. Die Logik der Vergeltung: das Beispiel Melanesiens

In traditionellen Gesellschaften findet sich iiberall auf der Welt eine starke
Neigung, menschliche Beziehungen nach dem Muster ,ich gebe - du gibst*
aufzubauen. Verbale Auferungen der Achtung und Dankbarkeit treten dabei eher
zuriick. Die Kehrseite dieses , Tausch-Systems” besteht freilich darin, dass dann
das Bose (als ,Gegengabe“) ebenso Vergeltung nach sich zieht wie das Gute eine
Belohnung. Das tritt vielleicht nirgendwo deutlicher in Erscheinung als im
Siidwestpazifik, in einem Gebiet, das den Anthropologen als Melanesien wohlbe-
kannt ist. So bleibt zum Beispiel in Papua-Neuguinea ungeachtet eines intakten
Rechtssystems das Prinzip des ,Zuriickzahlens” weiterhin in Kraft. Wer immer
den Tod oder die Verletzung einer anderen Person verursacht hat, muss mit
rascher Vergeltung rechnen, ohne dass auf Gerichte, die Polizei oder Versiche-
rungsgesellschaften irgendwelche Riicksicht genommen wird. So wie Wohltaten
fiir den Einzelnen oder die Gruppe erwidert, ja iiberboten werden miissen, sodass
niemand einem anderen etwas schuldig bleibt, sondern andere ihm gegeniiber in
der Schuld stehen, so muss auch ein Schaden unerbittlich vergolten werden.
Wenn auch diese ,Logik der Vergeltung” in einer Geldwirtschaft finanziell
ruindse Brautpreisabsprachen und mérderische Stammeskédmpfe zur Folge hat,
so ist sie doch fiir alle Sozialbeziehungen einfach konstitutiv. Das gilt fiir die
Mitglieder des Clans ebenso wie fiir Aufdenstehende.!

Den frithen Missionaren erschien das als die Antithese zum christlichen Altruis-
mus schlechthin. Doch in den kleinen ethnischen Einheiten und Sprachgruppen,
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die fiir Melanesien charakteristisch sind, in den sogenannten ,Uberle-
benseinheiten®, deren Zusammenhalt fiir den Weiterbestand des Lebens ganz
entscheidend ist, ergibt die Vergeltungsstruktur einen eminenten Sinn. Mag sie
auch, mit westlichen Augen gesehen, als ethnozentrische Ethik erscheinen, so ist
sie trotz allem eine Ethik.2 Was uns ritselhaft erscheint, ist nicht das vollkom-
men logisch aufgebaute Tauschmuster, im Guten wie im Bosen, sondern das
zugrunde liegende Verstindnis des Menschlichen. Das Rétsel wird noch verwir-
render, wenn wir uns vor Augen halten, dass die Geister der Vorfahren wie der
Natur Teil einer iibergreifenden Gemeinschaft sind, in der die gleichen Aus-
tauschbeziehungen gelten. Krankheit und Tod werden nicht etwa als direkte
Folge natiirlicher Ursachen, sondern als Bruch solcher Beziehungen angesehen.
Der grofte Missionar und Anthropologe Maurice Leenhardt, der die kanakischen
Volker von Neukaledonien, unter denen er lebte, 25 Jahre lang beobachtete,
setzte sich intensiv mit der Frage auseinander, wie wohl das Ich konstituiert sein
miisse, um ein in das Netzwerk von Austauschbeziehungen vollkommen einge-
bundenes menschliches Leben ungeschmélert aufrechtzuerhalten ® Die melanesi-
sche Wahrnehmung und Vorstellung des Koérpers bezieht sich direkt auf die
Mineral- und Pflanzenwelt. Die Melanesier setzen die Natur nicht in Beziehung
zu einem individuellen Ich, von dem sie schon vorher eine Vorstellung haben; sie
entwerfen ihr Weltbild nicht vom Menschen, sondern vom Kosmos her: Das Ich
selbst wird in den Kategorien der Natur erfasst. Lisst sich die westliche Konzep-
tion etwa so darstellen: Dem Ich mit einem Kérper steht die Welt gegeniiber
(Ich-Kérper/Welt), so wire die melanesische: Dem Ich steht der Korper zusam-
men mit der Welt gegeniiber (Ich/Korper-Welt).

Die Beziehung zum Kérper meint nicht die Individuation der Person in Raum und
Zeit.4 Das Ich betrachtet den Korper eher als beildufige Stiitze fiir das Leben, das
nach dem physischen Tode weitergeht und in einem vielfdltigen Netzwerk von
Beziehungen besteht. Diese spiegeln sich in den vielen Namen wider, die eine
Einzelperson aufgrund ihrer verschiedenen Rollen annehmen kann: Er bzw. sie
List“ diese Rollen und ,hat* demnach viele Ichs. Der Hiuptling als Personifika-
tion der Ahnenreihe und ihrer Autoritit reprasentiert Sicherheit, indem er den
Kreislauf der Gaben lenkt und iiber die Erzahlung wacht, in der sich die Tradition
zum Mythos verdichtet hat. Das Ego steht in Beziehung zum Totem, dem Ahnen-
geist, dem Uterus der Gruppe und den geheimnisvollen Kréften der Leidenschaft:
es ist dieser ganze Komplex, der die mythische Zeit und die Existenz des Individu-
ums konstituiert. ,,Auf diese Weise geht die melanesische Person nicht allein aus
dem individuellen Affektiven oder der Gesellschaft oder dem Denken, ob mythisch
oder nicht, hervor, sondern sie manifestiert sich durch sie alle hindurch, sie
braucht sie alle, um getragen zu werden, sie ist partizipierend.“> Auf diese Weise
konnen Tradition und Mythos das Ganze der Existenz iiber Generationen hinweg
umgreifen. Die lebende Person, der kamo, ,existiert nur in dem Mafde, in dem er
seine Rolle im Spiel dieser Beziehungen ausiibt“C.

Unter diesen Verhéltnissen ist es wenig sinnvoll, das abstrakte Individuum als
das Prinzip zu postulieren, von dem sich Menschenrechte ableiten liefsen; in der
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Tat kann ein solches Denken auf pazifische Inselbewohner abstoftend wirken, fiir
die der Ursprung menschlicher Wiirde (und zugleich priméarer Identifikationsfak-
tor) in erster Linie in einer Beziehung zum Land durch Zugehérigkeit zur Ver-
wandtschaftsgruppe liegt.” Im Kontext eines interreligiésen Dialogs kénnte man
Wege ins Auge fassen, auf denen die westliche philosophische Vorstellung (eines
abstrakten Individuums) mit der Logik der Vergeltung in der Weise eine Verbin-

dung eingeht, dass sie einen Zugang
zum Leben begriindet, der auf dem
Fundament der Wiirde des Menschen
aufgebaut ist. Der Logik der Vergel-
tung liegt ja die Anerkennung zugrun-
de, dass die Menschen von ihrem in-
nersten Wesen her auf Beziehung und
Gemeinschaft ausgerichtet sind. Au-
flerdem ist das Ideal der Gegenseitig-
keit fast so etwas wie eine Beziehung,
wo man gegenseitig gibt und nimmt.
Und schliefflich kénnte man aus die-
ser Vorstellung sogar Ankldnge an die
Bundesethik des biblischen Juden-
tums heraushoéren.

Wenn auch beim ersten Lesen die Lo-
gik der Vergeltung den Gedanken der
naturgegebenen Wiirde der Menschen
zu gefdhrden scheint, so kann sie
doch, eingeordnet in die sozialen und
relationalen Aspelkte der Person, eine
zwar faktisch andersgeartete, doch
nicht weniger tragfihige Grundlage
fiir den Begriff der Menschenwiirde
bilden. Freilich kann sich eine ethno-
zentrische Ethik auf der Basis dieser
sozio-okologischen Konzeption des
Menschlichen auch zweischneidig
auswirken: Wahrend zum Beispiel die
Melanesier in Osttimor und Westpa-
pua gelernt haben, den westlichen
Menschenrechtsdiskurs in der Verfol-
gung ihrer Anspriiche sehr wirkungs-
voll einzusetzen, wird auf den Fidschi-

Inseln die Taukei-Ideologie des Einsseins mit dem Land dazu benutzt, den Nach-
kommen indischer Kontraktarbeiter [die im Zuge eines Arbeitskraftehandels fiir
die Plantagenbesitzer im 19. Jahrhundert in Indien angeworben wurden, Anm. d.

U] die Biirgerrechte zu verweigern.
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lll. Die Logik der Ungleichheit: das Kastensystem

Kommt man auf Indien zu sprechen, so fillt den meisten sogleich das eklatanteste
Beispiel einer systematischen Leugnung menschlicher Wiirde ein: das Kastensy-
stem. Es ist historisch gesehen nicht véllig geklart, ob Kaste eine Rassenkatego-
rie ist, die auf eine soziale Verfestigung der Unterwerfung der dunkelhdutigen
Ursprungsbevolkerung durch die hellhdutigen arischen Eindringlinge zuriickgeht
(der Sanskrit-Ausdruck vamna bedeutet , Farbe®, doch bezieht er sich lediglich anf
das ideelle ,System", also die begriffliche Ebene; die unzdhligen Kasten, die
tatsdchlich existieren und die sozialen Beziehungen in den einzelnen Gebieten
bestimmen, werden als jati bezeichnet, wo die Bedeutung , Geburt” mitschwingt).
Die sozialen Abgrenzungen der Kasten sind im Zuge der Verstiddterung und
Modernisierung inzwischen durchldssiger geworden, doch die Mythologie, die sie
immer noch legitimiert, ist in den Offenbarungsschriften des alten Indiens nieder-
gelegt. Der purusha oder Ur- bzw. erste Mensch, ein Riese von kosmischen
Dimensionen, wird so beschrieben:

»Sein Mund ward zum Brahman,

seine beiden Arme wurden zum Rajanya gemacht,

Seine beiden Schenkel zum Vaisya,

aus seinen FiifRen entstand der Sudra. “ (Rig-Veda, X, 90, 12)8

Das entspricht der traditionellen Hierarchie der Brahmanas (Priester), Kshatriyas
(Krieger und Fiirsten), der Vaishyas (Bauern und Handwerker) und der Shidras
(Diener der héheren Kasten). Die , Unberiihrbaren”, denen Gandhi menschliche
Wiirde zuriickzugeben suchte, indem er sie Harijans (,Kinder Gottes“) nannte,
und die offiziell zu den sozial benachteiligten, den sogenannten ,eingetragenen
Kasten“, gehoren, bilden die unterste Schicht dieser ideellen Hierarchie und
bezeichnen sich selbst als Dalits. Wenn auch indische und westliche Wissen-
schaftler sich nicht einig sind, wie man das Kastenwesen vom Ansatz her bestim-
men soll - insbesondere ob Kaste eine religiose Ideologie sei oder anf wirtschaftli-
cher Dominanz beruhe -, so ldsst sich doch mit Sicherheit sagen, dass die
sozialen Beziehungen, die Eigentumsrechte und Ehegesetze im ldndlichen Indien
durch das Kastenwesen mehr oder weniger unverriickbar festgezurrt sind.? Be-
denkt man zugleich, dass diese ungleiche Sozialstruktur auf den Ungleichheiten
zwischen den Geschlechtern, der systematischen Geringschidtzung und dem
Missbrauch der Frau aufgebaut ist, dann scheinen wir es hier doch mit einem
L strukturellen® Angriff auf die Wiirde des Menschen zu tun zu haben. Dennoch
ist es schwierig, die Bedeutung und das Ausmafy des Kastenwesens in Indien
richtig einzuschitzen. Das orientalische Erbe hat sich wohl zusammen mit der
akademischen Tendenz, dieses heterogene und stindig fliefbende politische Ge-
misch in starre Begriffe zu giefen, wie eine Sperre ausgewirkt, die den Zugang zu
einer unvermittelten Sicht des Kastenwesens blockiert. Aufterdem sind die Theo-
retiker geteilter Meinung, ob das Kastenwesen einzig und allein ein repressives



System sei, das in den spezifischen Realitdten der indischen Gesellschaft seine
Wurzeln hat, oder doch nur eine andere oppressive Form sozialer Schichtenbil-
dung (wie Rasse oder Klasse), die sich durch eine Kombination von verinnerlich-
ten Normen und dufserem Zwang am Leben erhélt.

Rein funktional betrachtet, gibt es keinen Grund, warum eine Gesellschaft, die
von der Annahme der Ungleichheit ausgeht und entsprechend strukturiert ist,
nicht ebenso stabil sein konnte wie die westliche, die von der gegenteiligen
Annahme ausgeht. Gleichheit soll, verstanden als moralische Norm, die fiir alle
Individuen trotz ihrer offensichtlichen Unterschiede gilt, Gerechtigkeit fiir alle
gewdhrleisten. In Indien wird jedoch das Prinzip der Hierarchie als ,naturgegebe-
ne" Norm betrachtet. Die blofb theoretische Anerkennung von Gleichheit schliefst
Armut, Sklaverei oder Rassismus keineswegs aus, wie das Beispiel der Vereinig-
ten Staaten von Amerika zeigt. Ja, die Spannung zwischen dem homo hierarchicus
und dem homo aequalis ist alles andere als die Spezialitdt eines ,zuriickgeblie-
benen“ Indiens, sie hat sich vielmehr als das eigentliche Thema der amerikani-
schen Geschichte herausgestellt.10

Solche Realititen zeigen, wie problematisch die simple Annahme ist, eine Philo-
sophie menschlicher Gleichheit allein sichere schon die Wiirde des Menschen. So
fordert zwar die UNO-Deklaration, dass alle Menschen gleich an Wiirde und Wert
seien, doch ob das auch bedeutet, dass alle hierarchischen Formen einer Sozial-
struktur auch schon zu verabscheuen seien, bleibt zumindest eine offene Frage.
Man muss daher in Betracht ziehen, ob eine soziale Hierarchie menschliche
Wiirde wirklich konkret gefdhrdet und ob strukturelle Ungleichheit zwangslaufig
zu Ungerechtigkeit, Armut und Gewalt fiihrt.

Normabweichungen hiufen sich natiirlich, wenn wir uns einmal klar machen,
dass zum Beispiel die indische Verfassung, gedacht als sdkularer Entwurf fiir
einen pluralistischen Staat (sie garantiert mehr Rechte als die amerikanische Bill
of Rights)!1, auch Gesetze fiir Volksgruppen kennt, die auf die spezifischen
Bediirfnisse der unzihligen religiosen Gruppen Indiens zugeschnitten sind. Ganz
abgesehen davon, dass das Gesetz das Kastenwesen und das Problem der Un-
beriihrbaren nicht in den Griff bekam, wiirde es die systematische Missachtung
und Geringschitzung der Frau so oder so nicht verhindern.!? Mitgiftmorde und
sogar sati, der rituelle Selbstmord von Witwen, sind nicht ausgerottet worden,
und die Zugehorigkeit zur gleichen Religion (sarva dharma sambhava) gilt noch
immer mehr als die Geschlechtergleichheit. Die Gesetze fiir bestimmte Volks-
gruppen haben die einheimische Kultur und die religiésen und ethnischen Grup-
pen gestirkt, und die Gesetzesvorlage fiir ein ,.einheitliches Zivilrecht” wurde von
der hinduistischen Rechten im Namen hinduistischer Oberhoheit unter ihre Kon-
trolle gebracht. Menschliche Wiirde in einem solchen Umfeld verfangt sich dann
»in einem - fiir Frauen meist nachteiligen - Geflecht von hinduistischer Domi-
nanz, nationaler Einheit und dem Wert der menschlichen Person“13,

Die sozialen Verhiltnisse des Kastenwesens im heutigen Indien deuten auf ein
System hin, das von philosophischen und politischen Spannungen und Wider-
spriichen geprigt ist. Islam und Christentum (die zumindest in der Theorie auf
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dem Prinzip der Gleichberechtigung beruhen) hatten beide sehr zwiegesichtige
Auswirkungen. In einigen Féllen wird die Kaste mit den Glaubenssétzen der
Religion als unvereinbar betrachtet. In anderen Gegenden hat eine religiose
Konversion die Kastenidentitdt eher noch verstdrkt. Auch ist die Kaste nicht das
einzige Strukturprinzip.

Materielle und politische Interessen, vor allem, wenn sie tief in lokale Zusam-
menhédnge hineinreichen, haben die Tendenz, die Kastenidentitidt entweder aus-
zuhohlen oder zu verstirken. Auflerdem hat das moderne Leben in den Stidten
mit seinen urbanen Verhaltensmustern die traditionellen Trennungslinien bereits
ziemlich verwischt. Vor allem zwischen angrenzenden Kasten sind die Schranken
weitgehend gefallen und auch die Berufsverbdnde der Kasten wie die rituellen
Einschrinkungen haben viel von ihrer Wirkung eingebiifst. Auch wird in den
verschiedenen Kasteninterpretationen das Gleichheitsprinzip nicht génzlich
aufder Acht gelassen. Gandhi war der Meinung, das Kastensystem kénne als
Ordnungsprinzip der Gesellschaft erhalten bleiben, doch miisse es sich dann von
der gingigen Vorstellung verabschieden, niedrigere Kasten als moralisch und
spirituell minderwertig einzustufen. Weiter besteht zwar zwischen den Kasten
eine anerkannte hierarchische Rangordnung, doch gibt es im Rahmen jeder
einzelnen Kaste auch eine ebenso anerkannte Gleichrangigkeit. So miisste eine
ethische Analyse des Kastenwesens im Lichte des Prinzips der Menschenwiirde
durch alle Untiefen einer so zwiespiltigen und brodelnden Situation hindurch
stets auf Kurs bleiben.

Man hat bereits ganz bewusst den Versuch unternommen, die Ungleichheit des
Kastenwesens in den Pluralismus einer sdkularen Demokratie zu iibertragen,
freilich ohne aus der eigenen Tradition heraus eine philosophische Alternative
zum westlichen Individualismus zu entwickeln.l# Die hinduistische Gesellschaft
ist auf den zwei Zwillingsideen des dharma und karma aufgebaut, auf der , Pflicht*
und den ,Taten“ (wenn auch dharma eine viel tiefere Bedeutung hat als , Pflicht®),
deren ,Nettoertrag” den jetzigen Zustand unserer Existenz sowie die kiinftigen
Wiedergeburten bestimmt. Die Bhagavadyita - seit der Indischen Renaissance als
hinduistische Entsprechung des Neuen Testaments angesehen - erhebt diese
Beziehung zwischen Kastenpflicht und selbstlosem Handeln in den Rang eines
héchsten moralischen Ideals. Der Versuch, Elemente des europdischen Liberalis-
mus der komplexen Sozialstruktur Indiens aufzupfropfen, mag zwar gescheitert
sein, doch muss ein christlich-hinduistischer Dialog mit diesen spezifisch indi-
schen Wegen ,zu Rande kommen", das menschliche Ich in seiner geschlechts-
spezifischen Ausprigung wie in seiner Einbindung in die Gesellschaft zu konstru-
ieren. Wie die ersten Sozialwissenschaftler, die die Kasten erforschten, so richten
die Pioniere des hinduistisch-christlichen Dialogs ihre Aufmerksamkeit mehr auf
die gebildeten Brahmanen als auf die arme Landbevélkerung. In dhnlicher Weise
sehen sich die , Ashramiten® von der Dalit-Theologie der Unberiihrbaren gegen-
wirtig vor eine bleibende Herausforderung gestellt.
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IV. Die Logik der Interdependenz: der Buddhismus

Wenn sich fiir westliches Denken die hierarchische Struktur, in der sich mensch-
liches Sein im Hinduismus ausprégt, nur schwer mit dem Gleichheitsprinzip
vereinbaren ldsst, so scheint das Nichtvorhandensein eines Ichs im Buddhismus
der blofsen Bildung eines Begriffs der Menschenwiirde uniiberwindbar im Wege
zu stehen. Die Lehre vom ,Nicht-Ich* (Sanskrit andtman, Pali anattda) ist keine
Theorie der menschlichen Person, sondern ,eine Strategie in der Kultur des
Geistes“15. Der Buddha weigerte sich standhaft, irgendeine metaphysische Welt-
sicht (ditthi) entweder zu leugnen oder zu behaupten (das sogenannte ,Schwei-
gen des Buddha“). Er begniigte sich mit dem Hinweis, dass die verschiedenen
»Gruppen von Daseinsfaktoren (Sanskrit skandhas, Pali khandhas), in die man
die menschliche Person analytisch aufteilen kann, nicht auf einen Beweis fiir die
reale Existenz eines individuellen Ichs hinauslaufen, auch wenn die Sprache, wie
iiblich, in dieser Weise weiter von Personen spricht. Der Vermittler sollte daher
das Ich als Faktor beim Erreichen der vollkommenen Befreiung (Sanskrit nirvdna,
Pali nibbdna) einfach aufder Acht lassen.

Im Mahayana-Buddhismus wurde diese Auffassung zur radikalen Lehre von der
~Leerheit" (Sanskrit shilnyata, Pali suafatd) ausgebaut. Nicht nur samsdra, der
Kreislauf der vom karma bestimmten Wiedergeburten, sondern das nirvdna selbst,
ist vollkommen leer (shinya): Es gibt darin keine autonome Substanz noch
irgendein autonomes Sein. Das gilt fiir die Gesamtheit der Realitat wie fiir die
Sprache, mit der wir sie beschreiben. Der grofse buddhistische Dialektiker aus
dem zweiten Jahrhundert, Nagarjuna, gab die philosophische Begriindung dieser
~positionslosen® Position, die von vielen heutigen Philosophen, westlichen wie
buddhistischen, anerkannt wird.16

Den Schliissel zu dieser Philosophie liefert die buddhistische Formel vom Entste-
hen aller Phanomene in gegenseitiger Abhdngigkeit (Sanskrit pratityasamutpdda,
Pali paticcasamuppida). Immer unter der selbstkritischen Einschrinkung, keine
»Sicht” oder , Theorie” der Welt zu sein, erklidrt diese Lehre die Nichtexistenz
autonomer Substanzen von der universalen gegenseitigen Abhdngigkeit her: Alle
Dinge im Universum, sogar der Zustand des nirvdna, das das Universum iiber-
steigt, hidngen (in ihrer Existenz und in ihren Funktionen) direkt oder indirekt
voneinander ab, alles entsteht nur im Rahmen dieser Matrix der Gegenseitigkeit
(wenn auch im zwolfgliedrigen Kausalnexus, dem niddna, zur klassischen Formel
geworden, enthdlt diese Lehre eine radikalere Kausalkritik als die Humes).

Es sieht also so aus, als gebe es in einer solch paradoxen Nicht-Sicht der Welt
keine Grundlage fiir menschliche Wiirde oder gar Ethik. Dass hier in der Tat
Probleme auftauchen, werden wir gleich sehen, doch sollte man noch zur Kennt-
nis nehmen, dass diese Versuche, die Quintessenz buddhistischer Weisheit
(prajiic) zu artikulieren, stets mit dem Ideal universalen Erbarmens (karnund),
worin die Befreiung ja eigentlich besteht, zusammengehen. Obwohl der Buddhis-
mus die hinduistische Ethik der Gewaltlosigkeit (ahimsd) gegeniiber allen emp-
findenden Wesen bejaht, geben die Monchsregeln mehr als deutlich zu verstehen,
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dass Straftaten gegen die menschliche Person (Mord, sexuelles Fehlverhalten,
Diebstahl) einen Sonderstatus einnehmen und den Téter automatisch von der
Ordnung der Dinge ausschlieffen. Der ,sozial engagierte Theravada-Buddhis-
mus” Siidostasiens entwickelt derzeit eine kritische Sozialethik, die von der
buddhistischen Analyse menschlicher Existenzbedingungen ausgeht, die auch
bei westlichen Buddhisten Interesse weckt.1?

Die Lehre der ,Leerheit ist das intellektuelle Gegenstiick zur meditativen Pra-
xis, die den Dualismus iiberwinden soll. Wenn wir jedoch zugeben, dass dieses
Ziel erreichbar ist, stellt sich natiirlich die Frage, wie es dann, unter Ausschluss
jedweder Differenz und Unterscheidung, noch irgendeine Grundlage fiir eine
Ethik geben kénne, so wie auch das Nichtvorhandensein eines Ichs die Mog-
lichkeit moralischen Handelns auszuschliefsen scheint. Heutige Buddhisten, die
sich iiber die offensichtliche Hilflosigkeit buddhistischer Intellektueller und Zen-
Meister gegeniiber dem japanischen Militarismus und Imperialismus wéhrend
des Pazifischen Krieges ihre eigenen Gedanken machen, zwingen sie derzeit, sich
diesen Fragen zu stellen.!8 Die buddhistische Moral, eine Stiitze des sozialen
Lebens in buddhistischen Ldndern, ist eher eine Moral von Pflichten als von
Rechten und orientiert sich von der Tendenz her mehr an der Gemeinschaft als
am Individuum.1® Doch die Lehre von der gegenseitigen Abhéngigkeit aller Dinge
offnet einen Weg auch fiir den Begriff von Rechten, der im Rahmen des Mitleids-
gedankens die gesamte Natur umfasst. So ist die buddhistische Antwort auf eine
erfahrene Verletzung bzw. Krinkung niemals Feindschaft, sondern Mitleid mit
dem Téter, der sich selbst Schaden zugefiigt hat.

Vor allem fiir westliches Denken ist es schwierig, sich Taten ohne Téter vorzu-
stellen, Taten, die dennoch iiber das Ansammeln von Karma unerbittliche Konse-
quenzen nach sich ziehen. Der Grund dafiir liegt in der Pragung durch eine
philosophische Tradition, fiir die das menschliche Ich und substantielles Sein
Selbstverstdndlichkeiten sind und bereits in die Alltagssprache Eingang gefun-
den haben.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach der Geschichtlichkeit: Wie 14sst sich in
einem solchen Rahmen die Kontinuitit einer Tradition in der Zeit und die lebens-
geschichtliche Identitdt der Person denken? Juden, Christen und Muslime, deren
Traditionen ganz entscheidend von Erzdhlungen und den unwiderruflichen Kon-
sequenzen historischen Handelns abhdngen, werden alle ihre Schwierigkeiten
haben, die Quelle der Menschenwiirde an den Parametern buddhistischer Ethik
festzumachen. Doch der Buddhismus hat auch hier einen Schliissel anzubieten,
mit dem sich die ethische Tragheit iiberwinden liefbe, die mit der metaphysischen
Krise der Philosophie der Aufklirung in Verbindung gebracht wird. Philosophen
wie Simon Critchley und Grace Jantzen haben sich daran gemacht, Grundstruk-
turen einer Ethik auszuarbeiten, die nicht von der Einheit bzw. Bestindigkeit des
Ichs ausgehen. Keine dieser Ethiken richtet sich am Buddhismus aus, sondern
beide schlagen, jede auf ihre Weise, Alternativen vor, die die Wiirde des Men-
schen bejahen. Die traditionellen Befiirchtungen der westlichen Philosophie wei-
sen sie dabei als unbegriindet zuriick.20 Von einem anderen Ausgangspunkt her



sucht auch Emmanuel Levinas analoge philosophische Gedankenginge zu ent-
wickeln.

Genug der Worte. Es diirfte klar geworden sein, dass Menschenwiirde nicht
schon vor Beginn eines interreligiosen Dialogs eine selbstverstindliche Annahme
sein darf, der man sich dann von verschiedenen Standpunkten aus im Dialog
annihert. Der Begriff der Menschenwiirde ist in den abrahamitischen Religionen
beheimatet, wird jedoch in anderen religiosen Traditionen - wenn iiberhaupt - mit
vollig anderem Inhalt gefiillt. Deshalb muss es zu einem Meta-Dialog iiber die
Konstitution des Ichs, die Interpretation des Menschlichen und die religiésen
Quellen einer Ethik kommen, der einem gehaltvollen Dialog iiber Themen wie
okonomische und okologische Gerechtigkeit, sexuelle Ausbeutung und Ge-
schlechterdiskriminierung oder die Behandlung von Minderheiten und Fliicht-
lingen zur Seite steht. So erhilt dann die Frage nach der ,Wahrheit* im inter-
religiosen Dialog insgesamt eine ethische Dimension.2!

Schluss: Worin bestehen die Herausforderungen?

Wir sind der Meinung, dass es diesen Dialog bereichert, wenn wir einmal die
abstrakten westlichen Vorstellungen von einer , Natur des Menschen* als Grund-
lage von Menschenwiirde beiseite lassen und sie ausgehend von ihrer Einbindung
in den Kosmos und die Gemeinschaft betrachten, die iiber eine individualistische
und egozentrische Verstehensweise der Person hinausgeht. Jede dieser Facetten
menschlicher Wiirde entspricht einer besonderen ,religiosen Kosmologie® bzw.
einem ,umfassenden ganzheitlichen Weltbild“. Wir sind nicht gezwungen, uns
zwischen ihnen zu entscheiden, doch miissen wir es lernen, uns mit den Bedeu-
tungen und Werten, die sie inspiriert haben, auseinander zu setzen, um schlieft-
lich zu einer Interpretation des Menschlichen zu gelangen, das sich iiber alle
sprachlichen und kulturellen Schranken hinweg vermitteln l4sst. Dann werden
wir auch nicht so leicht die Schwierigkeiten eines Dialogs iiber dieses Thema
kleinreden, der nicht von einer bereits feststehenden Einheitsvision ausgeht,
sondern die Grundannahmen der einzelnen Traditionen mit ihren unterschiedli-
chen Vorstellungsweisen im eigenen Rahmen wie im 6ffentlichen Bereich mitbe-
denkt. Politisch liegt die Messlatte hoch, wenn brisante Fragen wie Geburtenkon-
trolle, der Status von Frauen, religiése Minderheiten und das Verhéltnis von
okonomischem Fortschritt und Umweltschutz auf dem Spiel stehen. Die Heraus-
forderung, vor der die Religionen im Dialog um die Menschenwiirde stehen, ist
dementsprechend dringlich.

1 Dieser Punkt ist intensiv erforscht worden von Garry Trompf, Payback: The Logik of
Retribution in Melanesian Religions, Cambridge 1994.

2Vgl. Ennio Mantovani, Traditional Values and Ethics, in: D. Whiteman (Hg.), An Introduction
to Melanesian Cultures, Goroka 1984, 195-212.

3 Maurice Leenhardt, Do Kamo. La personne et le mythe dans le monde mélanésien, Paris 1947
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(fiir das Vorwort Paris 1971); deutsch: Do Kamo: Die Person und der Mythos in der melanesischen
Welt, Frankfurt 1984.

4Vgl. Theodor Ahrens, Mission nachdenken. Studien, Frankfurt am Main 2002, 161-163.
5 Maurice Leenhardt, Do Kamo, aa0., 213.
6 Aa0., 204.

7 Vgl. John D’Arcy May, Human Rights as Land Rights in the Pacific, in: Pacifica 6 (1993)
61-80; vgl. auch Hermann Miickler, Fidschi. Das Ende eines Siidseeparadieses, Wien 2001,
63-67.

8 Vgl. Der Rig-Veda, Dritter Teil: neunter bis zehnter Liederkreis, Aus dem Sanskrit ins
Deutsche iibersetzt und mit einem laufenden Kommentar versehen von K. F. Geldner, Wiesba-
den 1951, 288.

9 Eine hilfreiche Literaturiibersicht findet sich bei Ursula Sharma, Caste, Buckingham/
Philadelphia 1999; das klassische Werk stammt von Louis Dumont, Homo hierarchicus. Essai
sur le systéme des castes, Paris 1966 (fotomechanischer Nachdruck: Le systéme des castes et
ses implications, Paris 1992), doch vgl. auch die neuere Darstellung bei Ronald Inden, Ima-
gining India, Oxford 1990.

10 Vgl. die prdgnanten Ausfithrungen von Edward Evan Evans-Pritchard, Caste, Racisme et
,Stratification': Réflexions d’'un Anthropologue Social, Anhang A, in: L. Dumont, Homo hierarchi-
cus, aa0., 305-323.

U1 Vgl. Robert Traer, Faith in Human Rights: Support in Religious Traditions for a Global
Struggle, Washington 1991, 130.

12 Vgl. Arati Rao, Speaking/Seeking a Common Language: Women, the Hindu Right, and Human
Rights in India, in: C. Gustafson/P. Juviler (Hg.), Religion and Human Rights: Competing
Claims? New York/London 1999, 117-139,119-121.

13 Arati Rao, Speaking/Seeking a Common Language, aa0., 127.

14 Vgl. Robert Traer, Faith in Human Rights, aa0., 130-131; vgl. auch J. Rosario Narchison,
Theological Education for Pluralism in India, in: John D’Arcy May (Hg.), Pluralism and the
Religions: The Theological and Political Dimensions, London 1998, 59-74.

15 Stephen Collins, Selfless Persons: Imagery and Thought in Theravada Buddhism, Cambridge
1982, 111; vgl. auch Garma C. C. Chang, Die buddhistische Lehre von der Ganzheit des Seins. Das
holistische Weltbild der buddhistischen Philosophie, Miinchen 1989, 91-166.

16 Vol. die Diskussionen bei Jay L. Garfield, Empty Words: Buddhist Philosophy and Cross-
Cultural Interpretation, Oxford 2002 und David J. Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy:
Continuities and Discontinuities, Honolulu 1986; vgl. Garma C. C. Chang, Die buddhistische Lehre,
aa0., 167-226.

17 Vgl. Christopher S. Queen/Sallie B. King (Hg.), Engaged Buddhism: Buddhist Liberation
Movements in Asia, Albany 1996.

18 Vgl. Daizen Brian Victoria, Zen at War, New York/Tokyo 1997; James W. Heisig/John C.
Maraldo (Hg.), Rude Awakenings: Zen, the Kyoto School, and the Question of Nationalism,
Honolulu 1994.

19 Vgl. den Uberblick von Mark T. Unno iiber die ethischen Schriften des Buddhismus aus
jiingster Zeit: Questions in the Making. A Review Essay on Zen Buddhist Ethics in the Context of
Buddhist and Comparative Ethics, in: Journal of Religions Ethics 27 (1999) 509-536.

20 Vgl. zum Beispiel Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas,
Cambridge 1992 und Grace Jantzen, Becoming Divine. Towards a Feminist Philosophy of Religi-
on, Manchester 1998.

21 Vgl, dazu die iiberzeugenden Ausfiihrungen bei Paul F. Knitter, Responsibilities for the
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Future: Toward an Interfaith Ethic, in: John D’ Arcy May, Pluralism and the Religions, aa0., 75-89
und ders., After Pluralism: Towards an Interreligious Ethic, Miinster /Hamburg/London 2000.

Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Wiirde: Negation und Anerkennung
in einem konkreten Kontext der
BefreiungJ

Enrique Dussel
A

,Wiirde* erhellt aus der Negativitit, will sagen: dass sie zuvor ,negiert” war.
Weder der ,freie Herr*, der iiber Sklaven verfiigt, noch der ,Feudalherr”, weder
der Biirger der Metropole noch der Kolonist, weder der ,Macho® noch der Eigner
von Kapital muss seine Wiirde affirmativ behaupten. Alle gehen davon aus, dass
sie sie haben. Kein Mensch zweifelt daran. Fiir sie ist ,,Wiirde" eine objektive
Dimension, die von Anfang an ,gegeben” ist. Ein Mensch schreit erst dann nach
,Wiirde*, wenn sie ihm zuvor ,negiert” oder genommen bzw. wenn sie ihm bisher
nie zugesprochen oder zugestanden worden ist. Wird jemand wie eine ,Sache”
behandelt (man denke etwa an kolonisierte Indianer, an afrikanische Sklaven auf
den Plantagen, an Frauen im Machismus, an Arbeiter im Kapitalismus, an ,unter-
entwickelte* Lander usw.), dann wird der Kampf um Anerkennung der eigenen
Wiirde zu einem Prozess der Befreiung, im Sinne eines , Werdens®, im Sinne von
Momenten, in denen das blofse Objekt eine Subjektivierung erfahrt, so dass es
sich als Akteur in der Behauptung seiner ,Wiirde" und in der Negation seiner
Negation entdeckt und im Akt des Unterwegsseins aus der dgyptischen Sklaverei
in das ,verheifene Land“ sich jetzt auch selbst manifestiert. Wiirde im Sinne von
Identitit, wie sie hier gemeint ist, gilt es zu erobern und im Prozess zu ent-
wickeln. , Wiirde* ist ein Prozess der ,, Wiirdigung".

l. Ur-Negation

In dieser ganzen Art von ,System* (sei es politisch, wirtschaftlich, pddagogisch,
geschlechtsspezifisch oder rassisch, wie auch immer) grenzen die Mitglieder, die
darin die Hegemonie innehaben, wenn auch unabsichtlich (unintentional, wiirde
Adam Smith sagen) ethische Subjekte aus. Ohne sich anfangs im Klaren dariiber
zu sein, erleiden diese die Unterdriickung als ,Negation® ihrer Wiirde. Nehmen
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