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Den einen der Begrifi der Menschenwürde als letzte ygemeinsame thische
Basıs 1n der pluralistischen Gesellschaft Er kann diese EKinigung eisten, solange
Cl formal bleibt und cht estTimMmMtTte ositive Inhalte vorschreibt 4 Den anderen

C als iundamentalistische Kategorle DIie Ironije 1St, dass die itidee, die
ommunikation ermöglichen und auf S1e verpilichten Soll, Z  - „CONversation
stopper” WIr| m1t dem die, denen die Argumente AduUSsCHANSCIL sind, Diskurse m1t
Tabugewalt eenden wollen. Bevor ich auft die rage der philosophischen (
oder theologischen (IIT.) egründung VOIl Menschenwürde eingehe, ich einıge
Schwierigkeiten der Berulung auf S1e benennen (1.)

rovbieme der Argumentation miıt Menschenwurde

Zu ihnen ehören die terienlose Verstärke  nktio (1.) die Einbindung des
egrifis 1n individuelle Rechtsansprüche (Z) die Verwischung der DiNerenz
zwischen transzendentaler und empirischer ene S se1ne Kinbettung die
ıttierweile umstrittenen Onzepte des Humanısmus und der Gattungseinheit
(4.) und der cht mehr selhbstverständliche ugang Zzu  - deontologischen der
Et  z (9.)

Kriterienloses Vielzweckargument
DIie Überdehnung des egrilis Aass ihn ‚beinahe beliebig einsetzhar“% werden.
Nach ONUM Vitae® widerspricht die rzeugung eines Embryos 1n der Petrischale
der Menschenwürde Was kann der Begrifi „Würde“” edeuten, WE VOIl

Begleitumständen, hier der Beiruchtung 1mM ADOTr, angle: wird ?+ Beeinträch
igen andere Kontexte, z B Vergewaltigung oder Rausch der Uunbedacnten Erzeu-
gyer/1n, ebenso die ur des künitigen ndes? Worin esteht die Konsıistenz
der Anwendung des ©  S Können Kontexte die ur verletzen oder
esTIMMTE Intentionen, z B Manipulationen des Erbgutes des Embryos auf

Dritter” Wenn 1n sich 1n ONUM 1Lae eine estimmte, oft als blologistisch
kritisierte, uslegung des aturrechts mı1t dem Schlagwort „Menschenwürde“
der Debatte ntzieht, dann ist 1 nächsten die unspezläsche Reklamie
Iung VOIL Rechten, die ihn ushöhlt



IIl. Uurde als Die Einbindung In ndiviıiduelle Anspruchshaltungenohilosophi-
sche und DIie Konkretisierung der „Menschenwürde“ 1n „Menschenrechten“ ist eiIn kultur

theologische analytisch aussagestarkes Phänomen €e1 ist die Berulung auf „Rechte“ ZUTr

egründung VOIl nsprüchen zunächst eine neuzeı  che Errungenschait CKategorie
als Nal Aaus paternalistischer erantwortung tür die Untergebenen, sondern als
ursprüngliches eC DE nsprüche WIe die auft körperliche Unverse  eit,
Arbeitslohn oder Schulbildung. uTrC das Prinzıp Gerechtigkeit werden auch IS
dahı:  Z} ireiwillige Leistungen der Nächstenliebe einklagbar und institutionell
ran /war kann solche Institutionalisierung und Proiessionalisierung als
Beireiung aus missbrauchbaren Abhängigkeitsverhältnissen ©  en doch
bringt diese Bereitstelung VOI Voraussetzungen usübung VON

sSUumMmmMuUunNg doch auch 1LEUE ‚wänge mıt Sich:! Das Doppelgesicht der
Individualisierung, WwWIe die Marktabhängigkeit der VOIl erkunits und Ge
schlechtsrollen „Ireigese  en  6 KExistenzen und den Verlust stabılisıerenden
Gemeinschaften und auffangenden Netzwerken durch die Z Zwang
werdende ance Mobiltät, hat Ulrich Beck analysiert.?
DIie mbivalenz der rechtliche Fassung VOIl Verhaltenserwartungen, der
Überführung VON kulturell erreichten Standards 1n rimärbeziehungen der e
eNSWwe 1n Rechtsimperative, ist 1M Zusammenhang mi1t dem Verbot, er
örperlic. straifen, und demesder Vergewaltigun 1n der Ehe 1S
Hert worden. Wenn auch der Schutz des Rechts der ]jeweils Schwächeren 1n der
Realität mancher Beziehungen willkommen und notwendig Se1IN kann, wird
doch zugleic eiıne Eigendynam 1n Gang gyesetzt: Statt Werte ommunikativ 1n
sozlalisatorischen Prozessen vermitteln, wird die täglich gelebteel
11UT och institutionell mi1t onen gesichert. IsST der chnelle Grif 7/AuuE eule
des Straigesetzbuches ein Symptom des noch auft Absicherung eigener Rech
te bedachten liıberalen Individuums? Es Tällt auf, dass cht 1Ur kommunitarist1i
sche, sondern auch VON Kant inspirlerte Sozialphilosophen die ausufernde Beru
Iung auftf Rechte kritisieren, die ohne ONkreten Adressaten 1n den aum der
Gesellschaft gyestellt werden und denen keine Pilichten entsprechen.® DIie era:
listische Verllachung des egri1lis der Menschenwürde 1n einem olchen An
spruchs- und Konsumkontext Lragt ebenso selner Trivialisierun bel, WwIe WE

GT für N1C argumentatıv vermittelbare Positionen Ww1e ein bestimmtes atur:
rechtsverständnis 1n AÄnspruch wird

Verwischung der ITTerenz zwischen transzendentaler und
empirischer ene

1i1ne weıtere ue. der Uneindeutigkeit 1st das ern des © zwischen
empirischer und transzendentaler ene Eıine transzendentale Aussage jedem
Menschen kommt dank seiıner Moraliähigkeit Menschenwürde wird 1n eine
empirische verwande. z B dass Leiden und Schmerz der Menschenwürde wider-
sprechen. Einerseits ist notwendig, den Schrıitt VOIL der ernuniftidee
oOnkreten Vollzügen, VOIl der Präambel der er1assung Z Rechtswirklichkeit



Braucht dertun und spezifizieren, WOZU dieser 1te die Einzelnen und den Staat
verpilichtet. Andererseits öffnet sich hiler das Tor Z Missbrauch Wie Paul Begriff der
Valadier und atrıc Verspieren 1n ihren eiträgen 1n diesem Heft anklingen enschen-

würde INelassen, kann die notwendige Überführung 1n die mpirıe noch andere Inhalte theologische
transportieren, die dem ursprünglichen Sinn eiıner allen Menschen yleicherm  en Begründung?
zukommenden ur direkt wldersprechen: S0 kann das Kriıterum der oral
jähigkeit auft die aktualisjierte Äutonomie eingeengt werden, die 1n ewusstseins-
oder anderen ognitiven Leistungen empirisch unter Bewels stellen 1st.
Eın anderes eispie für die empirische Reduktion nicht: Konkretion) des
Würdetitels ist der Schritt Lebensbilanz, mıt dem das eC auf AaSsı-

Euthanasie rechtiertigen SC Aass Kant gerade 1n selner es
INUuNg VON ur die Möglichkeit eliner olchen Bilanz ausgeschlossen hat, da S1e
ihrer Unverfügbarkeit und Entzoge  eit widerspricht, wird ausgelassen.‘ Wenn

aber die transzendentale ene N1C 1re 1n die empirische ene über-
setzen können, wI1e können dann methodenbewusste und kontextsensi1ible
Aussagen aruberen, Was miıt der menschlichen Würde vereinbar 1st und Was

N1IC Ist die ınmittelbare €  ng aut Menschenwürde negatıv, als
angesichts eklatanter Verletzungen möglich”? Wie Sind die „indirekten un
“  CN ın denen Klaus Steigleder die wesentliche Bedeutung der Idee sieht®,
SENAUCI bestimmen und auszuwelisen ”

Humanıistische Rahmen der Gattungseinheit
Neuerdings ist der ahmen iragwürdig gyeworden, aus dem die Menschenwürde
ihnre theoretische Geltung eZ0g. Wie Valadier und Verspieren aufzeigen, ist
für die rogrammatik der UNO-Menschenrechtserklärung die Berufung auf die
e1ine Menschheit der selbstverständliche Kontext ist eute, dass das
el  er des „Posthumanismus” N1C LU VOIlL den üblichen postmodernen
Verdächtigen gesagt wird, sondern auch VOIL einıgen ertretern eiıINer auf
so7zlale Gerechtigkeit verpilichteten Moderne SO stellen Mitglieder der Aawls

angesichts der Möglic  eiten gentechnischer Veränderungen die Idee
der einen Menschheit ZUSamMeIl mı1t dem Begrifi der menschlichen atur
Disposition. Es ist Tür S1Ee bsehbar, dass el Oonzepte demnächst den
Relikten der Zeit VOT der gentechnologischen en! gehören werden. Im amen
der Gerechtigkeit werden gentechnische Optimierungen zugunsten der marktge-
echten Ausrichtung auf Perfe  ät und unter dem Zwang unbeiragter Weftt:
bewerbsbedingungen ee Ireigegeben.
Die Ankündigung 1n der Einleitung ihres Buches lautet „1m dn'tten Kapitel
edenken die Möglichkeit, dass genetische ın 1n der sehr entiernten
un Veränderungen bewirken, die uns dazu lühren, uUuNnseTrTenN eQT1 der
menschlichen Natur revidieren oder SOgal auizugeben.“ Im en Kapitel
werden olgende „Schlussiolgerungen” ZCZOZCNU.: Unsere „tiefsten Annahmen 1
Theoretisieren ber Gerechtigkeit” werden durch die Möglichkeit VOIl ingrifien
1n die Keimbahn „1IM rage gestellt: dass Gerechtigkeit verlangt, natürliche
Ungleichheiten kompensieren STAa 1E 1re attackieren; dass das Grund



IIl urde als problem distributiver Gerechtigkeit darın besteht, uter zwischen Personen
pohilosophi- verteilen, deren enunabhängıg VO  = Akt des ertejlens teststeht:; dass elne

sche und
theologische Theorie der Gerechtigkeit auft der menschlichen atur basiıeren 1LU1USS und dass

Kategorie zwischen rvalisıerenden Theoren distrnibutiver Gerechtigkeit entscheıden
können aufgrund ihrer Übereinstimmung mi1t der menschlichen atur; dass INOTA-

lischerS61 Wesentlichen 1mM wachsenden Bewusstsein uUuNnNseIeI geme1ln-
SAd1L611 Uumanıta) esteht und damit 1n der wachsenden eiolgung universaler
Prinzıpilen der Gerechtigkeit, die 1n eiıner einzigen, gemeinsamen Humanıtät
verwurzelt ist:“9
Dem el  er genetischen Designs werden damit bedeutende normatıive Voraus-
setzungen gyeopfert, die einklagbar SINd, en: völkerrechtlichen Anklage
VOT dem Internationalen Straigerichtshoi oder ZUTr Überprüfung VOT dem Uro-
äischen Gerichtsho{f berechtigen. Vielleicht SO sich die UNO darauf instel
len, dass Bezugsrahmen die Idee eıner einzigen Menschheit demnächst
vıielleic VOIl den Tatsachen UDerno sSeINn kann, dann nNamlıc. WE verschiede-

genetische Neukons  ktionen aus iıhrem Vorläufer, der gegenwärtigen pez1
Mensch, hervorgegangen Sind. An der Idee der Ur wird sich 1 englisch-

sprachigen Bereich der Widerstand N1IC testmachen können, denn WIe Ver
spleren ze1ZT, ist S1e 1n der amerikanischen biomedizinischen Ethik weitgehend
durch den en der Autonomie ersetzt worden. em wird z 1M
eben ıterten Werk) m1t „Individualismus” und cht m1t Selbstverpilichtung auft
das Vernunitgesetz gyleichgesetzt.
ber auch europäischen Bereich spielt „Würde“ eher eine dekorative und
absegnende Rolle als eiıne ernsth. limıt1ierende In der Europdischen Konvention
Uber Menschenwürde und Biomedizin, auf die Verspieren inweist, vermeidet
strategisch z B einNne estlegung auf den Zeitpunkt, VOI dem der Schutz der
Menschenwürde olt die Untersc  en der Staaten sichern, ın denen
verbrauchende Forschung menschlichen mbryonen Yrlaubt ist Der mange.
de Schutz Tür mbryonen und tür MC zustimmungsfähige Menschen STE TÜr
einıge Staaten WIe Deutschland, YTlan und olen den Grund AD Nichtunter:
zeichnung dar. mmerhin 1St der Begriff Menschenwürde 1n uropa noch eın
Bezugspunkt, auch WEn il nhaltlıch cht jestgelegt ist. Doch olcher Opportu
N1SMUS, der einen Minimalkonsens der ZustimmungsiTähigen als Toleranz und
Iuralismus ausg1bt, reicht TÜr eın „Grundgut Menschenwürde“‘, Ww1e 1e
gyeiorde hat, N1C aıus. 10 1C die gkel des egT111s uınd selner
Begründung, ohl aber se1ine Geltung unter den eutigen kulturellen Bedingun
CI STE rage

Schwierigkeit IM Zugang zu eıner deontologischen
Verschärtt wird die Anwendung des Würdebe noch dadurch, dass der ZuUu:

gang einer Ethik als Phänomen des Sollens, WIe scheint, immer schwlieriger
Es wurde schon 1M Zugriff auft Rechte eutlich, die ohne vorherige Selbst

bindung eine (als Vernunitgesetz begriffene AÄAutonomie begriffen werden:
Hoch 1 Kurs STEe ZWi eine Et  z als spontaner Selbsten N1IC aber als



Braucht dereın Entwurfi, der auch die Verpfllichtung Anerkennung der Freiheit der ande
1E vermıtte In den tegorien Pauıl Rıicceurs ausgedrückt 1nNe Et  z der Begriff der

enschen-Menschenwürde bleibt melst auf der ersten, teleologischen ene stehen und würde INeYrreicht eline gyewlsse Selbstachtung, aber cht den vollen Selbstrespekt, den theologische
erst die zweıite, die deontologische ene vermittelt, die den anderen als Selbst Begründung?
zweck und N1IC als Material tür die eigene Selbsterfi  ung anerkennt. Das
Problem der Motivatıon wirtt die rage nach den Ressourcen auf, die die kategor1-
sche AuHorderung miıt SInnn erfüllen, die anderen Namlıc auch dann N1IC
instrumentalisieren, WE die eigenen jele eIorde Könnte der
Glaube einen Beltrag ZUT Verwirklichung eliner olchen oral der Anerkennung
Iiremder Freiheit leisten ?

Philosophische Begründung
(GGJeWwISsS kann der Ansicht SEe1IN, sich sSe1 der philosophischen Begründung
der Menschenwürde UrCc Kant nichts weıter hinzuzufügen, doch ist S1Ee alg
sichts ureller Herausiorderungen aktualisieren und klären. /Zwar
hat Kant Menschenwürde durch die Unbedingtheit der reinelı begründet, und
dafür ist der ezug auft Gott HIC notwendig. ber 1n rage gyestellt wird die
antUusche egründung, weıl S1e Würde Autonomie bindet Damıt arbeitet s1e,
WIEe cheint, der LEUEGTIEI Spaltung des enschlichen 1n ubjekte VOI, die 1mM
Vollbesitz ihrer geistigen Kräfte SInd, und 1n solche, die diese Leistungen ue
N1IC. produzieren. Kann die Bezle-
hung VOI ur auft Verletzlic  eıt Die Autorin
STatt auf Autonomıie, WIe S1e Valadier aureen Junker-Kenny Ist Assocıiate Professor der €eOl00Yyund egına Ammicht OQuinn 1ın diesem Trinity College Von Duödlin, SIC Praktische Iheologiıe
Band vorschlagen, eiInNne Alternative und Christliche unterrichte hre Forschungsgebiete
dazıu bleten” siınd theologische Handlungstheorien, Biomedizinethii und
Auftßer rage Ste dass die die Situation des aQuDens In der 5pätmoderne.
SICH westlichen Gesellsc  en ab Veröffentlichungen Argumentationsethik und

zeichnende LEUE urelle Norm des christliches Handeln. Fine praktisch-theologische
Auseinandersetzung mit Jürgen aQDermas (StuttgartMenschen Namlıc selne 1€ Designing Life? Genetics, Procreation, and Fthics (Aldershot

Iung mıiıt allen medizinisch-techn:i- als Herausgeberin: emOrYy, Narratıvity, Seilfl, and
schen und genetischen Mitteln unter the Challenge n G0d. Ihe Keception wıthiıin €eOl0gy
dem Ideal der Leidifreiheit zustre- of the Recent Work of Paul Rıcoeur (Münster Für
ben Widerstand eisten 1ST, dies CONCILIUM chrıeb S/ieE zuletzt Der „Kirche, Modernitat

und Postmoderne  ISr n Heft 1/1999. NsCH\N School of
AaUus anthropologischen Einsichten 1n
die Konstitution menschlicher YT@el- Hebrew, /011CQ. and Iheolo0gica. Studies, Irinıty College,

Dudlin Z Irlana. F-Mar maureen.Junker-kenny@tca.ıe.heit und 1 Interesse gesellschaftli-
cher Olldarıta DIie Erinnerung
die Verletzlichke1 und die sich daraus ergebenden SpezlÄsc. menschlichen
Chancen ist eın wichtiges Orre  1V. DIie rage ST aber, WI1e eline Verletzlichkeit,
die allen Lebewesen zukommt, Kriternum der Menschenwürde SeIN kann er
soll moralisch verpflichtende zukommen?



I1T urde als 1ne parallele age STEe sich die gumentatlion, mi1t der ürgen Habermas
phIl0Ssophi- se1ıne orderung nach „Moralisierung der menschlichen Natur  66 1n eliner „Gatsche und

theologische tungsethik“ begründet Ahnlich SC WIe die Zeitgenossen, die dem urde

Kategorie begriff Fundamentalismus vorwerien, S1e den aele, VON dem Habermas
das Stichwort übernimmt, die „Moralisierung der menschlichen atur  06 als „Resa-
kralisierung“11. Demgegenüber oibt Habermas der Wendung eiıne programmatı-
sche Bedeutung, mı1t der den neuzeıitlichen Standard kommunikativen Han
delns auch sSe1ine €  ung durch einseltıge ingriffe 1n die Keimbahn
der Nachkommen verteidigen SUC
„Verbessernde eugenische beeinträchtigen die thische Freiheit INSO-
weıt, WIe S1Ee die etroNene Person abgelehnte, aber irreversible Absichten
erxieren und damıit verwehren, sich unDdelangen als der ungeteilte uUuTtor
des eigenen Lebens verstehen | Die Überzeugung, dass alle Personen den
yleichen normatıven tatus einnehmen und einander rez1prok-symmetrische An
erkennung chulden, geht VoON der grundsätzlichen Reversibilitä menschlicher
Bezlehungen aus.“14
Das Argument ist N1C die menschliche Natur als solche, die VON sich AdUus

Zugrimfe verbieten würde Warum SO S1Ee diesen entzogen se1n ” ESs ist die
Anerkennung der grundsätzlichen Gleichrangigkeit VOIlL ern und ndern, die
VON irreversiblen Eingriffen 1n die konkrete esC  eit der atur der er

rage gestellt würde Als Bedingung rez1prok-symmetrischer Kommunikation
gilt dass diese Natur einseltigen en entzogen leiben soll Im Begrifi der
als kontingent yegebenen menschlichen Natur 1st also schon die Unverfügbarkeit
der näheren estimmungen mitgedacht. „Natur  66 STEeE eigentlic. iür die dem
menschlichen Zugrifi entzogene Freiheit Greiit der Hınwels auf ‚Verletzbarkei ih

1n ähnlicher Weise auf die Unbedingtheit der Freiheit zurück, die auch 1n ihren
physischen edingungen schützen ist?
Wiıe der aturbe das egebene, dem dominlierenden menschlichen Zugrifi
ntzogene betont, welist die „Verletzbarkeıit“ auft die rekären Verwirklı
chungsbedingungen menschlicher Freiheit hin Dann ware der eigentliche Weg,
die menschliche Würde 1n der zeitgenössischen vertreten, dass S1e
cht erst 1n der Oll1iorm zurechnungsfähiger AÄAutonomie anerkannt, sondern
innovlerend, eatıv und advokatorisch 1n potentiellen Interaktionspartnern
schon antızıplert und auch einseltig erneuert wird.1°
Verletzbar ist Freiheit physisch, aber auch geistig Uure Verweigern der Aner-
kennung; eiINn Grund dafür, dass Gerechtigkeitsiragen cht 1n ezug auf die
ertellung materieller Ressourcen, sondern auch 1 Blick auf die Anerkennung
der en und des gesellschaftliichen Beitrags VON einzelnen und Gruppen
diskutiert werden. DIie Einsicht, dass alle „verletzbare Menschen“ sind, VOI -

langt ach einem olchen ber „rez1prok-symmetrische” Anerkennung hinausge
henden Handeln DIie Menschenwürde 1 heutigen urellen Kontext aktua:
lisieren edeute einerse1ts, Optimierungsphantasien als die erzeit üngste Horm
VOIlL Herrschafit auizudecken, andererseits, sich miıt der Rettung symmetrischer
ommunikation cht ulrieden gyeben; S1e ist innovatorisch arauthin



Braucht derüberschreiten, dass die Freiheit N1IC LUr aktueller, sondern auch potentieller
Mit-Subjekte wachsen kann.l4 Begriffder

Menschen-
Wwürde INeE
theologischeDer Beitrag des aubDbens Begründung?

elche Aufgabe bleibt den stlıchen Glauben und die eologle, WeNnn die
gkei des edankens der Menschenwürde vollkommen philosophisch be
ZTun ist, selbst WenNnn dies die mittlerweile umstrittene Idee universaler
Vernunfit voraussetzt?
Wie AaUus$S den Kulturanalysen dieses Heits ersichtlich 1ST, liegt eiINne wesentliche
Herausiorderung darın, dass den eklatanten praktischen Verletzungen der
Menschenwürde (die Dussel, amayo-  COSTLa und ame7z bezeugen und
reilektieren) die INNeETE Aushöhlung des Würdebe  S \HIZ  omMm Der Beitrag
des hristentums liegt darın, auft beiden Ebenen praktischen und argumentatıven
Widerstand eisten eliche Ressourcen biletet das hristentum auft der ZWE1-
ten ene, WeLN also darum geht, den Würdetitel für die Produzenten be
Uıummter Leistungen reservieren und monopolisieren ? DIie Ressourcen
egen 1ın der Begriffsgeschichte olien zutage: Wenn dem hristentum 1n der

gyelang, durch selinen Gottesglauben den Gedanken äulserlicher ürde,
die HN: wenige auszeichnete, universalisiert und UrCc Interlorisierung vertie
aben, dann So sich der neuerlichen Reservierung VOIl Würde eiINe
autonomiebewusste Creme m1t denselben Gründen widersetzen können. Wie
Verspieren hellsichtig emerkt, 1bDt Ja Hinweise auf eine bedrohliche
lung Miıt dem moralischen Bewusstse1ln, das ohne die SIinnreserven und das
historische Selbstverständnis jedes Menschen als ner es 1 Christen
tum weıter erodiert, Tällt auch der Gedanke der Würde auf die ene selner
ursprünglic äußeren Dimension zurück.
Der Beitrag des stTlıchen aubDens liegt hler VOT allem auf der ene der
Werte 15 OIiern deren Neuvermi1  ung geht, schließt diese heuristische
un.  10N tatsächlich eline „Begründung” VOIl enen
Auf der ene der philosophischen Begründung VON Würde bietet der Gedanke
der Gottebenbildlichkeit angesichts der neuesten Herausforderungen keine
ernatıve Aber versammelt eballten Widerstand die Verschiebung
des Wertesystems. egen das Ideal des Menschen als reibungslose Maschine

O se1ne Ansprechbarkeit als ommunikationspartner o  €S, die auch noch
1m verkopitesten, oberlehrerhaft instruktionstheoretisch gyelassten Okenbarungs-
begrifi vorausgesetzt ist egen den Taum VOIL der totalen Selbstproduktion SeTtZz
der Schöpfungsglaube die 1NS1IC 1n die erdanktheit alles Existierenden Mit
dem Festhalten der etzten Unverfügbarkeit des Menschen ist die heuristische
Funktion des christlichen Gottesglaubens eute mehr als erschlieisen Wie 1n
selner irüheren Wirkungsgeschichte, der C den MSCAWUNG VOIl der antıken
Kosmosverhalitung der VOI Gott gerade auch 1mM Nominalismus1® Z

Partnerschafit auigerulenen Subjektivität bewirkte, könnte G1 sich gegenüber der



IIl Würde als heutigen Auslieierung des enschlichen Mächte volution, tech
phılosophi- nologischer SC als Norm des Menschen wieder als resistent

sche und
theologische erwelsen. Die „Umwertung aller Werte“ omMm N1IC 1LLUT 1M eWwan:' Zarathus

tras einher, sondern weniıger programmatisch, aber N1IC weniger wirksam, 1n denKategorie
Grenzen, die qQUEI durch das enschliche YEZOREN werden. Die Erinnerung

die „schlechthinnige bhängigkeit“ aller Menschen, deren Bewusstsein be
kanntlich m1t dem Freiheitsbewusstsein zugleic. wächst und 1n der Schleier
macher die philosophische 1NSIC der absoluten ontingenz asstT, könnte der
Beitrag der eolog1e ZUT Stärkung der Menschenwürde und der S1e begrün
denden Anthropologie sSein.
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Eın roter en Zz1e sich durch die Religion der 1ibel, Ür die Geschichte des
Christentums WIe auch durch ein1ıge der wichtigsten Bereiche der eologile: der
Gedanke NAamMlıc dass das er  NS zwischen Gott und Mensch dort selinen
Haftpunkt hat, efireiung und menschliche Würde zusammentreiffen. DIie
Feststelung cht 1LLUT auft der ene des Privaten und des inneren Lebens,
sondern en sich auch 1n Richtung Gesellschait und Politik vermittels eInNes
Beireiungsprozesses, deren Spitze der Mensch ste. der sich aber selnerseits
Tführen und geleiten ass durch den befreienden Gott Im lolgenden Au{isatz
möchte ich einıge dieser Felder beleuchten


