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Der Mensch in seıner Unwürdigkeit
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DIie Dezember 1948 VON den Vereinten Nationen verkündigte Allgemeine
rRlärung der Menschenrechte beginnt mıt dieser Präambel „Da die Anerkennung
der angeborenen ur und der gyleichen und unveräußerlichen Rechte aller
Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die rundlage VOIl Freiheit, Gerech
tigkeit und Frieden 1n der Welt Und erster erklärt „Alle
Menschen Sind Irei und gyleich ur und Rechten geboren S1e S1Ind miıt
Vernunit und Gewissen begabt und sollen elinander 1 Geiste der Brüderlichkei
begegnen  66 Diese VOIl der überwältigenden Mehrheit der Staaten anerkannten
und ratinizierten Feststelungen en den thischen Horizont der modernen
Menschheit S1e egen als uniragliche und untereinander verbundene Prinzipien
die Würde „aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen“, den ezug auf die
Vernunfit und unveräuflßerlichen Rechte SOWIE die pO.  SC Dimension dieser
Würde iest, deren Anerkennung die Freiheit, die Gerechtigkeit und den Frieden
bedingt und jeden dazu anhält, TUderlıc handeln
Man kann N1IC eutlicher ausdrücken. IBG ur jedes Menschen wird als
gemeinsames Ideal aller Öölker und Natiıonen ijestgesetzt, N1IC LLUT aufgrund
moralischer oder relix1öser Angemessenheit, sondern 1n nblick auft eiINne inedli
che und gerechte Entwicklung der Menschheitsgemeinschaift. Angesichts derart
teierlicher Erklärungen cheint Zurückhaltung N1IC rlaubt Wiıe sollten 0SO
phen und Theologen, oralısten und er sSIich e verpilichtet fühlen, eın
olches Ideal der eNnsC  eit bestätigen und alle möglichen Bewelse
erbringen, bestätigen”?

Zweıfel und Wıderspruch
Und doch kann N1IC umhın iIestzustellen, dass eiIn olches Ideal der
Menschlichkeit weıt davon ntiernt 1St, Kinmütigkeit SOTZEN. In erster
Linie YEWISS und hauptsächlich deshalb, we1ll OT7Z ihrer prinzipiellen Erklä

die Staaten und die verschiedensten Gruppen aul ihrem Gebiet oder die
Individuen selber weıt davon ntiernt SINd, en olches Ideal achten, das
offensichtlic und wiederholt eten Auf diesen Widerspruch wird
zweilellos Lworten, dass 1n der Natur e1INes liegt VOIlL der tatsäc  en
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IIl urde als Wirklichkeit ntiernt Se1IN, ohne dass deshalb das Ideal ntwertet würde, AAllZ
phılosophi- 1 Gegenteil. Schwerer wlegen die Zweifel, die das Wesen dieser Würde und die

sche und
theologische gker dieses Bezugs selbst etirelien selbst WeNn be1l den Vereinten

Natıonen auft einhellige Zustummung STO: ist sich noch der hilosophi-Kategorie
schen, das heilst hauptsächlich anuschen und entifernt christlichen Grundlagen
eines olchen Begrilis sicher”
Hür Kant yehö die Würde, WI1e weilß, hauptsächlich der moralischen phäre
all; S1e STEeE 1n Zusammenhang miıt einem Willen oder einer Freiheit, die sich
selbst eın Gesetz gyeben kann, indem S1€e die Verllechtungen der atr:-
chen, psychologischen und sozliologischen Notwendigkeiten überste1gt; S1Ee SeTZ
VOIl daher den eDrauc eines Verstandes VOIAUS, der sich VOIl den eigennützigen
eweggründen emanzıplert, sich eiInem kategorischen mperatıv öffnen, 1n
dessen amen die Person eine an  ung universeller Ausrichtung vornımmt.
(0)0008 sSEeTZ die Würde eine YallZe Anthropolog1e VOIAdUS, welche die Person
einem Wesen MaC das VOIl Vernunfit, ireiem Willen und sprachlicher Kommun!1i-
on gekennzeichnet 1StT, verwurzelt 1n den AaUus der atur hervorgehenden
Wünschen und Leidenschaften, doch dazu Lähig, sich VOIl ihnen distanzıeren
und SOgal seinen Treben entgegenzuwirken.
Nım aber eine derart erhabene Konzeption 17re. eben diese Erhabenher 1n

rage gestellt en Mensch, der N1C mehr oder och cht oder aber auft
ungenügende Weıise VON selner Fähigkeit einem vernunitbestimmten
zeugt, der 1n selinen sprachlichen Kommunikationsmöglichkeiten eingeschränk
ist oder der, noch allgemeıner, das Zeitgefiühl verloren hat (Gedächtnisverlust;
Unfähigkeit, sich die un vorzustellen), besitzt dieser noch eiıne Würde 1
kantischen Sinne? Oder och besser We1lnl eine CNZC Beziehung zwischen Wür
de und Personsein besteht 1st eın menschliches Wesen” Miıt eiInem C  ag
cheint das Konzept der Würde weıit gyefasst oder „erhaben”, das
existentielle harakteris  um „aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen“

sSein araus schlieilt dann, WwIe der AUus ustralhen stammende er
eter Singer, dass manche seiıner Mitglieder cht 1 trengen Sinne Personen
Sind, selbst WenNnn S1€Ee der Spezles Mensch gehören
Dem kann übrigens inzufügen, dass eine HE Aufmerksamkeıt den Tieren

gegenüber der Feststelung führt, dass YEWISSE sogenannte höhere attungen
1 egensa manchen „Mitgliedern der Gemeinschaft der Menschen“ Fähig
keiten der Rationalität und des Erändungsgeistes, Kommunikationsmöglichkei
ten und Gedächtnisiä  igkeiten aufwelisen, die S1e 1n die Nähe der charakterıist1ı
schen Züge der urde rücken. DIiese ‘T1iere scheinen N1IC mehr ausscC.  e1slic
VOI den mechanischen auien des Determinismus beherrscht, sondern welsen
aul ihnre eine relatıve, jedoch sehr Autonomie auf. Muss daraus
N1IC. schlieiden, dass, WEe1111 YEWISSE Menschen N1IC mehr oder och keine
Personen SINd, da S1e der Attriıbute eliner authentischen urde ermangeln, YEWIS-

‘Tiere 1 egenzug m1t eben jener Würde gyeachte werden könnten und
muUüssten, deren Züge S1e aufweisen: dass angEMCSSCH wäre, ihnen die gyleiche
Würde zuzuerkennen und S1Ee nach der Logik ehandeln, die diese Anerken



NUNg iordert, oder ihnen „Rec zuzuerkennen, WI1e dies bei Menschen Der Mensch In
ist. sel/ner

Diese Überlegungen en cht wen1g dazu bel, das erständnis des Begriffes Un würdigkeit
der menschlichen 6R verwirren; Ja S1e führen, estütz auft die allgemeine
Akzeptanz des es, völlig entgegengesetzten Bedeutungsgehalten und
iühren somıiıt grundsätzlich wldersprüchlichem er  en Bereits die Behaup-
Lung elner Würde des Lieres erschüttert einen wesentlichen Pieiler der Moralphi-
osophie kantischer Prägung, die eiINe klare Unterscheidung zwischen Natur und
Freiheit setzte und den BegrT1f der Würde LUr eiInem moralischen und geistigen
Wesen zubilligte Der Achtung würdig 1st allein das moralische Gesetz, mıt dem
sich eline Freiheit identifiziert und deshalb ist der Achtung würdig allein diese
Freiheit, 1n dem, Was S1e inzigartigem und geradezu Unauslotbarem ufweist
Auflßserdem eline solche Achtung natürlich undedingt: S1e hän weder VON der
Nützlichkeit der Person ab, och VON ihren Interessen oder denen ihrer ruppel
S1e hat N1IC tun mıiıt dem Leld, dass S1e rdulden kann; und eine Freiheit, die
1n der Lage ISt, das Leid auft sich nehmen, verdient SORar uUuMsSOo mehr Ach
LUung; S1e verliert sich weder mıt dem Alter noch miıt der Krankheit und hängt auch
N1IC VON der physischen oder psychischen Erscheinung der betreffenden Person
a
Wenn sich Jedoch auf die Ur
der Person berulit, YEWISSE Formen
einer Hılife ZU Selbstmord recCc Der Autor
jertigen und aDel VOIL e1INemM „Sterben Pau! Valadier wurde 933 geboren; Priester der
1n ürde  (L Spricht, dann N1IC Gesellschaft Jesu [seit 1965); Staatsexamen n Philosophie
der Ausdruck 1n eZug auf die philo der Universität Parıs Nanterre mit einer Arbeit

Nietzsche; Doktor der Iheologie (1993) Chefredakteur dersophische Tadition, die ihm SInn und Peitschrift _Etudes” (198I Professor der Philosophieo1bt? In diesem ermöglic. der Jesulitenfakultät n Parıs (Centre Sevres}; ekan derdie Berulung auftf die Menschenwürde phitosophischen Fakultät. Fr hat auberdem NSTUTU für
N1IC I1UTL, aul das, Was Nan iür den Politische Studien n Parıs und der Katholischen
unsch des en hält einzugehen Univversita Lyon unterrichtet. Veröffentlichungen
und Iolglich eine Handlung Uu- Eloge de Ia CONsScCIENCE (1991) L’anarchie des valeurs. le

Iühren, die den Tod hervorrulft, SOI - relativisme est-1] fatal? (1997) Un christianısme d’avenır.
Pour UNne nouvelle allhance entre Falson et fOI (1999),dern diese €  Ng untergräbt Machiavel et /a fragilite du polıtique (1996) Nietzschegleichzeitig VOI innen her gerade die l’intempestif (2000)} Morale desordre. Plaidoyer DOUTVorstelung der ur Hier ist die I’homme (2002]}. Für CONCILIUM chrıeb zuletzt über dıe

Würde cht das, WAas auigrun des „Chancen der christlichen.Botschaft In der Welt Vorn

moralischen els die Achtung ZC morgen” in eft 6/1992. Anschrift: DIS, rüuüe de Sevres,
enüber dem anderen begründet, SOIl- F-75006 Parıis, Frankreich. E-Mail. paul.valadıer@liberty-

Surf. fr.dern S1E wiIird psychologischen
1C. die jeder VON sich selbst hat
Eın Patıent verlangt anac. selnen Tod herbeizuführen, weil SN sich 1n selnen
ugen N1IC mehr iür würdig erachtet, eiINne als elen! rlebte Existenz hren
Anstatt dass die Achtung 1n einer kantischen Perspektive Subjekt AaUus selner
ewunderung eines moralischen G(Gesetzes ntspringt, das verpilichtet und



IT Würde als reifen Ässt, ist hier das Subjekt, das Se1iNn unerträgliches Leiden als e1INn
ohilosophi- Schicksal betrachtet, VON dem rdrückt oder das sich

sche und ansıeht, eın eıterleben verdienen. Dieser Subjektivismus einem
theologische Urteil ber sich selbst, 1n diesem einem abschätzigen Urteil Ich halteKategorie

mich N1C mehr lebenswert oder für sehr elidend oder öÖrperlic. und
eelisch Das Konzept der Würde, das ach unbedingter Achtung
verlangt, 1en nunmehr Rechtiertigung, sich dem subjektiven und individuel
len uınsch beugen. damıt och der Logik dessen, Was 1
Allgemeinen die „Menschenwürde“ nennt, oder verbirgt das Wort cht eine gahlz
andere individualistische und utilitaristische Log1k, weiche die Würde dem
Bild m1SST, welches das Subjekt sich VOIN SICh selbst macht?
1eSs unls elıner grundsätzlichen Iniragestellung. Wenn eın Konzept der
Lage 1st, derart fießende Bedeutungen transportieren, WEeIN insbesondere
völlig entgegengesetzte pr  SC  € Verhaltensweisen zulässt und WennNn ob
wohl entworien, 1mM Menschen selnen OCNHsten Wert ehren, einem
WIr| sich selbst auszuschliefßen oder andere Glieder der VOIl Kant genannten
„moralischen Gemeinschaf{it“ davon auszuschlielsen, kann dann noch als fester
Bezugspunkt iür die Diskussion und als Entscheidungskriterium dienen? Wird
N1IC eliner ue der eErWwIrTunNg und geht daher N1IC sSe1nes anges als
Entscheidungskriterium verlustig ” nutzen auch diee sSich aD,
Nntwerten sich und verlieren SC ihren SInn oder nehmen einen irrıgen
Sinn AIl; und eitellos ist der Zeit, sich dort Fragen stellen, die
intellektuelle rägheit, der Koniformismus, die Gewohnheıiıt oder dieS_
SE Wertschätzung eines beeindruckenden Konzeptes eiINn Hinteriragen unter-
sagten. Soll weiterhin VOIN der Menschenwürde sprechen”

Die Grenzen eıner Tradıtion

Dıie achwe Kants eiNindet sich 1n eiıner Zwickmühle, 1n der S1e sich hat angen
lassen. DIie hohe Wertschätzung der menschlichen Person, ausgehend VOI der
Vernunift, dem iIreien Willen, der OMMU:  atıven Sprache und der Fähigkeıit, die
Zeıit ewältigen (Erinnerung und die Zukunft antizipierende Pläne verkehrt
sich 1n dem Moment 1n egenteil, da jeststellt, dass yewlsse „Personen”
dieser erhabenen u  aten ermangeln oder S1E verloren en aC. das Feh
len einer moralischen Autonomie S1e cht Wesen, denen ach der Logik
unmöglic eıne moralische Würde zuerkennen kann” Sind eın mbrYyo, ein eistig
ehinderter oder eın bettlägeriger Gre1is noch ersonen; aben S1Ee och eine
Würde, WEeIN S1Ee och cht oder N1IC mehr diese charakteristischen Züge
aufweisen, die der Menschenwürde eignen ” Und eine llosophie, die
sich mehr als jede andere als humanistisch verstand uınd die Menschheıit
estimmen suchte, indem S1e S1Ee MNgYOor0s VOIL der Natürlic  eit trennte, ihrem
egenteil, das heilst AL Ausschluss gyewlsser „Mitglieder der Gemeinschafit der
Menschen“ AaUusS dem Kreı1s der moralischen Menschheıit und paradoxerweise



ZUu Ausschluss gerade derer, die besonders leiden, besonders elen! oder beson- Der ensch In
ders abhängig Sind. se/ner

Un würdigkeitSo Lrägt eın sehr er Rationalismus elner Entwertung YeWlsSser Personen
bel, denen das eC nımmt, diesen wesentlichen moralischen Zug bean
spruchen; auch Jjedweder VOI praktischer Unordnung oder
Rechtiertigungen, die ür beunruhigend en kann, sowohl 1n ezug auf
Schwangerschaftsabbrüche als auch auft erbDe oder cht weniger schwer-
wlegend ezüglic iurchterregender Erschütterungen be1 der Unterscheidung
VOIN Mensch und jJer Diese Sackgassen zwingen jedoch N1IC dazu, schlicht und
iniach elne philosophische Tadılıon dU,;  CIl, der viel verdanken. S1e
Tühren vielmehr dazıl, Fragen stellen angesichts der gyelassten Gleichung
VOIL der Achtung gegenüber der menschlichen Person, der ur und den cha
rakteristischen Eigensc.  en des Menschen (Verstand, Wile, sprachliche Kom
munikation). Was achten letztendlic. Menschen, Was sollen ihm
achten? Handelt sich Wesentlichen diese Attriıbute des ers  es, des
iIreien ens und der ommunikation, derart, dass bei ihrem Verschwinden oder
Erlöschen sich er.  en ändern müsste”? Oder handelt sich etwas
anderes? Geht Z eispie N1IC darum, 1n jedem Einzelnen geme1lnsa-
IN6S$S Menschsein achten, selbst WeNnNn N1IC mehr die en Züge trägt, die
ihm der moralische Rationalismus zuwelst ” Im ersteren ware I1LUT das Jaı
thropologisc korrekte“, mı1t den en, ihm VOIL ationalismus zuerkannten
Attributen begabte Subjekt der Achtung würdig; 1 anderen könnte selbst
der Würde besitzen, dem diese Attrıbute en und der uNnlseTren en über-
geben 1ST, 1n der Not elInes zerbrochenen oder noch cht selnem „autonomen “
ntwicklungsstadium gelangten Menschseıins.

Den enschen In seıner Unwürdigkeıt achten

Wie immer 1n Momenten der Krise oder grundsätzlicher Iniragestelung MUusSsSen
den oroisen Weisheiten zurückkehren, die einen Schatz der Menschheit

arstellen, MC S1e klavisch wiederholen, sondern 1n ihnen L1EUE

Quellen der Inspiration en und vermeiden, 1n Konformismen
erstarren oder uns dem oft iür Se1INe pr  SC.  e und theoretische Bedeutung
blinden emotionalen Mitleid anzuschliefßen. Nun konvergleren aber erstaunli-
cherweise sowohl die groisen moralischen Traditionen als auch die Tradition des
vangeliums 1n eiInem entralen Punkt, der die Achtung der Menschenwürde
betrifft Diese 1sSt NI 1n erster Linie aufgrund ihrer en und erhabenen
u  aten achten, sondern gerade dort, S1e die Züge dieser Erhabenhei
verliert Dort, der Mensch nach Verlust der menschlichen Gestalt Zallz der
Fürsorge selner Geschwister 1mM Menschsein anvertrau 1ST
Eine solche 1mM ersten Moment erstaunliche Behauptung 1st be]l ophokles elegt,
als Ödipus 1n OÖdipus auf Kolonos ass „Wenn ich nichts DIN, werde ich
ahrhafit ZU Menschen“. Dieser Ödipus 1st der Mörder se1nes Vaters und



IIl Würde als Ehebrecher HTCc die Beziehung seıner er. Er ist der Mensch, der die
philosophi- grundlegenden Verbote eten hat, mıt denen die Menschheit aut sehr unıver-

sche und
theologische sale Weise die Grenzen SEZOYECN hat, Jjenselts derer der Mensch aus der gyeme1lnsa-

iINlenNn menschlichen Sozlalisation Tällt Er ist der Mensch, der VOIl sich behauptet,Kategorie
sSEe1 N1IC mehr; ist derjenige, der mıt ebendieser Behauptung auft eın

authentisches Menschsein AÄnspruch erhebt. 16 z auft eiIn ehrenvolles
Menschsein, sondern aut e1ın Menschsein, das keinerle1l enbeansprucht,
sondern 1LUFr jeden anderen Menschen appelliert, oTZz vieler gegenteili-
CI Züge oder aten als olchen anzuerkennen.
Sind damıiıt weıt ntiernt VOIN der jesajanischen Perspektive des leidenden
Gottes.  e  S1 1n der dieser cht einmal mehr eine menschliche Erscheinung
aufweisen kann, die 1nm eine Anerkennung durch andere EW  €, geschweige
denn durch Gott, und WeNnNn C trotzdem der Repräsen  U des es und
des Menschen selbst selner Not bleibt? elcl beirem  es Zusammenspiel
zwischen dem Ödipus der ragödie und dem Gottesknecht der der
Behauptung, allem cht weniger Mensch und der Achtung würdig SEe1IN,
ohne die „Tür den Menschen spezinischen” u  aten ufzählen können, WI1Ie
S1€e eın „anthropologisch OrTrekter  66 ationalismus behauptet! Diese Konvergenz

verstäar. durch den „skeptischen“ Montaigne, der 1n selnen ESssalts (Band 58
zweıtes Kapitel) erklärt, jeder Mensch trage 1n sich „den vollständigen Ausdruck
des Menschseins”; denn Montaigne hat sich benfalls Gedanken gemacht ber
die Grenzen e1INeSs ationalismus, der yeWlsSse herausragende und exklusive
Züge als menschlich anerkennt, en die conditio humana die Achtung des
Menschen 1n der verwirrenden und überraschenden Vielialt selner Erscheinungs-
lormen Iordert oder auch dem, Was „die Nichtigker des enschseins“ nenn

Essals, Band 2! sechstes Kapitel).
DIie tragische griechische eıshel WwWI1e auch die „skeptische“ eiısher e1Ines
Montaigne Sind S1Ee weit ntiernt VOIL der eıshel des vangellums? uch
das sogenannte Gleichnis VO  z barmherzigen Samarıter 1M Evangelium nach aSs
Kapitel 10, Verse 25-37 kann unsSs Au{fschluss geben Kümmert sich der Samarı
ter den Verletzten egesrand, weil dessen Fähigkeiten 1 Bereich des
ers  €es, des iIreien ens oder der Erinnerung achtet, en! der Un
gylüc.  C  € en liegt, eilellos gE.  m 9 schweigend, STONNeEeN und der
EW,; der Menschen ausgesetzt, die ihn {ür tOot en egen lassen? ıch hat
der Samarıter ihn cht geachtet, weıl eın Angehöriger selner eigenen
relig1ösen Gemeinschait waäare oder aufgrund eiıner olidarıtät, die ihn 1 amen
transzendenter relig1öser Prinzipien dazu verpilichtete, sondern SallZ einfach,
weil dieser zunichte gemachte nbekannte „ohne Eigenschaiten” seiner Güte
überlassen selner wachsamen Auimerksamkeıit, dem menschlichen Mit:
gyefühl Er hat sich ihn ygekümme dessen daniederliegenden Mensch
se1INS, das seinen en überlassen ohne jedes menschliche Aussehen. Der
Samarıter 1sSt der Menschenwürde gyezelgt hat, N1IC weil 1n dem Verletzten
das ((Eesetz der oral oder des triumphierenden ers  es regleren sehen hätte,
cht we:il E ein autonomes und „erwachsenes“ moralisches Subjekt wahrgenom-



Der ensch INn1LE a  e’ sondern weıl sSeINe Verletzungen 1hm die Achtung VOT einem
entstellten Menschsein wachgeruien aben Er ist der sich Menschen- se/ner

Un würdiıgkeitwürde rhoben hat, indem N1C se1nes eges ZOS WIe der Priester oder der
Levit, sondern konkret und tatıg die LAST eines entstellten Menschseins ohne
jeglichen Charakterzug eiıner erhabenenur auft SICH hat
Das eICANNIS röllnet die Perspektive eiıner oral der olidarıtät, welche die
Achtung der Menschenwürde aul uUuNseIe gemeinsame nwürdigkeit gründet,
der Eigenschaft uUuNnseIes schwachen oder entstellten Menschseins, ohne die eh
renvollen Züge, die S1e durch speziÄische u  aten „unterscheiden“ würde Wır
achten einander, WIe der Samariter, WE anderen sSe1in nacktes Mensch
seın ehren, auch WE dieses Menschsein cht die Eigensc  en e1INes „anthro-
pologisc Orrekte  06 Menschseins vorweısen kann oder N1IC mehr die Charakte
stika dessen ze1gt, Was der Rationalist als „die besonderen Eigensc.  en des
Menschen“ beschreibt. DIie Menschenwürde ist also eın Attribut, das der einzel-
190 Person eignen würde: S1E ist eine Beziehung, oder besser: S1E zeigt sich 1n
dem ern  en, MNO das uUunls Z  = anderen vVen!  en, ihn als Menschen,
als einen Menschen WIe selbst anzusehen, auch WE se1ıne Erscheinung auf
ein Nicht-Menschsein oder ein Unmenschlichsein welst. Wır achten uUuNns

selber, WE den Menschen 1mM ater oder ädophilen sehen, ohne ihn
mi1t selner Straftat oder selner Übertretung identilizieren; ebenso WI1e ul

ehren, WE diesen Sterbenden cht mı1t selinem Leiden iden  jeren und
WEn versuchen, helfen, Se1INn en 1n einer Beziehung der OlLldarıta
und der Hilfeleistung ewältigen, die 1nm ermöglicht, diesen wesentlichen
Augenblick uUurchlieben
Es ist estzuhalten, dass diese oral der Gegenseitigkeit und der Ol1darıta)
nichts mıiıt elner oral oder elner des 1LLIe1ds hat, och m1t
irgendeiner KForm der Elendsverklärung. Man MUSsSs sich uten VOT dem moder-
leN Lob des Bemitleidens, das m1t der Ablehnung des el einhergeht, als Nl
1n jedem Adus den Grenzen des Menschseins herauszudrängen oder als würde
die ehnung des Leidens ZU Kriternum der oral DIie Gegenseitigkeit
entspricht der Anerkennung des uns ygemeinsamen Menschseins, da jeder weilß,
dass ohne diese Beziehung Z  3 anderen N1C x1stiert und weil einander
alle gegenselllg brauchen und auft allen Ebenen der Kxistenz, insbesondere
1n Momenten der Not, der Kiınsamkeıt, der Verlassenheıit und der ngZs VOT Leid
und Tod
Eine solche Gegenseitigkeit wiıird uUuNsSeIeI gemeinsamen enschlic  A  eit gerecht,
doch chre1ıbt S1€e N1IC das rechte er  en VOIL, und das Gleichnis kanonisiert
Deispielswelse MI das er‘  en des Samarıters, dem auch andere konkrete
Handlungsweisen offen standen Es appelliert vielmehr das Begreifen der
1Luatıion und die Sensibilität, das rechte er  en en Es identifizie
sich also cht mıiıt dem Dogmatismus der Prinzipien, als ware das Leiden
immer und überall We oder das egente Es hat cht 1LLUTr eine
interpersonale Dimens1on, sondern ist en auf die eNnsC  eit
gegenüber vernachlässigten Gruppen oder ölkern 1n Not hın; kann aktıve



Il Urde als Politik humanıtärer Einmischung reC.  ertigen, sofern ihre Notwendigkeit
philosophi- begründet und ihre irksamkeit emisst

sche und
theologische In dieser 1NS1IC ist deshalb möglich, den ezug auf die Menschenwürde

aufrechtzuerhalten, jedoch den Preis elner Neuinterpretation der kantischenKategorie
TAadılonN. Ist Kant übrigens derart SO1NAAaNSC miıt dem Rationalismus, miıt dem

ihn identifiziert? Würde Cn die moralische Würdigkeit miıt der usübung der
Vernunit und dem iIreien Willen identilizieren, oder ware (Dl N1IC. der AÄnsıicht,
dass jeder Mensch ezeit Achtung verdient als eın Ziel und cht 1LLUT als e1ın
Mittel? Man wIird vielleic eanstanden, dass diese Interpretation hristlich
lst, pluralistischen und „säkularen“ Gesellsc  en Anwendung en
Doch WIe aben, zeigen sich erhebliche Konvergenzen zwıischen den
Traditionen der eisheit, und der eZug auf das Gleichnis des armherzigen
Samariıters sich cht auft theologische Voraussetzungen, die iür den Ver
stand ınannehmbar waren Der Samariter handelt cht AaUus relig1ösem Gehorsam
oder aufgrun der Ireue eliner heteronomen ege transzendenten rsprungs;
die orolse des Evangellumstextes liegt vielmehr darın, dieses er‘  en als
ogische olge elner Menschlichkeitspilicht darzustellen, Ure die der Samarıter
se1ıne eigene Menschenwürde Z Ausdruck brin und gyleichzeltig 1 Verletz
ten eine yleichrang1ige Menschenwürde anerkennt.
In diesem un esteht eine Verbindung den Erklärungen der Menschen-
rechtscharta der Vereinten Natıonen, deren uıuniverseller Charakter eeindru
en ist. Man bewahrt das Konzept der Menschenwürde VOT den beunruhigen
den Interpretationen, die Z egentel dessen [ühren, Was elnNne oroße morali-
sche Tadıllon beabsic  © DIie Menschenwürde 1st cht notwendigerweise
eine moralische Äutonomie: Man 1L1USS eher, dass der Mensch 1n selner
nwürdigkeit 1st, der nach Achtung verlangen kann, denn (01/ SeINES PAyS1ı
schen, psychologischen oder moralischen Elends oder gyerade 1n ihm zZeugt
och VOIL der „Nichtigkeit der conditio humana“, und durch se1in Leid appelliert

jeden 1n seiıner Würde als Mensch Menschenwürde edeutet, der yegenseltl-
SCI Fürsorge anvertraut sSein und anacC streben, dieser utieist menschli-
chen Auigabe gewachsen Se1IN m1t dem Verstand und der Sensibilität, die
diese gegenseltige Verantwo  chkeit voraussetzt

AÄus dem Französischen übersetzt VOI Uwe eC


