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Die am 10. Dezember 1948 von den Vereinten Nationen verkiindigte Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte beginnt mit dieser Priambel: ,Da die Anerkennung
der angeborenen Wiirde und der gleichen und unveriuferlichen Rechte aller
Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von Freiheit, Gerech-
tigkeit und Frieden in der Welt bildet ...“ Und ihr erster Artikel erklirt: ,Alle
Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit
begegnen.” Diese von der iiberwiltigenden Mehrheit der Staaten anerkannten
und ratifizierten Feststellungen bilden den ethischen Horizont der modernen
Menschheit. Sie legen als unfragliche und untereinander verbundene Prinzipien
die Wiirde ,aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen®, den Bezug auf die
Vernunft und unverdufierlichen Rechte sowie die politische Dimension dieser
Wiirde fest, deren Anerkennung die Freiheit, die Gerechtigkeit und den Frieden
bedingt und jeden dazu anhélt, briiderlich zu handeln.

Man kann es nicht deutlicher ausdriicken. Die Wiirde jedes Menschen wird als
gemeinsames Ideal aller Volker und Nationen festgesetzt, nicht nur aufgrund
moralischer oder religioser Angemessenheit, sondern in Hinblick auf eine friedli-
che und gerechte Entwicklung der Menschheitsgemeinschaft. Angesichts derart
feierlicher Erkldrungen scheint Zuriickhaltung nicht erlaubt: Wie sollten Philoso-
phen und Theologen, Moralisten und Ethiker sich nicht verpflichtet fithlen, ein
solches Ideal der Menschlichkeit zu bestitigen und alle méglichen Beweise zu
erbringen, um es zu bestétigen?

l. Zweifel und Widerspruch

Und doch kann man nicht umhin festzustellen, dass ein solches Ideal der
Menschlichkeit weit davon entfernt ist, fiir Einmiitigkeit zu sorgen. In erster
Linie gewiss und hauptsichlich deshalb, weil trotz ihrer prinzipiellen Erkli-
rungen die Staaten und die verschiedensten Gruppen auf ihrem Gebiet oder die
Individuen selber weit davon entfernt sind, ein solches Ideal zu achten, das
offensichtlich und wiederholt iibertreten wird. Auf diesen Widerspruch wird man
zweifellos antworten, dass es in der Natur eines Ideals liegt, von der tatsdchlichen




I, Wiirde als
philosophi-
sche und
theologische
Kategorie

Wirklichkeit entfernt zu sein, ohne dass deshalb das Ideal entwertet wiirde, ganz
im Gegenteil. Schwerer wiegen die Zweifel, die das Wesen dieser Wiirde und die
Giiltigkeit dieses Bezugs selbst betreffen: selbst wenn er bei den Vereinten
Nationen auf einhellige Zustimmung st6ft, ist man sich noch der philosophi-
schen, das heifst hauptséchlich kantischen und entfernt christlichen Grundlagen
eines solchen Begriffs sicher?

Fiir Kant gehort die Wiirde, wie man weif’, hauptsichlich der moralischen Sphare
an; sie steht in Zusammenhang mit einem Willen oder einer Freiheit, die sich
selbst ein Gesetz geben kann, indem sie die engen Verflechtungen der natiir-
lichen, psychologischen und soziologischen Notwendigkeiten iibersteigt; sie setzt
von daher den Gebrauch eines Verstandes voraus, der sich von den eigenniitzigen
Beweggriinden emanzipiert, um sich einem kategorischen Imperativ zu 6ffnen, in
dessen Namen die Person eine Handlung universeller Ausrichtung vornimmt.
Somit setzt die Wiirde eine ganze Anthropologie voraus, welche die Person zu
einem Wesen macht, das von Vernunft, freiem Willen und sprachlicher Kommuni-
kation gekennzeichnet ist, zwar verwurzelt in den aus der Natur hervorgehenden
Wiinschen und Leidenschaften, doch dazu fihig, sich von ihnen zu distanzieren
und sogar seinen Trieben entgegenzuwirken.

Nun wird aber eine derart erhabene Konzeption durch eben diese Erhabenheit in
Frage gestellt: ein Mensch, der nicht mehr oder noch nicht oder aber auf
ungeniigende Weise von seiner Fihigkeit zu einem vernunftbestimmten Handeln
zeugt, der in seinen sprachlichen Kommunikationsméglichkeiten eingeschrankt
ist oder der, noch allgemeiner, das Zeitgefiihl verloren hat (Ged4chtnisverlust;
Unfihigkeit, sich die Zukunft vorzustellen), besitzt dieser noch eine Wiirde im
kantischen Sinne? Oder noch besser - wenn eine enge Beziehung zwischen Wiir-
de und Personsein besteht -: ist er ein menschliches Wesen? Mit einem Schlag
scheint das Konzept der Wiirde zu weit gefasst oder zu ,erhaben®, um das
existentielle Charakteristikum ,aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen®
zu sein. Daraus schlieftt man dann, wie der aus Australien stammende Ethiker
Peter Singer, dass manche seiner Mitglieder nicht im strengen Sinne Personen
sind, selbst wenn sie zu der Spezies Mensch gehoren.

Dem kann man iibrigens hinzufiigen, dass eine neue Aufmerksamkeit den Tieren
gegeniiber zu der Feststellung fithrt, dass gewisse sogenannte hthere Gattungen
im Gegensatz zu manchen , Mitgliedern der Gemeinschaft der Menschen* Fahig-
keiten der Rationalitit und des Erfindungsgeistes, Kommunikationsmoglichkei-
ten und Gedichtnisfihigkeiten aufweisen, die sie in die Nahe der charakteristi-
schen Ziige der Wiirde riicken. Diese Tiere scheinen nicht mehr ausschliefSlich
von den mechanischen Abldufen des Determinismus beherrscht, sondern weisen
auf ihre Art eine relative, jedoch sehr wirkliche Autonomie auf. Muss man daraus
nicht schlieRen, dass, wenn gewisse Menschen nicht mehr oder noch keine
Personen sind, da sie der Attribute einer authentischen Wiirde ermangeln, gewis-
se Tiere im Gegenzug mit eben jener Wiirde geachtet werden kénnten und
miissten, deren Ziige sie aufweisen; dass es angemessen wdre, ihnen die gleiche
Wiirde znzuerkennen und sie nach der Logik zu behandeln, die diese Anerken-
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nung fordert, oder ihnen gar ,Rechte* zuzuerkennen, wie dies bei Menschen
iiblich ist.

Diese Uberlegungen tragen nicht wenig dazu bei, das Verstindnis des Begriffes
der menschlichen Wiirde zu verwirren; ja sie fiihren, gestiitzt auf die allgemeine
Akzeptanz des Wortes, zu villig entgegengesetzten Bedeutungsgehalten und
fithren somit zu grundsatzlich widerspriichlichem Verhalten. Bereits die Behaup-
tung einer Wiirde des Tieres erschiittert einen wesentlichen Pfeiler der Moralphi-
losophie kantischer Prigung, die eine klare Unterscheidung zwischen Natur und
Freiheit setzte und den Begriff der Wiirde nur einem moralischen und geistigen
Wesen zubilligte. Der Achtung wiirdig ist allein das moralische Gesetz, mit dem
sich eine Freiheit identifiziert und deshalb ist der Achtung wiirdig allein diese
Freiheit, in dem, was sie an Einzigartigem und geradezu Unauslotbarem aufweist.
Auferdem gilt eine solche Achtung natiirlich unbedingt: Sie hangt weder von der
Niitzlichkeit der Person ab, noch von ihren Interessen oder denen ihrer Gruppe;
sie hat nichts zu tun mit dem Leid, dass sie erdulden kann; und eine Freiheit, die
in der Lage ist, das Leid auf sich zu nehmen, verdient sogar umso mehr Ach-
tung; sie verliert sich weder mit dem Alter noch mit der Krankheit und hingt auch
nicht von der physischen oder psychischen Erscheinung der betreffenden Person
ab.

Wenn man sich jedoch auf die Wiirde

der Person beruft, um gewisse Formen
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einer Hilfe zum Selbstmord zu recht-
fertigen und dabei von einem ,Sterben
in Wiirde“ spricht, triigt dann nicht
der Ausdruck in Bezug auf die philo-
sophische Tradition, die ihm Sinn und
Inhalt gibt? In diesem Fall erméglicht
die Berufung auf die Menschenwiirde
nicht nur, auf das, was man fiir den
Wunsch des Kranken hilt einzugehen
und folglich eine Handlung auszu-
fithren, die den Tod hervorruft, son-
dern diese Berufung untergribt
gleichzeitig von innen her gerade die
Vorstellung der Wiirde. Hier ist die
Wiirde nicht das, was aufgrund des
moralischen Adels die Achtung ge-
geniiber dem anderen begriindet, son-
dern sie wird zur psychologischen
Sicht, die jeder von sich selbst hat.
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Ein Patient verlangt danach, seinen Tod herbeizufiihren, weil er sich in seinen
Augen nicht mehr fiir wiirdig erachtet, eine als elend erlebte Existenz zu fiihren.
Anstatt dass die Achtung in einer kantischen Perspektive im Subjekt aus seiner
Bewunderung eines moralischen Gesetzes entspringt, das es verpflichtet und
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reifen lisst, ist es hier das Subjekt, das sein unertrigliches Leiden als ein
Schicksal betrachtet, von dem es erdriickt wird oder das sich fiir zu hinfdllig
ansieht, um ein Weiterleben zu verdienen. Dieser Subjektivismus fithrt zu einem
Urteil iiber sich selbst, in diesem Fall zu einem abschitzigen Urteil: Ich halte
mich nicht mehr fiir lebenswert oder fiir zu sehr leidend oder fiir kérperlich und
seelisch zu hinfillig. Das Konzept der Wiirde, das nach unbedingter Achtung
verlangt, dient nunmehr zur Rechtfertigung, sich dem subjektiven und individuel-
len Wunsch zu beugen. Steht man damit noch in der Logik dessen, was man im
Allgemeinen die ,Menschenwiirde® nennt, oder verbirgt das Wort nicht eine ganz
andere individualistische und utilitaristische Logik, welche die Wiirde an dem
Bild misst, welches das Subjekt sich von sich selbst macht?

Dies fiihrt uns zu einer grundsitzlichen Infragestellung. Wenn ein Konzept in der
Lage ist, derart fliebende Bedeutungen zu transportieren, wenn es insbesondere
vollig entgegengesetzte praktische Verhaltensweisen zuldsst und wenn es, ob-
wohl entworfen, um im Menschen seinen hochsten Wert zu ehren, zu einem Mittel
wird, sich selbst auszuschliefRen oder andere Glieder der von Kant genannten
,moralischen Gemeinschaft* davon auszuschlieften, kann es dann noch als fester
Bezugspunkt fiir die Diskussion und als Entscheidungskriterium dienen? Wird es
nicht zu einer Quelle der Verwirrung und geht es daher nicht seines Ranges als
Entscheidungskriterium verlustig? SchlieRlich nutzen auch die Begriffe sich ab,
entwerten sich und verlieren schliefflich ihren Sinn oder nehmen einen irrigen
Sinn an; und zweifellos ist es an der Zeit, sich dort Fragen zu stellen, wo die
intellektuelle Trigheit, der Konformismus, die Gewohnheit oder die unangemes-
sene Wertschitzung eines beeindruckenden Konzeptes ein Hinterfragen unter-
sagten. Soll man weiterhin von der Menschenwiirde sprechen?

Il. Die Grenzen einer Tradition

Die Nachwelt Kants befindet sich in einer Zwickmiihle, in der sie sich hat fangen
lassen. Die hohe Wertschitzung der menschlichen Person, ausgehend von der
Vernunft, dem freien Willen, der kommunikativen Sprache und der Fahigkeit, die
Zeit zu bewdltigen (Erinnerung und die Zukunft antizipierende Pldne) verkehrt
sich in dem Moment in ihr Gegenteil, da man feststellt, dass gewisse ,Personen*
dieser erhabenen Qualitdten ermangeln oder sie verloren haben. Macht das Feh-
len einer moralischen Autonomie sie nicht zu Wesen, denen man nach der Logik
unméglich eine moralische Wiirde zuerkennen kann? Sind ein Embryo, ein geistig
Behinderter oder ein bettligeriger Greis noch Personen; haben sie noch eine
Wiirde, wenn sie noch nicht oder nicht mehr diese charakteristischen Ziige
aufweisen, die der Menschenwiirde eignen? Und so fiihrt eine Philosophie, die
sich mehr als jede andere als humanistisch verstand und die Menschheit zu
bestimmen suchte, indem sie sie rigoros von der Natiirlichkeit trennte, zu ihrem
Gegenteil, das heift zum Ausschluss gewisser ,Mitglieder der Gemeinschaft der
Menschen® aus dem Kreis der moralischen Menschheit - und paradoxerweise



zum Ausschluss gerade derer, die besonders leiden, besonders elend oder beson-
ders abhdngig sind.

So trégt ein sehr hoher Rationalismus zu einer Entwertung gewisser Personen
bei, denen er das Recht nimmt, diesen wesentlichen moralischen Zug zu bean-
spruchen; er fiihrt auch zu jedweder Art von praktischer Unordnung oder zu
Rechtfertigungen, die man fiir beunruhigend halten kann, sowohl in Bezug auf
Schwangerschaftsabbriiche als auch auf Sterbehilfe oder - nicht weniger schwer-
wiegend - beziiglich furchterregender Erschiitterungen bei der Unterscheidung
von Mensch und Tier. Diese Sackgassen zwingen jedoch nicht dazu, schlicht und
einfach eine philosophische Tradition auszumerzen, der wir so viel verdanken. Sie
fithren vielmehr dazu, Fragen zu stellen angesichts der so gefassten Gleichung
von der Achtung gegeniiber der menschlichen Person, der Wiirde und den cha-
rakteristischen Eigenschaften des Menschen (Verstand, Wille, sprachliche Kom-
munikation). Was achten wir letztendlich am Menschen, was sollen wir an ihm
achten? Handelt es sich im Wesentlichen um diese Attribute des Verstandes, des
freien Willens und der Kommunikation, derart, dass bei ihrem Verschwinden oder
Erloschen sich unser Verhalten dndern miisste? Oder handelt es sich um etwas
anderes? Geht es zum Beispiel nicht darum, in jedem Einzelnen unser gemeinsa-
mes Menschsein zu achten, selbst wenn es nicht mehr die edlen Ziige trigt, die
ihm der moralische Rationalismus zuweist? Im ersteren Fall wire nur das ,an-
thropologisch korrekte®, mit den edlen, ihm von Rationalismus zuerkannten
Attributen begabte Subjekt der Achtung wiirdig; im anderen Fall kéonnte selbst
der Wiirde besitzen, dem diese Attribute fehlen und der unseren Hinden iiber-
geben ist, in der Not eines zerbrochenen oder noch nicht zu seinem , autonomen*
Entwicklungsstadium gelangten Menschseins.

lll. Den Menschen in seiner Unwiirdigkeit achten

Wie immer in Momenten der Krise oder grundsétzlicher Infragestellung miissen
wir zu den grofsen Weisheiten zuriickkehren, die einen Schatz der Menschheit
darstellen, nicht um sie sklavisch zu wiederholen, sondern um in ihnen neue
Quellen der Inspiration zu finden und um so zu vermeiden, in Konformismen zu
erstarren oder uns dem so oft fiir seine praktische und theoretische Bedeutung
blinden emotionalen Mitleid anzuschlieffen. Nun konvergieren aber erstaunli-
cherweise sowohl die groften moralischen Traditionen als auch die Tradition des
Evangeliums in einem zentralen Punkt, der die Achtung der Menschenwiirde
betrifft. Diese ist nicht in erster Linie aufgrund ihrer edlen und erhabenen
Qualitdten zu achten, sondern gerade dort, wo sie die Ziige dieser Erhabenheit
verliert. Dort, wo der Mensch nach Verlust der menschlichen Gestalt ganz der
Fiirsorge seiner Geschwister im Menschsein anvertraut ist.

Eine solche im ersten Moment erstaunliche Behauptung ist bei Sophokles belegt,
als er Odipus in Odipus auf Kolonos sagen ldsst: ,Wenn ich nichts bin, werde ich
wahrhaft zum Menschen“. Dieser Odipus ist der Mérder seines Vaters und
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Ehebrecher durch die Beziehung zu seiner Mutter. Er ist der Mensch, der die
grundlegenden Verbote iibertreten hat, mit denen die Menschheit auf sehr univer-
sale Weise die Grenzen gezogen hat, jenseits derer der Mensch aus der gemeinsa-
men menschlichen Sozialisation fillt. Er ist der Mensch, der von sich behauptet,
er sei nichts mehr; er ist derjenige, der mit ebendieser Behauptung auf ein
authentisches Menschsein Anspruch erhebt. Nicht etwa auf ein ehrenvolles
Menschsein, sondern auf ein Menschsein, das keinerlei Ehrentitel beansprucht,
sondern nur an jeden anderen Menschen appelliert, ihn trotz so vieler gegenteili-
ger Ziige oder Taten als solchen anzuerkennen.

Sind wir damit so weit entfernt von der jesajanischen Perspektive des leidenden
Gottesknechts, in der dieser nicht einmal mehr eine menschliche Erscheinung
aufweisen kann, die ihm eine Anerkennung durch andere gewdhrte, geschweige
denn durch Gott, und wenn er trotzdem der Reprdsentant des ganzen Volkes und
des Menschen selbst in seiner Not bleibt? Welch befremdliches Zusammenspiel
zwischen dem Odipus der Tragddie und dem Gottesknecht der Bibel in der
Behauptung, trotz allem nicht weniger Mensch und der Achtung wiirdig zu sein,
ohne die ,fiir den Menschen spezifischen“ Qualitaten aufzdhlen zu kénnen, wie
sie ein ,anthropologisch korrekter” Rationalismus behauptet! Diese Konvergenz
wird verstidrkt durch den ,skeptischen“ Montaigne, der in seinen Essais (Band 3,
zweites Kapitel) erklirt, jeder Mensch trage in sich ,den vollstéindigen Ausdruck
des Menschseins®; denn Montaigne hat sich ebenfalls Gedanken gemacht iiber
die Grenzen eines Rationalismus, der nur gewisse herausragende und exklusive
Ziige als menschlich anerkennt, wihrend die conditio humana die Achtung des
Menschen in der verwirrenden und {iberraschenden Vielfalt seiner Erscheinungs-
formen fordert oder auch in dem, was er ,die Nichtigkeit des Menschseins" nennt
(Essais, Band 2, sechstes Kapitel).

Die tragische griechische Weisheit wie auch die ,skeptische” Weisheit eines
Montaigne - sind sie so weit entfernt von der Weisheit des Evangeliums? Auch
das sogenannte Gleichnis vom barmherzigen Samariter im Evangelium nach Lukas
(Kapitel 10, Verse 25-37) kann uns Aufschluss geben: Kiimmert sich der Samari-
ter um den Verletzten am Wegesrand, weil er dessen Fihigkeiten im Bereich des
Verstandes, des freien Willens oder der Erinnerung achtet, wdhrend der Un-
gliickliche am Boden liegt, zweifellos gekriimmt, schweigend, stohnend und der
Gewalt der Menschen ausgesetzt, die ihn fiir tot haben liegen lassen? Auch hat
der Samariter ihn nicht geachtet, weil er ein Angehdriger seiner eigenen
religivsen Gemeinschaft wire oder aufgrund einer Solidaritat, die ihn im Namen
transzendenter religiser Prinzipien dazu verpflichtete, sondern ganz einfach,
weil dieser zunichte gemachte Unbekannte ,ohne Eigenschaften® seiner Giite
iiberlassen war, seiner wachsamen Aufmerksamkeit, dem menschlichen Mit-
gefiithl. Er hat sich um ihn gekiimmert wegen dessen daniederliegenden Mensch-
seins, das seinen Handen iiberlassen war, ohne jedes menschliche Aussehen. Der
Samariter ist es, der Menschenwiirde gezeigt hat, nicht weil er in dem Verletzten
das Gesetz der Moral oder des triumphierenden Verstandes regieren sehen hétte,
nicht weil er ein autonomes und , erwachsenes” moralisches Subjekt wahrgenom-



men hétte, sondern weil seine Verletzungen in ihm die Achtung vor einem
entstellten Menschsein wachgerufen haben. Er ist es, der sich zur Menschen-
wiirde erhoben hat, indem er nicht seines Weges zog wie der Priester oder der
Levit, sondern konkret und tatig die Last eines entstellten Menschseins ohne
jeglichen Charakterzug einer erhabenen Wiirde auf sich genommen hat.

Das Gleichnis erdffnet die Perspektive einer Moral der Solidaritit, welche die
Achtung der Menschenwiirde auf unsere gemeinsame Unwiirdigkeit griindet, in
der Eigenschaft unseres schwachen oder entstellten Menschseins, ohne die eh-
renvollen Ziige, die sie durch spezifische Qualitidten ,unterscheiden® wiirde. Wir
achten einander, wie der Samariter, wenn wir im anderen sein nacktes Mensch-
sein ehren, auch wenn dieses Menschsein nicht die Eigenschaften eines ,anthro-
pologisch korrekten“ Menschseins vorweisen kann oder nicht mehr die Charakte-
ristika dessen zeigt, was der Rationalist als ,die besonderen Eigenschaften des
Menschen® beschreibt. Die Menschenwiirde ist also kein Attribut, das der einzel-
nen Person eignen wiirde; sie ist eine Beziehung, oder besser: sie zeigt sich in
dem Verhalten, durch das wir uns zum anderen verhalten, um ihn als Menschen,
als einen Menschen wie wir selbst anzusehen, auch wenn seine Erscheinung auf
ein Nicht-Menschsein oder gar ein Unmenschlichsein weist. Wir achten uns
selber, wenn wir den Menschen im Straftiter oder im P4dophilen sehen, ohne ihn
mit seiner Straftat oder seiner Ubertretung zu identifizieren; ebenso wie wir uns
ehren, wenn wir diesen Sterbenden nicht mit seinem Leiden identifizieren und
wenn wir versuchen, ihm zu helfen, sein Leben in einer Beziehung der Solidaritat
und der Hilfeleistung zu bewdltigen, die ihm ermdglicht, diesen wesentlichen
Augenblick zu durchleben.

Es ist festzuhalten, dass diese Moral der Gegenseitigkeit und der Solidaritit
nichts mit einer Moral oder einer Politik des Mitleids zu tun hat, noch mit
irgendeiner Form der Elendsverkldrung. Man muss sich hiiten vor dem so moder-
nen Lob des Bemitleidens, das mit der Ablehnung des Leids einhergeht, als sei es
in jedem Fall aus den Grenzen des Menschseins herauszudringen oder als wiirde
die Ablehnung des Leidens zum neuen Kriterium der Moral. Die Gegenseitigkeit
entspricht der Anerkennung des uns gemeinsamen Menschseins, da jeder weif,
dass er ohne diese Beziehung zum anderen nicht existiert und weil wir einander
alle gegenseitig brauchen und zwar auf allen Ebenen der Existenz, insbesondere
in Momenten der Not, der Einsamkeit, der Verlassenheit und der Angst vor Leid
und Tod.

Eine solche Gegenseitigkeit wird unserer gemeinsamen Menschlichkeit gerecht,
doch schreibt sie nicht das rechte Verhalten vor, und das Gleichnis kanonisiert
beispielsweise nicht das Verhalten des Samariters, dem auch andere konkrete
Handlungsweisen offen standen. Es appelliert vielmehr an das Begreifen der
Situation und an die Sensibilitit, das rechte Verhalten zu finden. Es identifiziert
sich also nicht mit dem Dogmatismus der Prinzipien, so als wére das Leiden
immer und iiberall wertvoll oder genau das Gegenteil. Es hat nicht nur eine
interpersonale Dimension, sondern ist offen auf die Pflicht zur Menschlichkeit
gegeniiber vernachlissigten Gruppen oder Volkern in Not hin; es kann aktive
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Politik humanitdrer Einmischung rechtfertigen, sofern es ihre Notwendigkeit
begriindet und ihre Wirksamkeit bemisst.

In dieser Hinsicht ist es deshalb mdéglich, den Bezug auf die Menschenwiirde
aufrechtzuerhalten, jedoch um den Preis einer Neuinterpretation der kantischen
Tradition. Ist Kant {ibrigens derart solidarisch mit dem Rationalismus, mit dem
man ihn identifiziert? Wiirde er die moralische Wiirdigkeit mit der Ausiibung der
Vernunft und dem freien Willen identifizieren, oder wére er nicht der Ansicht,
dass jeder Mensch allezeit Achtung verdient als ein Ziel und nicht nur als ein
Mittel? Man wird vielleicht beanstanden, dass diese Interpretation zu christlich
ist, um in pluralistischen und ,sdkularen” Gesellschaften Anwendung zu finden.
Doch wie wir gesagt haben, zeigen sich erhebliche Konvergenzen zwischen den
Traditionen der Weisheit, und der Bezug auf das Gleichnis des barmherzigen
Samariters stiitzt sich nicht auf theologische Voraussetzungen, die fiir den Ver-
stand unannehmbar wéren. Der Samariter handelt nicht aus religiosem Gehorsam
oder aufgrund der Treue zu einer heteronomen Regel transzendenten Ursprungs;
die grofte Kraft des Evangelinumstextes liegt vielmehr darin, dieses Verhalten als
logische Folge einer Menschlichkeitspflicht darzustellen, durch die der Samariter
seine eigene Menschenwiirde zum Ausdruck bringt und gleichzeitig im Verletz-
ten eine gleichrangige Menschenwiirde anerkennt.

In diesem Punkt besteht eine Verbindung zu den Erklidrungen der Menschen-
rechtscharta der Vereinten Nationen, deren universeller Charakter beeindru-
ckend ist. Man bewahrt das Konzept der Menschenwiirde vor den beunruhigen-
den Interpretationen, die zum Gegenteil dessen fithren, was eine grofse morali-
sche Tradition beabsichtigte. Die Menschenwiirde ist nicht notwendigerweise
eine moralische Autonomie: Man muss eher sagen, dass es der Mensch in seiner
Unwiirdigkeit ist, der nach Achtung verlangen kann, denn trotz seines physi-
schen, psychologischen oder moralischen Elends oder gerade in ihm zeugt er
noch von der ,Nichtigkeit der conditio humana“, und durch sein Leid appelliert er
an jeden in seiner Wiirde als Mensch. Menschenwiirde bedeutet, der gegenseiti-
gen Fiirsorge anvertraut zu sein und danach zu streben, dieser zutiefst menschli-
chen Aufgabe gewachsen zu sein mit all dem Verstand und der Sensibilitit, die
diese gegenseitige Verantwortlichkeit voraussetzt.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Uwe Hecht



