
eressen ur Qı unantastbar?
Mensch, ascnıne und der Wurde-Diıskurs

Rkegina Ammicht Quınn

Nımm nıe eınen enschen, \}  nn du eıne ascnıne
nehmen kannst

„Nımm N1e einem Menschen, WeNnNn du eiıne Maschine nehmen annst“ diesen
Rat, der uns 1n gyewlssem SINn und YeWlSSe Situationen eINIleEUCHTET, 1bt uUuns

1n einem der populärsten Filme der etzten Jahre eiINe Maschine, eine allerdings,
die menschenähnlic 1St, dass S1e cht als solche erkennen. In der
opulären ur der Gegenwart, VOT allem 1n men, ımmeln sich menschliche
Maschinen und unsTiliche Menschen und alles mögliche dazwischen Te1 Be1
spiele:

Metaphern und Wırklichkeit
Da 1Dt die Geschichte VON dem Roboter, der Jahre und zehnte als treuer
Hausdiener verbracht hat, putzend, kochend, als Babysitter für die nder: Sr

wird Andrew gyeNannt, weil die üngste Tochter Android N1IC aussprechen kann
Miıt dem amen aber en S auch eline Persö  eit, ernt immer mehr
und wird immer menschlicher, bis die attungsgrenze übersprungen wird denn
6 eginnt, usık en Der Zweihundertjahremann (ein Film VOI Chrs ol1lum
bus, basierend auft einer Geschichte VON Isaak SIMOV, Tuhn] 2000
Da 1Dt die Geschichte VOI Maschinen 1n eiıner postapokalyptischen Welt,
intelligenter und widerstandsfähiger als Menschen, die die Herrschait i11bernom-
LNeN aben und Menschen züchten, weil S1e S1e als Energiequellen brauchen. DIie
Maschinen, sutmühg W1e S1E SiInd, human könnte fast aben aber den
1n antagen auigerei  en Zucht-Menschen eine. virtuelle Welt Verfügung
gestelit, 1n der Menschen und Maschinen sich als ue Menschen bewegen
das eben, eın Iraum 1ne kleine ruppe ireier und realer Menschen ebt 1
ntergrun und nımmt den Kamp{I die Maschinen auf: Matrix (ein der
eraChows. 1999
Eıner der groißsen Elektronik-Konzerne hat eine tuelle Werbekampagne: Auf
übergroßen Werbeflächen ist hnıer 1n ınterschiedlichen Varlanten die Verschmel
ZUNE VOIl Mensch und Maschine sehen die Tastatur e1ines eleIiIonNs 1n eiıner
menschlichen Hand, die eines Lautsprechers 1n einer menschlichen
unge
Unsere opularkultur ist ernst nehmen: denn S1e STe uns eine oTOIS angelegte



Hıstorische etaphernstruktur Verfügung, die, bis Kenntlic  eit VeErZeEITE die Welt
Perspektiven widerspiegelt und miıt der die Welt deuten können und sollen. „Nimm nN1ıe

einen Menschen, WeNnNn du elne Maschine nehmen anns dies cheint der
kategorische mperatıv dieser opularkultur Se1IN.

ur Geschichte Anthropologie: Wer ist eın Mensch?
Diese opularkultur ist Teil einer zeitgenössischen Lebenswelt, nNnner. derer
eın oroßer ‘Deiil der drängenden thischen Fragen sich 1n unterschie  chen Bere!l-
chen als Fragen der Menschenwürde arstellen Fragen der medizinischen und
blologischen Ethi YENAUSO WIe Fragen VOIl Vertelungsgerechtigkeit und HFrie
den
DIie Berufiung auf Menschenwürde als Kernbestand ethischer Argumentatıion hat
zugleic ihre eigene Problematik Zum einen endiert S1e dazıl, Vapc sSeIN WI1e
eine €  Ng auft das Y  ahre, Schöne, Gute“; Z anderen ist ihre egründung
VOT allem 1n säkularısierten Kontexten problematisch gyeworden: Wie
sich aut yottgegebene Würde berufen, WE y  66 selbst 1n rage steht? Den
och und gerade deshalb 1LU1USS Menschenwürde SC reilektiert werden, damit
S1Ee N1IC ZAUMG etzten aber etztlich leeren Kern der gumentation wiıird
Diese Reflexion soll zunächst ideengeschichtlich setzen Warum wird die rage
nach Würde bestimmten Zeitpunkten 1n der Geschichte tuell? Woraus
rwächst die Sensibilität die Notwendigkeit eINes Würde-Diskurses
Es spricht vieles dafür, dass die Sensibilisierung Fragen der Menschenwürde
einhergeht m1t Veränderungen des ]eweils vorherrschenden Menschenbilds und
der ]Jeweils vorherrschenden thropologie Es Sind Veränderungen, die nötig
machen, die rage 1900 stellen Wodurch ird das enschliche efiniert: Wer ist
ern Mensch?” DIiese rage 1st Teil des orundlegenden roblems, ob und welchem
Grad die Anderen auch Menschen S1iNnd. Erst WE diese rage estellt WIFr| kann
eın bislang als normal erachteter Vorgang, eine übliche Handlungsweise als
erletzung der Menschenwürde erkannt werden sSEe1 Sklaverei, erTfolgung
anderer eligionen, Ausbeutung VOIl Arbeits.  en, Verweigerung des Zugangs

Bildung für Frauen, Vergewaltigung 1n der Ehe
DIiese Veränderungen 1n der Anthropologie, SENAUCT: diese Veränderungen eiINes
bislang gen normatıven Menschenbildes S1ind 1n der ege durch gyeographi
sche, pO.  sche, sozlale, relig1öse Kon{irontatione angestoßen worden. Exempla
sch und idealtypisch lassen Sich hier ür die europäische Moderne drei
LE nachzeichnen:
DIie erste 1st die europäische ärung Hier wird das bislang ige, normatıive
Menschenbild „der Men ist wei1s und christlich angeiragt Anwachsende
Kulturkontakte ulserhalb Europas bewirken auch eiINne NeUeE rage nach
LE und elig1onen Nner. Europas. Der Zuspruch VOI Ur hegt der
Wahrnehmung des Anderen, Nicht-Weißen, Nicht-Christlichen als Menschen; da
durch OT cht weils und christlich, 1L1USS aber auch nicht, denn seıne
Ur ist MC sSe1INn Menschsein gesichert. DIie deutlichsten Zeichen dieser
veränderten Anthropologie en sSich 1n den Zeugnissen, die engsten miıt



WessenuUuNnseTeTr heutigen Popularkultur verwandt Sind: Theater, Briefliteratur, Kalender:
urde Istliteratur.* Der Würde-Diskurs ezjieht sich auft die Würde anderer Rassen und
Nan\Nn tastbar?elig1onen.

Im westlichen Jahrhundert Aass sich ein zwelıter erkennen. Das
normatıive Menschenbild „der Mensch“ ist ürgerlic und besitzend wird
durch die soziokulturelle und ökonomische N  icklung 1n rage gestellt Verän:
derte Wirtsch.  sstrukturen ren Z Herausbildung sozlaler Klassen.
Für die Infragestelung des normatıven Menschenbildes Sind die oroißen sozlal-
philosophischen der Ze1lt bedeutsam“ für die tatsächliche Sensibilisie
Iulg des Alltagslebens aber VOT allem wiederum ] ıteratur und Theater, beispiels-
welse m1t der Herausbildung des sozialen Dramas.® Der Würde  1SKUrs ezieht
sich auf dieur anderer sozlaler Klassen.
Im westlichen 20unheilst das herausgeiorderte normatıive Menschen-
bild „Der Mensch“ ist man Das „Andere“ zeigt sich als das andere Ge
chlecht Soziokulturelle Entwicklung WIe die Veränderungen der Familienstruk
turen und Bildungsmöglichkeiten für HKFrauen markieren den des
Würde-Diskurses als die rage ach der ur des anderen Geschlechts An
STO: 1ür diese n  icklung amen aus llosophie und Soziologie?, getragen
aber wurde S1e VOI der Popularkultur, die 1ın Geschichten eine identitätsstiftende
Geschichte herstellt >
eute, egınn des ausends, Sind die Fragen des 18., und 20
ahrhunderts, die Fragen nach der ur anderer Rassen, elig1onen, Klassen
und des anderen Geschlechts äulig 1n erschreckender Weise unerledigt. as
sierungen und En  igung anderer assen, eligionen, chichten, escnhiec
ter Sind der Tagesordnung; die historischen Würde-Fragen begleiten ul

weiıter. Dennoch scheint eLIWAaS Neues beginnen. DIie rage ist Was ist „das
Andere“ heute? Wo Sind soziokulturelle ntwicklungen, die eine Verschiebung
oder SOzal Neukonzeption VOIl Menschenbild und Anthropolog1e nötıg machen
und VOIl hler Aaus HNeEUuU sensibilisieren Tür Orte der Würde, die bislang unbeachtet
oder auch selhbstverständlich waren” Wo Sind Örte, denen e1INn Men
Sschen ein bislang übliches ürde-Bewusstsein 1n rage stellt?

Menschmaschinen: Anthropologische Veränderungen eute
Aktuelle Veränderungen Nnner. der Anthropolog1e Ssind weılıtaus schwerer
lassen als historische Der Blick auft die Popularkultur aber o1bt uns entscheıden
de Hiınwelse:
Nimm nie einen Menschen, enn du eine Maschine nehmen Rannst der kategorische
mperatıv der Popularkultur. DIie Popularkultur übersteigert und veriremde da
m1t eine tatsächliche zeitgenössische Lebenswirklichkeit die nnäherung VOIl

Mensch und Maschine Unser Alltagsleben Iun.  10216 zunehmend L1LUT noch mıt
Hilfe VOIl Maschinen, Maschinen ulßßerhalb, immer wieder aber auch NnNner.
des menschlichen Körpers. DIie Unterscheidung zwischen teuren und Hilfsmit
teln wird aDel immer unklarer; WeI WE  = ]ensten ste. iragt sich jeder
spätestens dann, wWenn er versucht, die „Bedienungsanleitung‘  6 tür den omputer



Historische lesen. Gleichzeitig werden die Maschinen intelligenter, vielleiıc eiInNes agesPerspektiven intelligenter als Menschen. Rodney Brooks, Direktor des Artificial Intelligence Lab
Massachusetts Institute of Technology, konstatiert den Beginn zweler EVO-

Iutionen: eliner Roboterrevolution und elner blotechnologischen Revolution DIie
biotec.  ologische Revolution die „Lechnologie“ uUuNnseTrTer Örper verändern,
en! die Roboterrevolution Wesen hervorbringen WIFr| die „Nicht iniach Ro
oter  66 SiNd: „ES Sind künstliche Lehbewesen “© I3G olge davon 1st, dass „der
Unterschied zwischen uns und dem RoboterIl. Historische  zu lesen. Gleichzeitig werden die Maschinen intelligenter, vielleicht eines Tages  Perspektiven  intelligenter als Menschen. Rodney Brooks, Direktor des Artificial Intelligence Lab  am Massachusetts Institute of Technology, konstatiert den Beginn zweier Revo-  lutionen: einer Roboterrevolution und einer biotechnologischen Revolution. Die  biotechnologische Revolution wird die „Technologie“ unserer Körper verändern,  während die Roboterrevolution Wesen hervorbringen wird, die „nicht einfach Ro-  boter“ sind: „Es sind künstliche Lebewesen.“® Die Folge davon ist, dass „der  Unterschied zwischen uns und dem Roboter ... verschwinden“ wird’: Maschinen  werden, so die Prognose, wie Menschen sein, und Menschen wie Maschinen. Was  diese Entwicklung hinter sich lassen wird, sind die menschlichen Unzulänglich-  keiten, Fehlbarkeiten, die menschliche Geburt, das menschliche Altern und der  menschliche Tod. Die Unterscheidung von Mensch und Maschine, die heute noch  existiert und die zum Verschwinden gebracht werden soll, konzentriert sich auf  die negativen Aspekte des Menschlichen - vielleicht auch deshalb, weil Spon-  taneität, Phantasie und Gefühle für die Entwickler der kybernetischen Intelligenz  mit auf dem Programm stehen. Das Unterscheidende ist das Fehlbare, Unsichere,  nicht Perfekte - Sterblichkeit und Kontingenz.  Gleichzeitig hat sich die Biologie als „Leitwissenschaft“ etabliert®. Leitwissen-  schaft bedeutet: Man traut ihr zu, die wichtigsten Lebensfragen zu beantworten.  Die Biologie, die damit Theologie und Philosophie ablöst, hat sich seit dem 17.  Jahrhundert allmählich nach dem wissenschaftlichen Modell der Physik ent-  wickelt, mit den Methoden der Objektivierung und Spezialisierung; heute konsti-  tuiert sie sich nach dem Modell der aus der Physik hervorgegangenen Technik-  wissenschaften. Dieses Modell der Technikwissenschaften wird auf den wissen-  schaftlichen Zugang zum Lebendigen allgemein und zum Menschlichen über-  tragen. Ins Blickfeld gerät das Herstellbare, das Reparierbare, das Kontrollier-  bare  Damit stehen wir in einer weitreichenden Veränderung der Anthropologie. Das  bislang gültige normative Menschenbild - „der Mensch“ ist ein lebendiges, von  Mann und Frau gezeugtes, von einer Frau geborenes Wesen, das vom ersten  Atemzug an altert und mit dem letzten Herzschlag stirbt - wird radikal in Frage  gestellt. Diese Veränderung verändert auch die Frage nach dem Menschen und  nach dem Bereich des Menschlichen, dem dann auch Würde zugesprochen wer-  den muss. Ein neues, ideelles, auf Zukunft bezogenes und doch schon normativ  wirkendes Menschenbild entsteht: „Der Mensch“ ist maschinenähnlich. Er ist  Mensch, wo und insoweit er nach dem Muster von Maschinen funktioniert, immer  sich selbst gleich, zuverlässig, schnell, ästhetisch ansprechend; tauchen Proble-  me auf, sollten sie im Rahmen zügiger Reparaturen behebbar sein. Das „Andere“  des neuen normativen Menschenbildes ist das Lebendige - das Lebendige dort,  Wo es innerhalb einer technisierten Lebenswelt potentiell oder aktuell Schwierig-  keiten macht: Unkontrollierbarkeit, Unzulänglichkeit, Fehlbarkeit; Zufall, Lust,  Schmerz; Geburt, Altern, Tod. Die Betonung von Individualität, Authentizität und  Erlebnis in den westlichen Industriegesellschaften scheint die kompensatorische,  aber auch verdeckende Außenseite dieser neuen Anthropologie zu sein.verschwinden“ wird‘ Maschinen
werden, die Prognose, WIe Menschen Se1N, und Menschen wI1e Maschinen. Was
diese n  lcklung nter sich lassen WIr| Sind die menschlichen Unzulänglich-
keiten, Fehlbarkeiten, die menschliche Geburt, das menschliche Altern und der
menschliche Tod DIie Unterscheidung VOI Mensch und Maschine, die eute och
ex1istiert und die Z erschwinden gebrac werden Ssoll, konzentriert sich auft
die negatıven Aspekte des enschlichen vielleıic auch deshalb, weil Spon
taneıtät, Phantasie und Gefühle die Entwickler der kybernetischen Intelligenz
mi1t auft dem Programm stehen Das nterscheidende ist das Fehlbare, Unsichere,
N1IC Periekte Sterblic  el und Kontingenz.
Gleichzeitig hat sich die Biologie als „Leitwissenschait“ etabliert® Leitwissen-
schafit edeute Man aunı die wichtigsten Lebensiragen eantworten
Die Biolog1e, die damıt eologie und llosophie ablöst, hat sich se1t dem 15
Jahrhundert ach dem wissenschaftlichen der yS en  C
wickelt, miıt den Methoden der Obje  tivierung und Spezlalisierung; eute onst1-
twert S1e sSich ach dem der aus der S: hervorgegangenen eC
wissenschaften. DIieses der Techn  ssensch.  en auf den WwlSsen-
en ugang ZU Lebendigen gemein und Z enschlichen über-

Ins Blickfeld das Herstellbare, das Reparierbare, das Kontrollier
bare
Damit stehen 1n elner weitreichenden Veränderung der Anthropologie. ]DDas
bislang ige NOTMALIVEe Menschenbild „der Mens ist eın lebendiges, VOIL

Mann und Tau yezeugtes, VOI einer Trau geborenes Wesen, das VO  S ersten
Atemzug tert und miıt dem etzten Herzschlag stirbt wird ral 1n rage
gestellt. Diese Veränderung verändert auch die rage nach dem Menschen und
nach dem Bereich des enschlichen, dem dann auch Würde zugesprochen WeI -

den L1USS Eın ideelles, auf Zukunft bezogenes und doch schon normatıv
kendes Menschenbild entste „Der Mensch“ ist maschinenähnlich Er ist
Mensch, und 1NSoweIlt ach dem Muster VOIl Maschinen iunktioniert, immer
sich selhbst gleich, zuverlässig, schnell, ästhetisch ansprechend; auchen Proble

auf, sollten S1e 1 Rahmen züg1ger eparaturen ehebbar SeiIn Das ‚Andere“
des normatıven Menschenbildes ist das Lebendige das Lebendige dort,

nner. einer technisierten Lebenswelt potentiell oder ue Schwierig
keiten MacC Unkontrollierbarkeit, Unzulänglichkeit, Fehlbarkeit: Zufall, Lust,
Schmerz:; Geburt, Altern, 'Tod DIie etonung VOIN Individualität Authen:  1ität und
TI1eDN1IS 1n den westlichen Industriegesellschaften cheıint die kompensatorische,
aber auch verdeckende ußenseite dieser neuen thropologie Sein



Miıt diesem normatıven Menschenbild Sind 1n einNne STOTISC LEUE Wessen
urde ISstase des ürde-Diskurses eingetreten: Se1ine Richtung verändert sich. In der
NaN aSsStTDar.historischen n  icklung hat sich der Bereich der Würde kontinuierlich G-

weıtet ıuch eute werden noch Diskurse der AÄusweitung des Würdebegrilis
gyeführt (Menschenwürde für Menschenaftfien? Für „spiritual machines“??). OM1-
nierend aber cheint eın Diskurs der Einschränkung Sse1N, der bestimmten
Hormen menschlichen Lebens ur abspric und 1n der olge, 1Immer wieder
auch mı1t dem Gestus des Mitleids, dieses en jür ver1ügbar oder instrumentalıi
sierbar erklärt
Dieses NEeEUE normatıive Menschenbild ist eines, Ntier dem Menschen als Men
schen ZUFruüG  eiben DIie Schwierigkeit, dass alle Menschen diese potentie.
„würdelosen“ Attrıbute 1n und sich agen, zeigt sich möglicherweise 1n der
angestrengten Distanzlıerung VOIl Menschen und Situationen, die diese Attrıbute
als dominante ZUgZESC  jeben bekommen.

ur Achtung der Menschheıit IM Menschen
Was ıst Wurde?

Menschenwürde ist elne eingefaltete eihische Argumentation*©, die der us  ung
bedart er Stellenwert ist daran erkennbar, dass S1e 1n Verfassungstexte
eingesc  leben ist. Genau das aber kann auch als isenphänomen elesen
werden: Im Bewusstsein der NmMacC der Würde entste der Versuch, ihre
Achtung verpllichtend festzuschreiben
Würde ist asjenige, das keinen Preıis hat, UuNnNKAauillıic und unverkäulfllic. ist
eine klassische Definition der Aufklärungsphilosophie.*! Für Kant STe Würde
damıt 1 Kontext der Selbstzweck
lichkeit des Menschen und dem dar:
AaUus lolgenden Verbot der NSI Die Autorin

men  islerung. SO einleuchtend eline Regina Ammicht Quinn, Studıum der Katnholischen

solche DeTinition 1 Theoretischen Theologie und Germanıistik; Dissertation und Habiliıtation
IM Fach Theologische IK; Privatadozentin für theologischeist, schwierig ihre Be- Interfakultären Zentrum für Fthik In den

sründung 1n der postmodernen Ge Wissenschaften, übingen. Veröffentlichungen Von
ellschait ! issabon hıs Auschwitz. Zum Paradıgmawechse n der
DIie Sprache der Ehrfurcht, Niklas Theodizeefrage (Freiburg Br./Freiburg Je. Körper
mann, sSEe1 durch den Nntergang Religion Sexualıtat. Iheologische Reflexionen ZzUur

der Geschlechter (Mainz 22000). Für CONCILIUM schrieb S/Eder Metaphysik diskreditiert.1% Kon
sequent weitergeführt heißt das „Das zuletzt über „Das Paradigma Sexualıtäat  . eft 1/1999.

Anschrift: Humboldtstrahe . H-60378 Frankfurt. F-Maı
Postulat, dass alles menschliche Le regina.ammicht-quinn @t-online.de.
ben heilig 1st, 1Dt cht mehr.“1>
Die vorwiegend relig1ösen Begrün
dungsstrukturen des Würde-Begrifis, der Geschöpilichkeit und Gotteben  lic
keit, Sind ın der säkularen Welt cht mehr zwingend indend oder auch
einleuchtend Dıie vorwiegend philosophischen egründungsansätze, die ur
auigrun VOIl Freiheit, Vernunit oder Personalität des Menschen erkennen, SINd



Historische gerade dort, ueWürde 1n rage Ste. problematisch: diskutiert dann
Perspektiven der Personenstatus des Embryos, die Vernunit der Demenzkranken, die Freiheit

der Sterbenden Hat damıt Schopenhauer reC den „der Begriff der Würde
auft eın Willen sündliches, Örper verletzbares und hinfälliges Wesen
WI1e den Menschen 98088 ironisch anwendbar“l4 ist? Müssen uns verabschieden
VOIl eliner Vorstelung VOIl Würde als Wesensmerkmal, die allen Menschen BCLC
ben 1StT, und bleibt uns urde WI1e 1n der ntike als Gestaltungsauftrag als
ultrag, sich und andere Würde herzustellen ? Ist Würde damit eın an  (0)910)
logisches und eın theologisches ema mehr, sondern ausscCcC  eislic und
höchstens e1In ethisches?1> Hat das für theologische Z olge, dass S1e
dieser ©  SC aber keineswegs theologisch Se1IN darf?

urde, theologisc
Der zeitgenössische dem die rage achur leU aufbricht, cheıint die
rage ach Mensch und Maschine Se1InN und damit die rage ach dem Men
schen als chöpier und ach selner Selbsterschaffung Damıiıt hegt 1mM eolog1-
schen Kontext, die jüdisch-christliche Schöpfungsgeschichte beiragen
Traditionelle theologische gumentationen begründen das Wesensmerkmal der
Würde VON den Momenten der Geschöpilichkeit und Gottebenbildlichkeit her
Diese Momente werden der ege als vorausgesetzter und unhinteriragbarer
Glaubensgegenstand die säkulare Gesellschafit hineingegeben: ntweder 1a

gylaubt dann 3 gllt“ oder y]aubt cht Damıiıt eNTsSTEeE eiINe Bruchlinie
zwischen „Glauben“ und „Nicht-Glauben“ und MG die Basıs geteiulter Fragen
ach dem enschlichen DIie Problematik, dass theologische Aussagen 1n
säkularen Gesellsc  en aum mehr kommunikabel SinNd, cheint N1IC 1LLUT allein
Adus der säkularen Gesellschaft kommen, sondern mMag auch e1INne geNulIN
theologische Problematik sSein Wenn Nnner. e1Ines äkularen oder mM1}
relig1ösen Kontextes 1n sinnvoller Weise eolog1e getrieben werden soll, dann
STE hier die notwendige el eiıner aNngEMESSCHCH theologischen Herme-
neutik erster auf der Agenda.
Eın SENAUCICI Blick aut die jüdisch-christliche Schöpfungsgeschichte und die
Aussage VOIL Gottebenbildlichkeit 1n Gen 1,26f10 Ze1IZT, dass 1n dieser Orm
IUlg eine 1mMm Alten ren verbreıtete Vorstellung en  en ist. die
Vorstelung VOI der wirkmächtigen Vergegenwärtigung eiıner Person 1mMm Bild,
ursprünglic eher: 1n der Statue, dem elief, der ele Im ägyptischen und
assyrischen ulturkreis erscheinen VOT allem die Herrscher als „Gottesbilder“”;
ihre Gottebenbildlichkeit wird 1n ägyptischen Thronnamen verdeutlicht e
anchamun“ edeute „lebendiges Amuns“17 ugleic. repräsentiert das
Bild des Königs dessenal und Herrschaft auch 1n entlegenen Provinzen. Gen
1,261 nımmt damıt das Menschheitswıissen seiner Zeıit aul und formulhiert miıt
dessen Hilie eINn: theologische Aussage Wiıe e1In Bild die Gegenwart es 1mM
Önlg oder die Gegenwart des Könıgs 1n seinem errschaftsbereich anze1gt, ist
jeder Mensch Bild es Das ist der bibelhistorische Kontext des Diktums VOIN

Menschen als Bild es Wiıe ass sich eute davon sprechen?



DIie theologische Aussage der Gotteben  lic  el musste eute 1ın nlicher Wessen
urde IStWeise das „Menschheitswissen“ der Zeıit auinehmen. 1eSs könnte beispielsweise

1n der rage geschehen, WIe eute Repräsentation hergestellt und verstanden NOaN astbar.

wird und Was diese Hormen VOI Repräsentation ber die Wahrnehmung VOI Bild
und VON der Telekommunikation bıs Z Reliquienkult be1l Pop
und portstars, eın signiertes Hoto oder eın getragenes Trikot Tür die
Gläubigen mystische Gegenwart signalisieren.
Gottebenbildlichkeit, das erwelst eın zweıter Blick auf die biblischen Texte, STe
aber N1IC. 1 Kontext VON Repräsentation und Herrschaft, tegorlen, die
N1IC. erst 1m Zuge der ökologischen Krıse problematisch gyeworden S1nd. DIie
nächste sche Parallele Gen 120 1sSt Gen S el Male asselbe
Wort verwendet.1® Miıt 1hm 1n Gen 55 die Ahnlichkeit zwıischen Adam und
Set, ater und Sohn beschrieben, wobel der Sohn den ater ber dessen 'Tod
hinaus vergegenwärtigt. Betrachtet den Zusammenhang VOIl Gen 1,261 und
5137 dann ist Gottebenbildlichkeit 1n der biblischen Aussage cht allein
Repräsentation und Herrschaft, sondern SCHAUSO der Ausdruck größtmöglicher
Verwandtschaft zwischen Menschen und Gott Menschen SINd Gott WI1e
er ihren ern Menschen S1INnd Gott WwI1e aus dem Gesicht geschnitten.
Der Blick aul die theologischen urzeln des Würde-Gedankens Sind wichti
ZC, aber N1C die einzıgen Wurzeln zeigt damit zweierle!]l: Auf der rhetorischen
ene oreifen die biblischen Aussagen Wissen und Weltverständn:i: ihrer Zeıit
aufl: S1e setzen sich cht ab, sondern integrieren. Auf der hermeneutischen ene
hat das um VO  z Menschen als Bild es ZWEe1 Schattierungen Repräsen
fatıon und Verwandtscha Der theologische ODOS ermöglic Ck-Erweiterun
ZCIH Repräsentation edeute Der Mensch STEe N1IC sich allein. Er 1st SallZ
OT: selbst, aber N1IC. CIn selbst Erblickt inn, ist durchscheinen: tür eiıne
andereel Verwandtschafit edeute Der Mensch STEe N1IC. tür sich
allein. Er ist ZallZ T: selbst, aber N1IC. tür sich selbst Gr auft sich,
Yblickt C zugleic. den anderen.

Konsequenzen: Verletzbare ur und ur als Verletz-
barkeıt

DIie Neukonzeption der Anthropologie 1n einem Diskurs, der Mensch und asc
verbindet, den kulturellen und ideologischen ntergrun aktueller

zialer und wissenschaftlicher ntwicklungen Es sSind Entwicklungen, deren
ziale Konsequenzen äußerst problematisch Sind Der Mensch-Masc  e-Diskurs
bletet eiINne LEUG Möglichkeit der Ausgrenzung derer, die chwach Sind, N1IC
tunktionieren oder als Last empIiunden werden und 1 amen elnes
Konzeptes dessen, Was „menschlich“ ist. Wo der Würde  1SKUrs 1n besonderer
Weise wissenschafitlic und technisch U date 1st, cheıint CI auft ere
Ausschliekungsformen zurückzugreifen. Tendenziell wird damıt die Menschheit

einem Club, dem beitreten oder nicht.1? Tendenziell wird ZU

Menschen „ernannt“ oder bleibt eın Noch-nicht-Mensch oder e1in 1C  me
Mensch 1eSs ist eın Vorgang, der 1n der 10  isierten Welt N1C den Grenzen



Historische der westlichen Industrienationen Halt MaC DIie tendenzielle Ausgrenzung des
Perspektiven efährdeten, Imperfekten, Kontingenten Aaus dem Bild des Menschen wird dort

potenzlert, unerledigte ulgaben der Würde-Zuschreibung be1 Menschen
aufgrund VOIl asse, Religion, Klasse oder Geschlecht sich m1t Ausgren-
ZUNSCH überlagern. Hier HN USS und kann aus thischer Perspektive deutlich
widersprochen werden.
Wenn aber das Menschenbild, dem Würde zugesprochen WIr' auch und gerade
der cht periekte und eldende Mensch 1ST, dies cht m1ıssverstanden
werden als Glorinzierung des Leidens Es ibt eline haarscharfe Trennungslinie
zwischen cht legitimer, sondern erforderter Leidverminderung auft der einen
e1te und Leidvermeidung jeden Preıs Hiler geht die Verpfllichtung, das
Unglück, die ankheıt, das Negative, unter dem Menschen leiden, ern
oder eenden Genauso aber gyeht die Verplliichtung, N1IC das Mensch
Se1IN als olches verbunden m1t Zeıt, Endlichkeit und Risiko als ankheit
deklarieren.
G1bt eiINn SpeziLkum, das die eolog1e diesem Diskurs beitragen kann?
Oder ist mıt dem ntergang eliner Sprache der auch der OTientTliche
Auitrag der eolog1e untergegangen, und ist S1E lediglich noch dazu da, private
Kuschelecken oder Leidensecken m1t mmlischem IC auszuleuchten”?
Seit der oroßen innertheologischen Diskussion die „autonome Moral“20 ist
deutlich geworden, dass ethische Argumente und ittliche Weisungen keine
theologischen Begründungen brauchen. S1e brauchen elne vernünftige und ach-
vollziehbare Argumentation. Im Kontext der ürde-Frage Sind klare ege zZu

Schutz der Schwachen, Anderen, weniger zuL „Funktionierenden“ vonnöten; S1e
INUSSEN vernunitbegründet und kommunikabel SeIN. Für die eologie, die äulig
ur 1n der Gottebenbil  chkeit verankert, cehe ich ennoch ZWel OTenTtTLche
Orte
Der erste konstitule sich m1T der Erkenntnis, dass thische gumentation
cht alles 1st. Der Schritt VON der Erkenntnis Z  z ist begleitet VOIl der
rage ach OLVAaTIıon und S1INn: Warum SO tun, Waäas als richtig
erkannt hat? Und weilchen Sinn kann aben, damit verbundene acnhnteie (der
Finanzlast oder Einschränkung VOIl Forschungsireiheit, aber auch des perSsön-
en Lebens und seliner Gestaltungsireiheit) akzeptieren? An diesem
geht gerade N1IC darum, Glaubensaussagen WIe Steine den Diskurs und
anderen den Kopf werilen. Glaubensaussagen Sind chtlos, WE N1IC Aaus

ihnen eine ultur en WITF| der Sensi1ibilität und moralische Gefühle
geprägt werden Sensi1ibilität dafür, dass die Menschheit eın Club mıt Zugangs
beschränkungen 1StT, eın moralisches Gefühl dass das Lebendige verbun-
den m1t ZeIit und Risiko We ist und N1C uletzt eline He des gyelähr
eten menschlichen Glücks
Der zweıte Ort ist der dem gesellschaftlich klare Normen YEIUNSHECN

An diesem kann die eolog1e ohne Angst m1t Hilife einer eigenen
Hermeneutik das, Wäas S1E hat, übersetzen und weıt, blıs
eutlich WIN| dass die theologische Tradition auch eine spezilische Formulierung



Wessenmenschlicher Ng IST. DIie theologische Verankerung der Würde 1n der
Gottebenbildlichkei 1st, übersetzt, auch die Erfahrung davon, dass Menschen urde ISt

„durchsichtig“ sSein können durchsichtig für elne andere Wirklichkeit und Iür Nan tastbar?

die Wirklichkeit anderer:;: ist die Ng, die Kant als „Achtung der Mensch
heit 1mM Menschen“ flormuliert ÄAm Ende e1INes olchen Übersetzungsweges stehen
ber Glaubensgrenzen nweg geteilte Erfahrungen, die Schlüsselerfahrungen
werden können. Glaubensaussagen können und sollen N1IC Urc solche Erfah

Trsetzt werden, aber diese Erfahrungen en die e1te der Glaubensaus
Sapc, die auch 1n die säkulare Welt und 1n das säkulare enhineinreichen.
In entscheidenden und lebensentscheidenden Fragen WIe der rage nach ur
rückt damıiıt der Streit theologische oder philosophische Begründungen 1n dem

ın den Hintergrund, 1n dem die Notwendigkeit gemeinsamen Handelns 1n
den Vordergrund rückt Wo eine Konsenstheorie etzter eıten N1IC mehr
möglich ist, könnte der tür elne Konsenstheorie derur entstehen

Zum Schluss

Nimm nıe eiInen Menschen, enn du eIne Maschine nehmen Rannst: eine Konsens-
theorie der Würde kann dem kategorischen mperativ der Popularkultur wılder-
sprechen. Bel diesem Widerspruch 21DL Verbündete unwahrscheinlichen
Orten 1n der opularkultur selbst DIie Menschen, die 1n MatrixSC ber
die Maschinen sliegen, können dies I1UTI, we!1l ein Mensch bereit 1ST, seıin en
andere opiern Und reW, der AÄAndroid, wünscht sich nichts se  cher, als
gemeinsam mıt der Menschenfrau, die liebt, tern und terben können.
i1ne Konsenstheorie der Würde, die der Mensch auft anderes und aut andere
hin „durchsichtig“ 1ST, S1e 1n i1hm mehr als e1INn reparlıerbares und kontrollierba.:
ves Wesen. Der Mensch ist lebendig.
Daraus ergeben sich Zwel klare uligaben: Zum einen IN1USS der 1ders
eiIN Menschenbild ethisch austiormuliert werden, das immer och oder schon
wieder andere Menschen auifgrund VO Rasse, Religion, Klasse oder Geschlecht
ausgrenzt; SC austiormuliert werden werden INUSS Z anderen der er
stand ein Menschenbild, das die Lebendigkeit und das ST des mensch-
en Lebens zunächst ankheit und dann AD unzumutbaren Belastung
erklärt 1er wird deutlich, dass die „radikale Verletzbarkeit“ eine Formulierung
derur ist Metz) Diese Verletzbarkeit 1 Unterschied Störungsanfällig
keit oder erschie ist eiIn es menschliches Gut. An dieser Verletzbarkeit

e1iINn kategorischer mperatıv All, eıner, der MC den Wert der Mensch
maschinen oder Maschinenmenschen betont Achtet die Verletzbarkeit. Verletz
barkeit mar. zugleic den un der Notwendigkeit VOIl Menschenwürde und
den unihrer Möglichkeit.
Unser Sohn, der 1mM vierten Schuljahr mıiıt eliner ungewöhnlichen ehrerin die
Menschenrechte besprochen hat, kam ach Hause und er mMIr, Cn kenne
Jetz das wichtigste Menschenrech „Lasse nN1ıe VOI Jjemandem deine Würde



IT Hıstorische betasten!“ Damıt hat die Erhabenheitsaussage Die uUurde des Menschen Ist
Perspektiven unantastbar 1n eine Vermeidungsimperativ verwande und aDel sehr viel

verstanden. Dieser Vermeidungsimperativ spricht VOIl der uten Verletzbarkeı
und Ge  etheit der Würde, und 1n der onkreten Vorstelung ONkreter
Übergriffe, WI1e er S1e rleben ugleic spricht VOIl dem eC auch der
Kleinen und Schwächeren, diesen Übergriffen wehren. Es ist das Bewusstsein
der adikalen Verletzbarkeı und zugleic das ewusstsein elines Stolzes,
1n dem e1iINn orößeres Selbst schon räsent 1sSt. „Würde“, Sa: Karl Kraus,
„1ST die konditionale Korm VON dem, Was eliner ist‘“ Zl
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