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Das Konzept der Menschenwiirde nimmt seit gut fiinfzig Jahren in zahlreichen
internationalen Erklirungen, Abkommen und Konventionen sowie in der Verfas-
sung und der Gesetzgebung vieler Linder einen bevorzugten Platz ein. Seit 1945
erklart die Charta der Vereinten Nationen in ihrer Priambel, dass die in dieser
Einrichtung versammelten Vélker dazu entschlossen sind, ,unseren Glauben an
die Grundrechte des Menschen, an Wiirde und Wert der menschlichen
Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie von allen
Nationen, ob grofs oder klein, erneut zu bekraftigen. Und 1948 beginnt die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte mit der Erklirung, dass ,die Anerken-
nung der angeborenen Wiirde und der gleichen und unveriuferlichen Rechte
aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden in der Welt hildet.*

I. Ein moralisches und politisches Erwachen

Die vorangehende Formulierung wird von vielen internationalen Einrichtungen
aufgegegriffen. Dasselbe gilt fiir den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte und die Internationale Konvention tiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte, alle beide im Dezember 1966 von der Vollversammlung der
Vereinten Nationen verabschiedet, sowie fiir die Internationale Konvention gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe, die im Dezember 1984 angenommen wurde. Dort wird festgestellt, dass die
unverdufderlichen Rechte, die in ihr erklirt werden, ,sich aus der dem Menschen
innewohnenden Wiirde herleiten“. Die unmissverstindliche Feststellung der
Menschenwiirde eines jeden Gliedes der Menschheitsfamilie ohne jeglichen Un-
terschied und somit einer Gleichheit an Wiirde dient daher als Legitimation der
Erkldrung der Grundrechte, welche keine Gesellschaft mehr verkennen kann.

Man findet dieselben Erkidrungen in den nach dem Zweiten Weltkrieg entworfe-
nen nationalen Verfassungen.! Explizit heifst es in der deutschen Verfassung:
~Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt“ (erster Artikel). Implizit in der fran-
zosischen Verfassung von 1946: ,Am Tage nach dem Siege, den die freien Vélker
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iiber die Regimes davongetragen haben, die versucht hatten, die menschliche
Person zu unterjochen und zu entwiirdigen, verkiindet das franzésische Volk von
neuem, dass jedes menschliche Wesen ohne Unterschied der Rasse, der Religion
oder des Glaubens unverdufierliche und geheiligte Rechte besitzt.” Der Begriff
der Wiirde findet sich dort nicht wortlich, doch in seiner Entscheidung vom 27.
Juli 1994 wird der franzdsische Verfassungsrat verkiinden, dass er implizit
enthalten war und erkldren, dass ,daraus folgt, dass der Schutz der Menschen-
wiirde gegen jegliche Form von Unterwerfung und Erniedrigung ein Prinzip
verfassungsrechtlichen Wertes ist‘. So wurde im franzdsischen offentlichen
Recht auf augenfillige Weise das juristische Konzept der Menschenwiirde her-
vorgehoben?, wihrend gleichzeitig die Umsténde, die zu seiner Einbringung in die
Rechtssphére gefithrt hatten, und damit die Beweggriinde dieses Schrittes in
Erinnerung gerufen wurden.

Ein totalitires Regime hatte versucht, Millionen von Menschen herabzuwiirdigen,
um sie anschliefbend besser verachten und vernichten zu konnen, indem es sie
aus ihrem Umfeld herausriss und sie aus rassischen oder religiosen Griinden den
schlimmsten Behandlungen aussetzte. Das moralische und politische Erwachen
der Demokratien bestand zuerst darin, auf die Zustimmung aller Nationen hof-
fend, erneut feierlich den bedeutenden und unveriduf’erlichen Wert und das Recht
auf Achtung jeder menschlichen Person zu erkliren. Es war das, was eine lange
religiése Tradition und dann die Philosophie der Aufklirung mit dem Begriff der
,Wiirde des Menschen“ oder der ,Wiirde der Person“ bezeichnet hatten? So
verstanden stof’t die Einbringung des Begriffs der Wiirde in das Recht auf wenig
Widerspruch.#

Il. Die Anfragen der Juristen

Die vorangegangenen Bemerkungen reichen aus, um die unwiderrufliche Verur-
teilung der Sklaverei und des Menschenhandels, der Folter, des Vélkermordes
und anderer Formen von Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu begriinden.?
Doch eine weiter gefasste Anwendung des Prinzips des juristischen Schutzes der
Wiirde des Menschen wirft zahlreiche Probleme auf. ,Seit 1850 wurde das
Konzept der Wiirde [...] fiir die europdischen Arbeiter ein politisches Hilfsmittel
in threm Kampf fiir die Verbesserung ihrer sozialen Situation. Sie wurde au-
flerdem mehr und mehr mit dem Adjektiv human verbunden und mit den Fragen
nach Gerechtigkeit und Rechten in Verbindung gebracht.“¢ Genau wie die Ten-
denz, die ,Menschenrechte” zu vermehren, dazu beitragt, diesen so wichtigen
Begriff zu schwichen, ebenso ist auch das Konzept der Wiirde bedroht, seine
Kraft zu verlieren, wenn es stdndig in den verschiedensten Umstdnden herange-
zogen wird, und das umso mehr, wenn man sich auf widerspriichliche Weise
darauf beruft.

Man muss daher eingehendere Uberlegungen anstellen. Welche Funktion ist dem
heute unwiderruflichen juristischen Konzept der Verteidigung der Menschen-
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wiirde zuzuerkennen? Der Theologe Jean-Pierre Wils bezweifelt, dass es in eine
juristische Argumentation Eingang finden konne. Es gehe vielmehr dem Recht
voraus. ,Es begriindet so den zwingenden Charakter des juristischen Systems, im
Sinne einer dem Gesetzgeber und dem Empfinger eigenen ethischen Notwendig-
keit, jenseits der einfachen Tatsache, Gesetze zu erlassen.“7 Fiir gewisse Juristen
handelt es sich um ein ,Matrix-Prinzip“, das ein Teil des Sockels ist, auf dem die
Philosophie der Menschenrechte aufruht und davon ausgehend das Recht der
Menschenrechte; es sei die Grundlage aller Texte, die Grundrechte festlegen. Es
driicke die Besonderheit des Menschen gegeniiber jedem anderen biologischen
Wesen und erst recht gegeniiber den Dingen aus. , Dieser Wert der Wiirde stellt
daher einen wirklichen Fixpunkt dar angesichts der Forschung und technologi-
scher Manipulationen, welche die menschliche Person beeintrichtigen kinnten.
Die Wiirde ist daher der Wert aller Werte, derjenige, der alle anderen umfasst und
der alle anderen begriindet.“8

Dieses Konzept der Menschenwiirde ist jedoch nicht in den juristischen Texten
definiert, selbst in denen nicht, die sehr ausdriicklich darauf Bezug nehmen, und
abgesehen von den oben aufgezihlten extremen Fillen wird seine Anwendung
recht hiufig durch Zogern und divergierende Einschétzungen erschwert. Wie soll
man dieses aufserordentlich dehnbare Prinzip schérfer fassen?

Ein hdufig angefiihrtes Beispiel fiir das Zégern der Richter ist dasjenige des
JZwergenwerfens®. In zwei 1995 ergangenen Urteilen hat der franzésische
Staatsrat betont, dass es in der stidtischen Hoheit liege, ,eine Attraktion, welche
die Wiirde des Menschen beeintrachtigt” zu verbieten. Es handelte sich um eine
Jahrmarktsvorstellung, die darin bestand, einen als Wurfgeschoss verwandten
Kleinwiichsigen so weit wie méglich

zu werfen. Diese Veranstaltung war
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von den Biirgermeistern zweier Ge-
meinden im Namen der Achtung der
Menschenwiirde untersagt worden.
Doch die betroffene Person hatte mit
dem Argument um die Aufhebung die-
ser Entscheidungen gebeten, dass
diese als Angriff auf die Menschen-
wiirde beurteilte Tatigkeit ihm im Ge-
genteil seine Wiirde zuriickgegeben
hatte, indem sie ihm den Status eines
Kiinstlers verschafft hatte und ihm
ermdglichte, ein Gehalt zu beziehen.
Und zuerst hatten die Verwaltungsge-
richte seinem Antrag stattgegeben!®
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Womit ldsst sich also ein Urteil begriinden, das von einem Angriff auf die
Menschenwiirde ausgeht? Auf das objektive Verhalten? Aber warum dann nicht
direkt dieses Verhalten beanstanden? Oder auf subjektive Einschitzungen? Aber
was wird dann aus dem Begriff des Rechtes selber?
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»unter allen potentiellen Gefahren ist es ohne Zweifel die Erosion des unter dem
,Gewitter der subjektiven Rechte’ pulverisierten objektiven Rechtes, die eine
wachsame Aufmerksamkeit verdient. Diese Erosion [...] ist umso gefihrlicher, als
- worauf der Reformator des Personen- und Familienrechtes in Frankreich,
Dekan J. Carbonnier, in den Jahren 1960 bis 1970 hingewiesen hat - ,die
subjektiven Rechte das objektive Recht seines Inhalts berauben, ohne es jedoch
zu ersetzen’. Letztlich besteht das Hauptrisiko dieses Konzepts in der extremen
Aufwertung des Individuums und dessen, was er fiir die Wahrheit hilt. [...] So
konnte im Namen der Freiheit und der personlichen Autonomie jeder seine eigene
Wiirde festlegen, wie er es fiir richtig hlt.“10

Ein anderer von unterschiedlichen Einschitzungen, ja sogar von Auseinanderset-
zungen gepragter Bereich kommt in folgenden Fragen zum Ausdruck: Wessen
Wiirde schiitzt das Recht? Wer ist ihr Inhaber? Gemifl der meistverbreiteten
Interpretation ist es die physische Person, von ihrer Geburt bis zu ihrem Tod.
Wiére der Mensch also wihrend der Lebensphasen, die seiner Geburt vorausge-
hen, von einem solchen juristischen Schutz ausgeschlossen? Aber ist die Wiirde
des Menschen nicht bedroht, wenn das, woraus er entstanden ist, der Embryo und
der Fotus wie einfache Gegenstinde behandelt werden und als reines For-
schungsmaterial benutzt werden kénnen? In der Tat setzen die Gesetze der
verschiedenen Linder zumindest Grenzen fiir eine Verdinglichung des Embryos
und insbesondere des Foétus; aber dieser Bereich des vorgeburtlichen Lebens
verdeutlicht die Spannungen und Widerspriiche, von denen selbst die Staaten
durchzogen werden, die sich am meisten fiir die Erkldrung der Menschenwiirde
eingesetzt haben. Und diese Spannungen sind oft intensiv - oder sogar aggressiv.
Es geht dabei um die Rechtsvorschriften beziiglich der Abtreibung und der an
menschlichen Embryonen vorgenommenen Forschungen, die heutzutage in wis-
senschaftlichen Kreisen ein so reges Interesse hervorrufen. Es reicht aus, hier
den Begriff der ,,embryonalen Stammzellen” zu nennen.

lll. Biomedizin und Menschenwiirde

Im Gefolge des Zweiten Weltkriegs berief man sich zuerst auf die Menschen-
wiirde, um die Gewalt der Staaten iiber die einzelnen Menschen zu beschrdnken.
Unter dem Druck der Menschenrechtsbewegung und der sozialen Forderungen
brachte die Entwicklung der gesetzgebenden Organe dem Einzelnen in den west-
lichen Demokratien nach und nach Garantien gegeniiber der Einflussnahme
diverser Gewalten im staatlichen, wirtschaftlichen und finanziellen Bereich. Nun
erlebte die Medizin, zu der aufgrund der von ihr erwarteten Wohltaten ein
gleicher Zugang fiir alle gefordert wurde, jedoch derartige Verdnderungen, dass
sie immer mehr als eine neue, gleichzeitig férderliche und bedrohliche Gewalt in
Erscheinung trat.

Der Abschluss der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts betriebenen Forschungen
fithrte zu einer Explosion der Kenntnisse und zu einer wahren therapeutischen



Revolution. Erstmals in der Geschichte wurde die von der Chirurgie unterschiede-
ne Medizin um den Preis der zunehmenden Spezialisierung und der Nutzung der
Ingenieurstechnik (Pumpen, Filter, Réntgenstrahlen, elektronische Uberwa-
chung, biochemische Untersuchungen ...) wirklich aktiv. Zu dieser Verobjektivie-
rung des Kérpers, die es dem Mediziner erlaubte, die Distanz zu seinem Patienten
aufrechtzuerhalten, trat die Vermischung der Rollen von Therapeut und Ver-
suchsleiter hinzu. Zu Recht begann man von einer , Entmenschlichung der Medi-
zin* zu sprechen.

Diese Entwicklung, verbunden mit der Aufdeckung von Fillen buchstiblicher
Ausnutzung hilfloser Personen zu medizinischen Versuchen in den sechziger
Jahren, fithrten in den Vereinigten Staaten zu einem wirklichen Misstrauen
gegeniiber dem medizinischen Personal. Die ,Laien“ verlangten, ein Wort bei den
Versuchsreihen und den biomedizinischen Innovationen mitzureden sowie an den
Ausschiissen beteiligt zu werden, die eingerichtet wurden. Zu diesem Zeitpunkt
entstand iibrigens der Begriff der ,Bioethik“, und die ersten Bioethik-Institute
wurden gegriindet.11

Man hétte erwarten konnen, dass die aufgedeckten Skandale als schwere Verlet-
zungen der Menschenwiirde angesehen wiirden. Nun enthilt aber der ab-
schliefbende Bericht der ersten amerikanischen Kommission, die mit der Ausar-
beitung von Regeln fiir die Durchfithrung biomedizinischer Forschung beauftragt
war, der Belmont-Bericht, noch nicht einmal den Begriff. Gewiss, das erste von der
Kommission vorgeschlagene Prinzip ist das der ,Achtung der Person“. Aber es
wird unverziiglich in zwei Prinzipien unterteilt: ,die Individuen sollen als autono-
me Handlungstrdger behandelt werden“ und ,die Personen, deren Autonomie
eingeschrankt ist, haben Anspruch auf Schutz“12.

Dies sollte eine sehr einflussreiche amerikanische Schule der Bioethik dazu
fithren, das Prinzip der ,Autonomie“ oder der ,Achtung der Autonomie®!3 als
Hauptorientierungspunkt anzusetzen. Der Begriff der Autonomie erhielt dadurch
ganz und gar den Vorrang vor dem der Wiirde.1* Anstelle der Bezugnahme auf
einen der menschlichen Person innewohnenden Wert wurde die ,negative Frei-
heit des klassischen Liberalismus“l5 bevorzugt, d.h. das Recht, gegen die Ein-
flussnahme verschiedener Gewalten geschiitzt zu werden.

Anders verhielt es sich in Europa. Eines der Zeichen hierfiir ist die 1996 auf
Initiative des Europarates erfolgte Annahme der Konvention tiber Menschenrechte
und Biomedizin (Bioethik-Konvention des Europarates), deren ausdriickliche Ab-
sicht darin besteht, ,die Wiirde und die Identitit aller Menschen® zu schiitzen
»und jedem ohne Unterschied die Wahrung seiner Integritit sowie anderer Rech-
te und Grundfreiheiten [...]“10 zu gewdhrleisten.

In der 1997 von der UNESCO und anschlieffend von der UNO-Vollversammlung
angenommenen Allgemeinen Erkldrung zum menschlichen Genom ist der Begriff der
Wiirde ebenfalls zentral. Der europdische Einfluss war bei der Abfassung aus-
schlaggebend gewesen.

Das Konzept der Wiirde hatte nicht aufgehért, in Europa als Hauptkriterium zu
dienen.17 Es erschien geeignet, die Fragen anzugehen, die sich ab den sechziger
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Jahren durch die zahlreichen biomedizinischen Neuerungen stellten. Der mensch-
liche Kérper wurde fiir die Medizin zu einem Gegenstand, der zahlreichen Unter-
suchungen unterworfen werden konnte, zu einem Mittel, Sachkenntnisse zu
erweitern, zu einer Quelle von Ersatzmaterialien, dazu bestimmt, defiziente Ge-
webe oder Organe anderer Individuen zu ersetzen. Der menschliche Organismus
wurde durch Einwirkung auf das Gehirn und die Gene in seinen Regulationsme-
chanismen modifiziert. Sogar der Prozess der Fortpflanzung wurde der Kontrolle
der Experten unterworfen, und der menschliche Embryo wurde in die Hiande von
Biologen gegeben, die nur darauf warteten, zu analysieren und zu zerlegen ...

Es war nicht ausreichend, allein mit dem Einverstindnis der Betroffenen zu
handeln. Es erschien notwendig, dariiber nachzudenken, wie solche Vorgénge mit
der dem Menschen geschuldeten Achtung vereinbart werden konnen und wie der
Entwicklung biologischer Technowissenschaften Grenzen zu setzen seien. Und
zwar nicht nur zum Schutz der Individuen, sondern auch, um die Unversehrtheit
des Menschengeschlechts zu schiitzen und die Zerstorung der mit dem Mensch-
sein verbundenen Vorstellungen zu verhindern, die in jeder Kultur eine zentrale
Stellung einnehmen.18

Diese Infragestellungen und die Tragweite der gestellten Fragen hatten ihren
Ursprung einerseits im Gewissen und in der Beriicksichtigung des iiberragenden
Werts jedes Menschen und andererseits in der menschlichen Einzigartigkeit.
Nun ist dies genau das, was den Begriff der Menschenwiirde ausmacht, wenn er
im selben Sinn verwandt wird wie in den grofien internationalen Vertréigen.

Es besteht also kein Anlass, sich dariiber zu wundern, dass dieser Begriff einen
zentralen Platz in der europdischen Ethikdiskussion iiber die Biomedizin ein-
nimmt. ,Das Prinzip der Menschenwiirde - nach dem ein vernunftbegabtes We-
sen niemals nur als ein Mittel behandelt werden darf - ist ein Grundprinzip, das
die Texte der Bioethik kennzeichnet, die sich auf die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte von 1948 beziehen®, heifit es in der Einfithrung des Artikels
~Menschenwiirde“ der Nouvelle Encyclopédie de Bioéthigue.l9 Und gerade die Ach-
tung des Menschen und seiner Wiirde ist das einende Prinzip des ersten Ab-
schlussberichts des Landeskonsultativausschusses fiir Ethik in Frankreich.20

IV. Ein ambivalent gewordenes Konzept

Der von diesem Konzept errungene Erfolg erklirt teilweise die Ambivalenzen, zu
denen es anschliefsend gefithrt hat. Da die Achtung der Menschenwiirde zu einem
Hauptargument geworden ist, wurden mit ihr gegensitzliche Anliegen legitimiert.
Insbesondere ein Ausdruck hat sich in allen westlichen Gesellschaften verbreitet,
derjenige des ,Sterbens in Wiirde“21, Die Achtung der Person schliefit natiirlich
ein, dass diese Achtung auch beim Herannahen des Todes beibehalten wird. Aber
in dem genannten Ausdruck wird der Begriff der Wiirde in einem anderen
Bedeutungszusammenhang benutzt. Es handelt sich nicht mehr darum, den jeder
Person unabhingig von ihren Besonderheiten zustehenden Wert zu unterstrei-
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chen, sondern im Gegenteil darum, den Status des Menschen mit gewissen
Fihigkeiten und Lebensbedingungen in Verbindung zu bringen. Der Begriff
Wiirde bezeichnet dann die Fihigkeit, selbststindig zu entscheiden und zu han-
deln, was man Autonomie und Unabhidngigkeit nennen kann - und wie man an-
deren gegeniiber in Erscheinung treten méchte.22 Genau dies ist es ja, was in den
westlichen Gesellschaften besondere Wertschitzung erfihrt und die Art und
Weise konditioniert, mit welcher der andere mich betrachtet. Der Verlust dieser
Fihigkeiten stellt eine schwere Priifung fiir denjenigen dar, der sich dessen be-
wusst ist, und kann zum Verlust des spontanen Selbstwertgefiihls fithren. Doch
dort, wo das klassische Konzept der Menschenwiirde nach einer verstirkten
Betonung des unveriufierlichen Wertes der Person verlangt sowie nach einer
Haltung, die der Achtung entspricht, die ihr entgegengebracht wird, fithrt das
Sprechen vom ,Sterben in Wiirde“ dazu, einen , Verlust der Wiirde" zu behaup-
ten, der nur durch einen willentlich vorweggenommenen Tod zu vermeiden ist.
Gemif einer solchen Sichtweise liegt es bei jedem einzelnen einzuschdtzen, ob
seine eigenen Fihigkeiten und Existenzbedingungen noch den Vorstellungen
entsprechen, die er sich von einem wahrhaft menschlichen Leben macht. ,Fiir die
Vertreter dieser Position [...] ist allein das Individuum Richter iiber die Qualitdt
seines Lebens und seiner Wiirde. Niemand kann an seiner Stelle urteilen. Ent-
scheidend ist dabei seine Selbsteinschitzung und nicht die Einschitzung, zu der
andere in Bezug auf ihn gelangen kénnten. Die Wiirde ist eine Selbstangemessen-
heit, die niemand interpretieren kann. Sie liegt in der Freiheit jedes Einzelnen."23
Die Wiirde wird somit zu einer Angelegenheit subjektiven Empfindens. Der
Begriff hat einen Bedeutungswandel erfahren. Er bezieht sich auf die Selbst-
einschitzung, die wiederum durch die Lebensbedingungen und die Einschétzung
der Anderen bedingt sind und nicht mehr auf jene ,prinzipielle Haltung jenseits
jeder Einschitzung und jeden subjektiven Gefiihls, [die dazu fiihrt], selbst dieje-
nigen in Bezug auf die Wiirde als gleichrangig zu behandeln, die jede Selbst-
schitzung verlieren“24,

Im antiken Rom bezeichnete die ,dignitas” das, was ein Wiirdentrdger repré-
sentieren musste und was man ihm gegeniiber schuldig war: Etikette, Wiir-
digkeit, Ehre und Wertschitzung 2> Der Wiirdentrédger hatte seine Stellung zu
wahren und auf sein Image zu achten; im Gegenzug hatte er Recht auf besondere
Ehrenbezeigungen. Es war ein grofer Fortschritt fiir die Menschheit, mittels des
Ausdrucks der Menschenwiirde zu erkliren, dass wahre Achtung nicht nur
einigen Notabeln zustand, sondern jedem Menschen. Der urspriingliche Sinn war
jedoch nicht véllig verschwunden. Man sieht ihn heute zuriickkehren, mehr oder
weniger vermischt mit dem recht anderen Sinn, den ihm die westlichen Philoso-
phien und Religionen gegeben hatten. Dies hat dazu gefiihrt, dass der Begriff der
Wiirde nunmehr in sehr verschiedenen Sinnvarianten gebraucht wird, um als
Grundlage fiir vollig entgegengesetzte Beurteilungen?® zu dienen, und dass er
somit zur Quelle groer Verwirrung geworden ist.
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Schluss

Dieser historische Uberblick kann eine gewisse Ratlosigkeit auslosen. Was wie
eine klare Riickbesinnung auf die Einzigartigkeit des Menschen?? und auf die
Barbarei klang, zu der die Vernachlissigung dieser Einzigartigkeit fiihren
konnte, ist zweideutig geworden und zu einem Faktor der Verwirrung. Es erlaub-
te, Verhaltensweisen feierlich zuriickzuweisen, welche die Moralgemeinschaft
einmiitig als einen schweren Angriff auf die Achtung des Anderen verurteilt. Es
bezieht weiterhin seine Kraft aus einem solchen Gebrauch, wihrend es zugleich
auch dazu gebraucht wird, das negative Urteil iiber manches Leben zu rechtferti-
gen und subjektive Rechte einzufordern (gerade auch, unter bestimmten
Umsténden, ein ,Recht auf Sterben“?8), was man durchaus als Widerspruch zur
gerade in Erinnerung gebrachten Bedeutung empfinden kann.

Der Begriff der Menschenwiirde hat als wichtiger Orientierungspunkt gedient.
Das bleibt er auch. Aber zweifellos miisste man jetzt ein ,Prinzip der Sparsam-
keit* walten lassen. Die Wérter nutzen sich ab, wenn sie zu hiufig benutzt
werden. Es wére wiinschenswert, etwas mehr Zuriickhaltung zu zeigen und den
Begriff ,aufzusparen®, um ihn nur im Fall sehr schwerer Verletzungen der dem
Menschen geschuldeten Achtung zu benutzen. Um ihn dort besser wiederent-
decken zu konnen??, wo wirklich der Sinn fiir die Einzigartigkeit des Menschen
und den iiberragenden Wert jeder einzelnen Person verloren gegangen ist.

In der 6ffentlichen Auseinandersetzung hat jedoch niemand véllige Kontrolle iiber
die benutzte Sprache. Wenn der Begriff der Wiirde dort als zentrales Argument
eingebracht wird, so ist es wichtig, die verschiedenen Bedeutungen aufzuzeigen,
die er jeweils annehmen kann.

! Eine bemerkenswerte Sammlung juristischer Texte, die mit dem Konzept der
Menschenwiirde in Verbindung stehen, wurde vom Centre for Ethics and Law in Kopenhagen
erstellt. Sie wurde 1999 von diesem Zentrum unter dem Titel Dignity, Ethics and Law
verdffentlicht. Arbeitshilfen zu den Menschenrechten in franzésischer Sprache wurden unter
dem Titel La conqueéte des Droits de ['homme (Paris 1988) von der franzosischen Foderation der
UNESCO-Clubs und der franzgsischen Liga fiir die Menschenrechte versifentlicht.

2 Vgl. Claire Neirinck, La dignité humaine, ou le mauvais usage juridique d’une notion philoso-
bhigue, in: Philippe Pedrot (Hg.), Ethique, droit et dignité de la personne, Paris 1999, 39-50.

3 Vgl. Margareta Broberg, A brief introduction, in: Dignity, Ethics and Law, aa0., 7-18;
R. Simon, Le concept de dignité de I'homme en éthique, in : Adrian Holderegger u.a. (Hg.), De
dignitate hominis, Festschrift fiir C. J. Pinto de Oliveira, Freiburg/Wien 1987, 265-278; Jean
Pierre Wils, Fin de la ,,dignité humaine* en éthigue?, in: Concilium [frz. Ausgabe] Nr. 223, 1989,
$.51-67.

4 Claire Neirinck, La dignité humaine, aa0., 41.

5 Vgl. Jacob D. Rendtorfi/Peter Kemp, Basic Ethical Principles in European Bioethics and
Biolaw, Centre for Ethics and Law, Bd. 1, Kopenhagen/Barcelona 2000, 37-38.

6 Margareta Broberg, A brief introduction, aa0., 12.

7 Jean-Pierre Wils, Fin de la ,,dignité humainé*, aa0., 54.



8 Philippe lfedrot, La dignité de la personne humaine a ['épreuve des technologies biomédicales, in :
ders. (Hg.), Ethique, aa0., 51-64.

9Vg¢l. Claire Neirinck, La dignité humaine, aa0., 44.
10 Philippe Pedrot, La dignité, aa0., 58.
11Vgl. Hubert Doucet, Au pays de la bioéthique, Genf 1996.

12 Belmont-Rapport, in: Médecine et expérimentation, Cahiers de Bioéthique Nr. 4, Québec
1982, 233-250 (National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioural Research, 1979).

13 Vgl. Tom L. Beauchamp/James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, New York/
Oxford [1979] 41994.

14 Das Stichwortverzeichnis der ersten Auflage der Encyclopedia of Bioethics (1978) verzeich-
nete mehrere Verwendungsweisen des Begriffs ,dignity* (hauptsichlich in den Ausdriicken
loss of dignity”, ,death with dignity“). Das Wort ist aus dem Stichwortverzeichnis der zweiten
Auflage (1995) verschwunden.

15 Hubert Doucet, Au pays de la bioéthique, aa0., 67.

16 Artikel 1. Der vollstdndige Titel der Konvention lautet iibrigens: [bereinkommen zum Schutz
der Menschenrechte und der Menschenwiirde im Hinblick auf die Anwendung von Biologie und
Medizin.

17 Entsprechendes galt in vielen anderen Landern. Vgl. R. Andorno, La biocthique et le respect
de la personne, Paris 1997. R. Andorno ist Jura-Professor in Buenos Aires.

18 Vgl. Catherine Labrusse-Riou, Les exigences normatives et institutionnelles de protection des
droits de I’homme en matiére d’expérimentation, in : Fondation Marangopoulos pour les Droits de
I'Homme, Expérimentation biomédicale et Droits de I’'Homme, Paris 1988, 127-146.

19 A. Langlois, Dignité humaine, in : Gilbert Hottois/Jean-Noel Missa (Hg.), Nouvelle en-
cyclopédie de bioéthique, Briissel 2001, 281-284.

20 Comité consultatif national d‘éthique (CCNE), Recherche biomédicale et respect de la personne
humaine, Paris 1988.

21 Vgl. Fédération mondiale des Associations pour le Droit de Mourir dans la Dignité, Actes du
5° congrés international, Paris 1985.

22 Vgl. Patrick Verspieren, Dignité, perte de dignité, déchéance, in: Laennec 41 (1993), Nr. 3-4,
9-11; und Guy Durand, Introduction générale a la bioéthique, Montréal /Paris 1999, 398-401.

23 Comité consultatif national d'éthique (CCNE), Fin de vie, arrét de vie, euthanasie, Rapport Nr.
63, in: Les Cahiers du CCNE, Nr. 23, April 2000, 3-12.

24 A, Langlois, Dignité humaine, aa0., 283.
25V¢l. R. Simon, Le concept, aa0., 265-266, und Patrick Verspieren, Dignité, aa0., 9.

26 Ein Beispiel dafiir findet sich im Urteil des franzésischen Kassationsgerichts vom 17.
November 2000 beziiglich ,einer Wrongful-Life-Handlung“ (unrechtméfiges Leben), geméafs
einer in den Vereinigten Staaten verwendeten Terminologie. Der Referent des Kassationsge-
richtes hatte (unter Nr. 44) zunichst erwogen, dass das Prinzip der Achtung der
Menschenwiirde das Gericht dazu fiihren koénne, die Schadenersatzforderung eines Kindes
zuriickzuweisen, weil ein Laboratorium seine Behinderung nicht erkannt und seine Eltern
davon abgebracht hatte, eine Schwangerschaftsunterbrechung vorzunehmen. SchlieRlich kam
er jedoch (unter Nr. 48) zu dem Schluss, dass eine Entschddigung dem Kind ermdglichen
konnte ,wenigstens materiell in der Menschenwiirde geméfseren Verhéltnissen zu leben® und
dass sie deshalb zu bewilligen sei. Fiir den Referenten konnte also ein und dasselbe Prinzip der
Achtung der menschlichen Person sowohl die Ablehnung als auch die Annahme der
Entschiadigungsbitte des Kindes rechtfertigen (vgl. Nr. 50)!

Menschen-
wiirde in der
politischen
und
bioethischen
Debatte



I. Problemati- 27 Selbst diese Einzigartigkeit des Menschen im Verhéltnis zu den Tieren ist heute umstritten

sierungen und die Forderung einer speziellen Achtung des Menschen wird als eine Form von Gattungs-
egoismus kritisiert, als ,Spezismus®, analog zu dem von der Menschheit verurteilten Rassis-
mus. Vgl. Peter Singer, Practical Ethics, Cambrige 21993,

28 Vgl. Yvon Kenis, Art. Mort (Droit d la), in: Nouvelle encyclopédie de bioéthique, aa0.,
604-605.

29 Vielleicht ist es das, was in den Vereinigten Staaten geschieht, wo Autoren erneut zu
diesem Begriff greifen, um die Tragweite einer eventuellen Rechtsprechung zum Verkauf
menschlicher Organe deutlich zu machen, die von einer zunehmenden Zahl von Befiirwortern
positiv beurteilt wird. Vgl. Cynthia B. Cohen, Public Policy and the Sale of Human Organs, in:
Kennedy Institute of Ethics Journal 12 (2002), Nr. 1, 47-64. ,Menschen oder Teile ihres
Korpers zu behandeln, als hitten sie einen Preis, stinde in Widerspruch zu ihrer Menschlich-
keit und ihrer Wiirde* (56).

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Uwe Hecht

152



