
Problematisierungen

Menschenwürde in der polıtiıschen
und Dbioethischen Debatte
atrıck Verspieren

Das Konzept der Menschenwürde nımm se1t gul LUnIzig Jahren 1n zahlreichen
internationalen Erklärungen, ommen und Konventionen SOWIE 1n der as
SUNg und der Gesetzgebung vielerer einen Devorzugten atz en Seit 1945
erklärt die der Vereinten Natıionen 1n ihrer Präambel, dass die 1n dieser
Einrichtung versammelten er dazu entschlossen S1INd uNnlserenNn GlaubenS

die Grundrechte des Menschen, Würde und Wert der menschlichen
Persönlic  eit, die Gleichberechtigung VON Mann und Tau SOWI1E VOI allen
Natıonen, ob XTOIS oder klein, erneun €  ige  “ Und 1948 beginnt die
Allgemeine YkRlärung der Menschenrechte miıt der Erklärung, dass „dıe Anerken
NUuNg der angeborenen Würde und der gyleichen und unveräulßerlichen Rechte
aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die rundlage VON Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden 1n der Welt ijldet“

Fın moralısches und polıtisches Frwachen

DIie vorangehende Formulierung wird VOIl vielen internationalen Einrichtungen
aufgegegriffen. Aasselbe tür den Internationalen akt über bürgerliche und
holitische Rechte und die Internationale Konvention über wirtschaftliche, sozliale und
kulturelle Rechte, alle €e1' 1M Dezember 1966 VOIl der Vollversammlun der
Vereinten Nationen verabschiedet, SOWIEe Tür die Internationale Konvention
Folter und andere unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe, die 1 Dezember 1984 ANSCHOINMNE wurde. Dort iestgestellt, dass die
unveräufßerlichen Rechte, die 1n erklärt werden, „sich Adus der dem Menschen
innewohnenden Würde herleiten  “ |)Iie unmissverständliche Feststellung der
Menschenwürde eiInNes jeden Gliedes der Menschheitsfamilie ohne jeglichen Un
erscnN1e: und SOMmMIt elner Gleichheit Würde j1en‘ daher als Leg1  a  on der
Erklärung der Grundrechte, welche eiıne Gesellschaft mehr verkennen kann
Man dieselben Erklärungen 1n den nach dem /Zweıten Weltkrieg entworie
Nnen nationalen Verfassungen.* Explizit heilßt 1n der deutschen Verlassung:
„Die ur des Menschen ist unantastbar. Sie achten und schützen ist
Verpflichtung aller sStTaatlıchen ewalt“ erster Artikel) Implizit 1n der Iran
zösischen Verfassung VOIl 1946 „Am Tage nach dem lege, den die Ireien ölker

W:



Problematıi- ber die Regımes davongetragen aben, die versucht en, die menschliche
sierungen Person unterjochen und n  igen, verkündet das iIranzösische Volk VON

m! dass jedes menschliche Wesen ohne Unterschied der Rasse, der Religion
oder des aubens unveräufßerliche und geheiligte Rechte esitzt  DL Der eQI1
der Ur sich dort cht WO.  C doch 1n seıner Entscheidung VO  z

19094 wird der Iranzösische Verlassungsrat verkünden, dass mplizit
nthalten und erklären, dass „daraus iolgt, dass der Schutz der Menschen-
würde egliche kForm VON nterweriung und rniedrigung ein Prinzip
verfassungsrechtlichen es 1St- SO wurde iranzösischen öffentlichen
eC auf augenfällige Weise das Juristische Konzept der Menschenwürde her.
vorgehoben‘,en! gleichzeitig die Umstände, die selner inbringung 1n die
Rechtssphäre gyeführt en, und damıt die eweggründe dieses Schrittes 1n
Erinnerung gerufen wurden.
E1in ares egıme versucht, Millilonen VON Menschen herabzuwürdigen,

S1e anschließend besser verachten und vernichten können, indem S1Ee
aus ihrem Umield herausrıss und S1e Aaus rassıschen oder relig1ösen Gründen den
schlimmsten Behandlungen aussetzte Das moralische und pO.  SC  € Erwachen
der emokratie bestand ZUuUerst darın, aul die Zustimmung aller Nationen hol:
jend, erneu‘ elerlic den bedeutenden und unveräufßerlichen Wert und das eCcC
auf Achtung jeder menschlichen Person erklären. Es das, Was eiInNne lange
relig1öse Tradition und dann die llosophie der ärung miıt dem Begriff der
„Würde des Menschen“ oder der „Würde der Person“ bezeichnet hatten ® So
verstanden STO die Einbringung des egrilfs der Würde 1n das eC aul wen1g
Widerspruch.*

Dıe nfragen der urısten

DIe VOTANZECHYANSCNECN Bemerkungen reichen dU>S, die unwiderrulliche Verur:
eilung der Sklaverei und des Menschenhandels, der Folter, des ölkermordes
und anderer ormen VOIl Verbrechen die Menschlichkeit begründen.?°
Doch elne weıter gyeiasste Anwendung des Prinzips des juristischen CAutzes der
Würde des Menschen ahlreiche TOoODleme aufl. „Deıit 1850 wurde das
Konzept der Würde | für die europäischen hbeıter eiIn politisches SIM1ITLLE

ihrem Kampfi die Verbesserung ihrer so7zialen Situation Sie wurde
Rerdem mehr und mehr miıt dem Adjektiv human verbunden und m1t den Fragen
nach Gerechtigkeit und Rechten 1n Verbindung gebracht.“® Genau WIe die Ten
denz, die „Menschenrechte“ vermehren, dazu beilträgt, diesen wichtigen
BegT11I schwächen, ehbenso ist auch das Konzept der Würde bedroht, se1ıne

verlieren, WeLnN 1g den verschiedensten IMnstTanden herange-
WIr| und das 11SO mehr, WeNN sich aul widersprüchliche Weıise

arauıı beruft
Man 1L1USS daher eingehendere Überlegungen anstellen elche Funktion ist dem
eute unwiderrullichen juristischen Konzept der Verteidigung der Menschen-



würde zuzuerkennen? Der eologe Jean-Pierre Wıils ezweilelt, dass 1n elne Menschen-
juristische gyumentation Kingang en könne. Es gyehe vielmehr dem eC Wwürde In der

polıtiıschenVOTITAUS „ES begründet den zwingenden Charakter des Juristischen Systems, 1mM
undSinne eilıner dem Gesetzgeber und dem mpfänger eigenen SsSchen otwendig- Dloethischenkeıit, jenseits der einiachen atsache, Gesetze erlassen.“/ Hür YEWISSE Juristen Debatte

handelt sich eın „Matrıx-Prinzip“, das en Te1l des Sockels 1St, auft dem die
llosophie der Menschenrechte auifruht und davon ausgehend das eC der
Menschenrechte:; se1 die rundlage aller exte, die Grundrechte estlegen Es
ÜGC die Besonderheit des Menschen gegenüber jedem anderen blologischen
Wesen und erst reCc gegenüber den ingen Au  n „DIieser Wert der Ur STEe
daher einen wirklichen Fixpunkt dar angesichts der Forschung und technologi-
scher anıpulatllonen, welche die menschliche Person beeinträchtigen könnten
DIeur ist daher der Wert aller Werte, der] en1ge, der alle anderen umfasst und
der alle anderen begründet.“$
Dieses Konzept der Menschenwürde ist jedoch N1IC 1n den Juristischen Texten
deüniert, selbst 1n denen nicht, die sehr ausdrücklich arau eZzug nehmen, und
abgesehen VOI den oben auigezählten extremen Hällen wird se1ne Anwendung
reC äulig MG Öögern und divergierende Einschätzungen erschwert. Wie soll

dieses auiserordentlich ehnbare YNZIp schärier lassen?
Eın äulg angeführtes eispie. fiür das Ögern der chter ist dasjenige des
„Zwergenwerlfens“. In ZWe]l 1995 CIgANgENEN Urteilen hat der Iranzösische
aatsra:‘ betont, dass 1n der städtischen Hoheit liege, „eine Attraktion, welche
die ur des Menschen beeinträchtigt“ verbleten. Es handelte sich eiINe
Jahrmarktsvorstellung, die darın Destand, einen als urigeschoss verwandten
eINWUCHSIZEN weıt WI1e möglich

werilen. Diese Veranst.  ung
VOIl den Bürgermeistern zweler Ge Der utfor
meinden 1 amen der Achtung der Patrıck Verspieren S} geb. 1934 In Parıs, trat 95/ der
Menschenwürde untersa: worden. Gesellschaft Jesu Hei und studierte Iheologie In

Lyon-Fourviere. Von Wr Seelsorger undDoch die betroffene Person hatte mıt
dem Argument die Auihebung die anschließend Leiter des /entrums LaenneC, einem Lentrum

ZzUur Unterbringung und Ausbildung Von Medizinstudenten
SCT Entscheidungen gebeten, dass n Parıs. Seit 71980 unterrichte Medizinische Ethikdiese als Angriff auft die Menschen- Centre SEvVres (Studienzentrum der Jesuiten). Seit 985 ist
würde eurteilte Tätigkeit 1Nm 1 Ge verantwortlich für diıe Abterlung für Biomedizinische

des Centre Sevres und der Jesultenfakultät Parıis.genteil sSe1iNne Würde zurückgegeben
hatte, indem S1Ee ihm den Status eiInes Veröffentlichungen Face celu! Qui Meuri (91999);
Künstlers VerscC. hatte und 1nm 10/0916€, medecine et ethique (1987). Adresse. OIS, rüe

rmöglichte, e1IN bezjljehen. de Sevres, F-75006 Paris, Frankreich F-Maiıl patrıck.ver-
spieren @jesultes.com.Und zuerst en die Verwaltungsge-

IIC selinem Antrag stattgegeben!?
(0)0008 ass sich also e1iIn Urteil begründen, das VON eInem Angriff aut die
Menschenwürde ausgeht‘ Auft das obje  ‚VE Verhalten? ber WAaluUun dann cht
1re dieses er  en eanstanden? Oder auft subjektive Einschätzungen? ber
Was wird dann Adus dem egT1 des Rechtes elber?



Problemati- 9  nter allen potentiellen Gefahren ist ohne Zweifel die Erosion des unter dem
sierungen Gewitter der subjektiven Rechte‘ pulverisierten objektiven Rechtes, die elne

wachsame ulmerksamkeit verdient. Diese Erosion | ist ISO gyelährlicher, als
worauft der Reformator des Personen- und Familienrechtes 1n rankreich,

Dekan Carbonnıier, 1N den Jahren 1960 DIS 1970 hingewiesen hat ‚die
subjektiven Rechte das obje  ve eCc se1INes Inhalts berauben, ohne jedoch

ersetzen‘. Letztlich esteht das auptrisiıko dieses Onzepts 1n der extremen
Aufwertung des Individuums und dessen, Was die ahrheit hält | SO
könnte 1 amen der Freiheit und der persönlichen Autonomie jeder se1ine eigene
Würde estlegen, WI1e rıC. hält.“10
Eın anderer VON uıunterschiedliche Einschätzungen, Ja SOgar VON Auseinanderset-
ZUNSCN Bereich oMmMm: lolgenden Fragen Z Ausdruck Wessen
Würde chützt das Recht? Wer ist NNaber Gemäfß der meılstverbreiteten
Interpretation 1st die physische Person, VOIl ihrer Geburt bıs ihrem Tod
Wäre der Mensch also en! der Lebensphasen, die seiner Geburte.
hen, VOIl einem olchen juristischen Schutz ausgeschlossen” ber ist die Würde
des Menschen N1IC bedroht, WE das, OTAauUs entstanden ist, der mbryo und
der OTUS WwI1Ie infache egenstände werden und als reines Hor.
schungsmaterlal enutzt werden können? In der Wat setzen die Gesetze der
verschiedenen er zumindest Grenzen 1ür eine Verdinglichung des Kmbryos
und insbesondere des Ötus; aber dieser Bereich des vorge  ichen Lebens
verdeutlicht die pannungen und Widersprüche, VOIl denen selbst die en
urchzogen werden, die sich me1lsten tfür die Erklärung der Menschenwürde
eingesetzt aben Und diese pannungen Sind oIt intens1ıv oder SOgal aggreSSIV.
Es geht €e1 die Rechtsvorsc  en ezüglic. der Abtreibung und der
menschlichen mbryonen VOISCHOINMENECN Forschungen, die eutzutage 1n WIS-
senschaftlichen Kreisen eın Interesse hervorruftfen. Es reicht AauS, hiler
den Begriff der „embryonalen ammzellen HNeENNEIN

Bıomedizın und Menschenwuüurde

Im Gefolge des /weiıten ©  egs erle sich zuerst auft die Menschen-
würde, die EW:; der Staaten ber die einzelnen Menschen eschränken
nter dem Druck der Menschenrechtsbewegung und der so7z]l1alen Forderungen
rachte die n  icklung der gygesetzgebenden rgane dem Einzelnen 1n den WEeST-
en Demokratien nach und ach Garantien gegenüber der Einilussnahme
diverser Gewalten staatlichen, wirtschafiftlichen und inanziellen Bereich Nun
rlebte die Medizin, der aufigrund der VOI ı1warteten aten eın
gyleicher ugang für alle geiorde wurde jedoch derartige Veränderungen, dass
S1e immer mehr als e1Ine NEUGC, gleichzeitig förderliche und bedrohliche EW:; 1n
Erscheinun trat.
Der SCHNIUSS der se1t der ıtte des ahrhunderts etriebenen Forschungen

eliner Explosion der Kenntnisse und eiıner wahren therapeutischen



enschen-Revolution Erstmals 1n der Geschichte wurde die VOI der Chirurgie unterschiede-
Medizin den Preis der zunehmenden Spezlalisierung und der Nutzung der WUürde In der

polıtischenIngenieurstechnik Pumpen, er, Röntgenstrahlen, elektronische Überwa-
undchung, biochemische Untersuchungen wirklich aktiv Zu dieser Verobje  ivie- bloethischen

IUlg des Körpers, die dem Mediziner erlaubte, die Distanz selinem Patıenten Debatte
aufrechtzuerhalten, Mrat die Vermischung der en VOI Therapeut und Ver
SUCNHSIeE1ter hinzu. Zu eCc egann VOIl eiıner „Entmenschlichung der edi
ZIN sprechen.
DIiese N  cklung, verbunden miıt der Auideckung VOIl Fällen buchstäblicher
Ausnutzung hilfloser Personen medizinischen Versuchen 1n den sechziger
Jahren, führten 1n den Vereinigten Staaten eInem wirklichen Misstrauen
gegenüber dem medizinischen Personal Die „Lalen“ verlangten, e1iNn Wort be]l den
Versuchsreihen und den biomedizinischen Innovatiıonen mitzureden SOWIE den
Ausschüssen beteluigt werden, die eingerichtet wurden. Zu diesem Zeitpunkt
ntstand übriıgens dere der „Bioethik“, uınd die ersten Bioethik-Institute
wurden gegründet.*
Man ETW  en können, dass die auifgedeckten Skandale als schwere Verlet
ZUNSECN der Menschenwürde angesehen würden. Nun enth. aber der ab
schließende Bericht der ersten amerikanischen Komm1ss1on, die mıt der Ausar-
beitung VOIlL Regeln für die urchführung biomedizinischer Forschung beauftragt
Wi  9 der Belmont-Bericht, noch cht einmal den eRT1 Gewiss, das eErste VON der
Kommission vorgeschlagene Prinzıp ist das der „Achtung der Person“. ber
wird unverzüglich 1n ZWe]1 Prinzıpien unterte „die Individuen sollen als autonoO-

Handlungsträger werden“ und „die Personen, deren Autonomie
eingeschränkt 1st, aben AÄAnspruch auf Schutz“12
1eSs SO eine sehr einilussreiche amerıkanische der 10€ dazu
[ühren, das Prinzip der „Autonomie” oder der „Achtung der Autonomie“1© als
Hauptorientierungspunkt anzusetzen Der Begrilf der AÄAutonomie erhielt dadurch
SdallZ und den orrang VOT dem der Würde .14 Anstelle der Bezugnahme auf
einen der menschlichen Person innewohnenden Wert wurde die „negatıve TEe1-
heit des klassischen Liberalismus“l> bevorzugt, das e6 die Eın
Aussnahme verschiedener Gewalten geschützt werden.
AÄAnders verhielt Sich 1n uropa Eiınes der Zeichen ertür 1sSt die 1996 aul
NıUuaLıve des uroparates erfolgte Annahme der Konvention ılber Menschenrechte
und Biomedizin (Bioethik-Konvention des Europarates), deren ausdrückliche AD
S1IC darı besteht, „die Würde und die en aller Menschen“ schützen
„und jedem ohne Unterschied die Wahrung seiner ntegrıtät SOWI1Ee anderer Rech
te und rund{ireiheiten | “106 EW  eisten.
In der 1997 VOIL der UNESCO und anschlieisen. VON der UNO-Vollversammlung
ANgENOMMENEN Allgemeinen rRlärung ZUM menschlichen (18N0M 1st der BegT1T der
Würde henftalls zen Der europäische Einiluss be1 der Abfassung AUuS-

schlaggebend SCWESCU.
Das Konzept der ur hatte cht auigehört, ıuropa als Hauptkriterium
dienen.1/ Es erschien geeignet, die Fragen anzugehen, die Sich ab den sechziger



Problemati- Jahren durch die zahlreichen biomedizinischen Neuerungen tellten Der mensch-
sierungen liche Örper wurde die Medizin einem Gegenstand, der zahlreichen nter:

suchungen unterworifen werden konnte, eINnem l  e 9 Sachkenntnisse
erweitern, elner ue. VOIl Ersatzmaterialien, dazu bestimmt, defiziente Ge
webe oder rgane anderer Indivmduen ersetzen Der menschliche UÜrganismus
wurde durch Einwirkung auft das Gehirn und die ene 1n selnen egulationsme
chanismen modithiziert Sogar der Prozess der Fortpllanzung wurde der Kontrolle
der Experten unterworien, und der menschliche mbryo wurde die Hände VOIl

lologen gegeben, die arauwarteten, analysieren und zerlegenI. Problemati-  Jahren durch die zahlreichen biomedizinischen Neuerungen stellten. Der mensch-  sierungen  liche Körper wurde für die Medizin zu einem Gegenstand, der zahlreichen Unter-  suchungen unterworfen werden konnte, zu einem Mittel, Sachkenntnisse zu  erweitern, zu einer Quelle von Ersatzmaterialien, dazu bestimmt, defiziente Ge-  webe oder Organe anderer Individuen zu ersetzen. Der menschliche Organismus  wurde durch Einwirkung auf das Gehirn und die Gene in seinen Regulationsme-  chanismen modifiziert. Sogar der Prozess der Fortpflanzung wurde der Kontrolle  der Experten unterworfen, und der menschliche Embryo wurde in die Hände von  Biologen gegeben, die nur darauf warteten, zu analysieren und zu zerlegen ...  Es war nicht ausreichend, allein mit dem Einverständnis der Betroffenen zu  handeln. Es erschien notwendig, darüber nachzudenken, wie solche Vorgänge mit  der dem Menschen geschuldeten Achtung vereinbart werden können und wie der  Entwicklung biologischer Technowissenschaften Grenzen zu setzen seien. Und  zwar nicht nur zum Schutz der Individuen, sondern auch, um die Unversehrtheit  des Menschengeschlechts zu schützen und die Zerstörung der mit dem Mensch-  sein verbundenen Vorstellungen zu verhindern, die in jeder Kultur eine zentrale  Stellung einnehmen.18  Diese Infragestellungen und die Tragweite der gestellten Fragen hatten ihren  Ursprung einerseits im Gewissen und in der Berücksichtigung des überragenden  Werts jedes Menschen und andererseits in der menschlichen Einzigartigkeit.  Nun ist dies genau das, was den Begriff der Menschenwürde ausmacht, wenn er  im selben Sinn verwandt wird wie in den großen internationalen Verträgen.  Es besteht also kein Anlass, sich darüber zu wundern, dass dieser Begriff einen  zentralen Platz in der europäischen Ethikdiskussion über die Biomedizin ein-  nimmt. „Das Prinzip der Menschenwürde - nach dem ein vernunftbegabtes We-  sen niemals nur als ein Mittel behandelt werden darf - ist ein Grundprinzip, das  die Texte der Bioethik kennzeichnet, die sich auf die Allgemeine Erklärung der  Menschenrechte von 1948 beziehen“, heißt es in der Einführung des Artikels  „Menschenwürde“ der Nouvelle Encyclopedie de Bioethique.1? Und gerade die Ach-  tung des Menschen und seiner Würde ist das einende Prinzip des ersten Ab-  schlussberichts des Landeskonsultativausschusses für Ethik in Frankreich.%9  IV. Ein ambivalent gewordenes Konzept  Der von diesem Konzept errungene Erfolg erklärt teilweise die Ambivalenzen, zu  denen es anschließend geführt hat. Da die Achtung der Menschenwürde zu einem  Hauptargument geworden ist, wurden mit ihr gegensätzliche Anliegen legitimiert.  Insbesondere ein Ausdruck hat sich.in allen westlichen Gesellschaften verbreitet,  derjenige des „Sterbens in Würde“?1, Die Achtung der Person schließt natürlich  ein, dass diese Achtung auch beim Herannahen des Todes beibehalten wird. Aber  in dem genannten Ausdruck wird der Begriff der Würde in einem anderen  Bedeutungszusammenhang benutzt. Es handelt sich nicht mehr darum, den jeder  Person unabhängig von ihren Besonderheiten zustehenden Wert zu unterstrei-Es cht ausreichend, allein miıt dem Einverständnis der Betroffenen
handeln Es erschien notwendig, aruber nachzudenken, WIe solche Vorgänge mıt
der dem Menschen geschuldeten Achtung vereinbart werden können und WI1e der
Entwicklung biologischer Technowissenschaften Grenzen setzen se]len. Und
ZWi cht Z Schutz der ndivliduen, sondern auch, die Unverse  eit
des Menschengeschlechts schützen und die Zerstörung der m1t dem Mensch
sSeın verbundenen Vorstelungen verhindern, die jeder ultur elne entrale
Stellung einnehmen 18
Diese Iniragestellungen und die ragweite der gestellten Fragen en ihren
Ursprung einerseıts Gewlissen und 1n der Berücksichtigung des überragenden
Werts jedes Menschen und andererseits 1n der menschlichen Einzigartigkeit.
Nun ist dies das, Was den Begrilf der Menschenwürde ausmacht, WE

1 selben SINn verwandt WIe 1n den oroßen internationalen erträgen.
Es esteht also eın ass, sich aruber wundern, dass dieser EQTN. elnen
entralen AıZ der europäischen diskussion ber die Biomedizin e1IN-
nımmt. „Das Prinzip der Menschenwürde nach dem eiINn vernun:  egabtes We
SCI nıemals 1LLUT als eın werden ist ein rundprinzip, das
die Texte der 10€e€ kennzeic.  et, die sich auf die Allgemeine rklärung der
Menschenrechte VOIL 1948 beziehen”, heilst 1n der Ng des els
„Menschenwürde“ der OUVvelle Encyclopedie de Bioethique.*? Und gerade die Ach
un des Menschen und se1ıner ur ist das einende YINZIP des ersten Ab
schlussberichts des Landeskonsultativausschusses ür Et  Z 1n Frankreich.<0

I Eın ambiıvalent gewordenes Konzept
Der VOIl diesem Konzept CITUNSZCIHC olg erklärt teilweise die Ambivalenzen,
denen anschlielisend gyeführt haftı Da die Achtung der Menschenwürde einem
Hauptargument geworden 1st, wurden m1T 1nr gegensätzliche egen egitimiert.
Insbesondere eiIn Ausdruck hat sich 1n allen westlichen Gesellsc  en verbreıitet,
derjJenige des 99  erDens 1n Würde“41 DIie Achtung der Person schliefst natürlich
e1N, dass diese Achtung auch beim Herannahen des es beibehalten ber

dem genannten Ausdruck wird der BegrT1HI der Würde 1n eiInem anderen
Bedeutungszusammenhang benutzt Es handelt sich N1IC mehr darum, den jeder
Person unabhängig VOIL ihren Besonderheiten zustehenden Wert ınterstreli-



Menschen-chen, sondern 1 egentei darum, den Status des Menschen m1t gewlssen
würde n derFähigkeiten und Lebensbedingungen 1n Verbindung bringen. Der eRIL polıtischenWürde bezeichnet dann die Fähigkeit, selbstständig entscheıden und han und

deln, WAads Autonomie und Unabhängigkeit NeNNEN kann und WIe A1ll- bioethischen
ebattederen gegenüber 1n Erscheinung treten möchte 22 Genau dies ist ]9, Was 1n den

westlichen Gesellsc  en besondere Wertschätzung erlährt und die und
Weise konditionie: mıt welcher der andere mich betrachtet. Der Verlust dieser
Fähigkeiten STE eiINe schwere Prüfung für denjenigen dar, der sich dessen be
wusst 1st, und kann ZA0E Verlust des Sspontanen Selbstwertgefühls ühren Doch
dort, das klassische Konzept der Menschenwürde nach elner verstärkten
etonung des unveräulßerlichen es der Person verlangt SOWIEe nach einer
Haltung, die der Achtung entspricht, die INr entgegengebracht WIFr| tührt das
Sprechen VO  Z „Sterben W du dazıu, einen „Verlust der iüurde  6 behaup-
ten, der UrCc einen willentlich vOoTWEBZENOMMENCN Tod vermeilden 1St.
Gemäfß eiıner olchen Sichtweise liegt be]1 jedem einzelnen einzuschätzen, ob
se1ine eigenen Fähigkeiten und Existenzbedingungen noch den Vorstellungen
entsprechen, die GT sich VOIL einem wahr menschlichen en MaC „FÜr die
Vertreter dieser Posıtion | ist alleın das Individuum chter über die Oualität
se1INes ens und selner Würde Niemand kann selner en Ent
scheidend ist AaDel se1ine Selbsteinschätzung und cht die Einschätzung, der
andere 1n ezug aul ihn gelangen könnten DIie urde ist eine Selbstangemessen-
heılt, die niemand interpretieren kann S1ie hegt 1n der Freiheit jedes Einzelnen. %>
DIie Würde Somıi1t einer Angelegenhei subjektiven Mp.  eNSs Der
Begrifi hat eiınen Bedeutungswandel en Er ezjeht sich auf die Selbst
einschätzung, die wiederum durch die Lebensbedingungen und die Einschätzung
der Anderen bedingt Sind und N1IC. mehr auf jene „prinzipielle ung ]Jenselts
jeder Einschätzung und jeden subje.  iven S) die dazu selbst jeje
nıgen ezug auft die Würde als gleichrang1g ehandeln, die jede Selbst
schätzung verlieren“44
Im en Rom bezeichnete die „dignitas“ das, Was eln Würdenträger reprä-
sentieren musste und Was iıhm yegenüber schuldig Etikette, Wür:
digkeit, Ehre und Wertschätzung.“> Der Würdenträger hatte se1ne Stellung
wahren und auft Se1IN mage achten; 1 egeENZUZ hatte Cl eC auf besondere
Ehrenbezeigungen. ESs e1in orolser Fortschritt für die Menschheit, mittels des
USATUuCKS der Menschenwürde erklären, dass wahre Achtung NC 1Ur

einıgen 0OTtabeln ZUS sondern jedem Menschen. Der ursprüngliche SIinn
jedoch N1IC völlig verschwunden. Man S1e eute zurückkehren, mehr oder
weniger vermischt m1t dem reCc anderen SInn, den ihm die westlichen 0SO0O
phien und elig1onen gegeben en 1eSs hat dazu geführt, dass der BegriN der
Würde nunmehr 1n csehr verschiedenen Sinnvarlanten yebraucht WIL| als
rundlage völlig entgegengesetzte Beurteilungen?®© zu dienen, und dass A

SOM ue. oroiser erwırrung gygeworden IST.



Problemati- Schlusss/ierungen
Dieser historische Überblick kann elne YEeWISSE Ratlosigkeit auslösen. Was WIe
eine klare Rückbesinnung auft die Kinzigartigkeit des Menschen?‘ und auf die
Barbare1 klang, der die Vernachlässigung dieser Einzigartigkeit hren
könnte, ist zweideutig gygeworden und einem aktor der ErWIITUNg Es erlaub
te, Verhaltensweisen elerl1ıc zurückzuweisen, welche die Moralgemeinschaft
einmütig als einen schweren Angriff auft die Achtung des Anderen verurteilt Es
ezieht weıterhin se1inNne aus einem olchen ebrauch, en! zugleic
auch dazu gebraucht WIr| das negatıve Urteil ber manches en reCc
gen und subjektive Rechte einzufordern gerade auch, unter bestimmten
mständen, ein y  66 auftf Sterben“%8), Was durchaus als Widerspruch ZUT

gerade 1n Erinnerung gebrachten Bedeutung empänden kann
Der Begrifi der Menschenwürde hat als wichtiger Orientierungspunkt gedient
Das bleibt auch. ber zweiılellos mMUusSste Jetz ein „Prnzip der parsam
keit“ en lassen. DIie er Nutzen sich ab, WEeEINN S1e äulig enutzt
werden. Es ware wünschenswert, etwas mehr Zurüc  ung zeigen und den
e2T11 „aufzusparen“, ihn 1 sehr schwerer Verletzungen der dem
Menschen geschuldeten Achtung benutzen. Um ihn dort besser wlederent-
decken können“?, wirklich der SInnn für die Einzigartigkeit des Menschen
und den überragenden Wert jeder einzelnen Person verloren FEBANZEN ist
In der oNentlichen Auseinandersetzung hat jedoch nlemand völlige Kontrolle ber
die eEeNutzZTte Sprache Wenn der Begrifi der Würde dort als zentrales Argument
eingebracht WIr| ist WIC.  o die verschliedenen Bedeutungen auizuzeigen,
die ]eweils annehmen kann

ıne bemerkenswerte Sammlung Juristischer Texte, die m1T dem Konzept der
Menschenwürde ın Verbindung stehen, wurde VO  S Gentre for Ethics and Law 1n Kopenhagen
Trstellt. Sie wurde 19909 VOIL diesem en unter dem 1Te Dignity, Ethics and Law
veröflfentlicht. beitshilien den Menschenrechten Iiranzösischer Sprache wurden unter
dem 1Te conquete des Droits de homme (Parıs 1988 VON der Iranzösischen Föderation der
UNESCO-Clubs und der Iranzösischen Liga die Menschenrechte veröllentlicht.

Vegl. Claire Neirinck, dignite humaine, le AUDVALS Juridique d’une notion philoso-
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argareta Broberg, brief introduction, aaQ.,
Jean-Pierre Wils, Fin de la „dignite humaine“‘, aaQ.,
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Problematıi- Selbst diese Einzigartigkeit des Menschen er  1S den Tieren ist eute umstrıitten
s/ierungen und die Forderung einer speziellen C.  g des Menschen wird als ıne Horm VON Gattungs-

egO1SMUS krıtisiert, als „SpeZilsmus”, analog dem VOIl der Menschheit verurteilten Rassıs-
ILLÜ  N Vgl eter Singer, Practical Ethics, Cambrige
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604-605
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