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Zeugnis einer Liebe —Ugetﬁtet aus
Hass auf die Liebe

José Ignacio Gonzalez Faus

Vor zwanzig Jahren schrieb Karl Rahner in dieser Zeitschrift: ,Es ist ... seltsam,
dass die Kirche Maximilian Kolbe als Bekenner und nicht als Mértyrer heilig-
spricht.“! Rahners Verwunderung ist berechtigt, auch wenn sich die Sache selbst
dann doch noch anders entwickelte. Denn kurz darauf sprach die Kirche Kolbe in
der Tat als Mértyrer heilig. Des ungeachtet hatten Kurienmitglieder, die mit dem
Fall betraut gewesen waren, noch bei Eréffnung des Kanonisierungsprozesses
den polnischen Franziskaner als ,Bekenner* ausgewiesen, weil er ja nicht in
odium fidei - aus Hass auf den Glauben ermordet worden sei. Wenn ich der
Aussage eines Kanonisten, an dessen Glaubwiirdigkeit zu zweifeln ich sonst
keinen Anlass habe, auch in diesem Punkt vertrauen darf, verdanken wir die
Wende einem Wink Johannes Pauls II. Einigen Mitgliedern der rémischen Kurie
allerdings passte das alles ganz und gar nicht.

Natiirlich interessiert uns die Anekdote nicht als solche. Es geht um das, was
dahinter steckt. Denn immerhin liefsen auch schon bald nach dem Mord an Oscar
Romero offizielle Stimmen verlauten, der Erzbischof von San Salvador kénne
nicht als Mértyrer bezeichnet werden, weil er ja nicht aus Hass auf den Glauben
erschossen worden sei. Als Antwort auf dieses Argument verweist Rahner auf
Maria Goretti, die ja auch nicht aus Hass auf den Glauben umgebracht worden
sei, und dennoch habe die Kirche sie zur Mértyrerin erklart.2

Die eine wie die andere Begebenheit zwingt uns, Ursprung und Bedeutung dieses
,Hasses auf den Glauben"“ etwas zu préazisieren. Der Grund liegt vor allem darin,
dass ja auch Jesus nicht aus Hass auf den Glauben gekreuzigt wurde, sondern
allenfalls aus Hass auf die Konsequenzen, die Jesus aus seiner Gotteserfahrung
zog. Und es besteht kein Zweifel daran, dass sich kein Christ in Ruhe zuriick-
lehnen kann, wenn man ihm den Vorwurf macht, seine ,Zeugen® (= Mértyrer)
hitten nichts mit dem zu tun, der ausdriicklich der ,treue Zeuge“ genannt wird.?

I. Wer ist ein Martyrer?

1. Inhaltliche Verschiebung im Begriff Martyrer

Soweit mir bekannt gehért das Element ,Hass auf den Glauben“ nicht zum
Urbestand der theologischen Uberlieferung. Es stammt aus dem Jahre 1737 und
findet sich zum ersten Mal in der Abhandlung Benedikts XIV. iiber Kanonisierun-
gen. Ohne Zweifel hat der Traktat seine Verdienste. Trug er doch dazu bei,



Ordnung in das Ganze zu bringen und mancherlei Mythologien ein Ende zu
bereiten. Heute indes diirfte er iiberholt sein.

Wahrscheinlich lag bei der Formulierung ,odium fidei“ die Betonung anfangs
eher auf dem Wort ,Hass“ als auf dem Wort ,Glauben”. Wer auf Grund von Hass
umgebracht wird, unterscheidet sich kontrdr von jemandem, der nicht passiv,
sondern aktiv kdmpfend fiir den Glauben getétet wird bzw. ,in Verteidigung des
Vaterlandes gegen den Angriff von Feinden, denen es um die Zerstérung des
Glaubens geht”, wie Thomas von Aquin schreibt. Ja, der Aquinate fragt sogar, ob
nicht auch die betreffenden Soldaten als Martyrer zu betrachten seien. Selbst
wenn sich Thomas mit seiner Anregung nicht durchsetzen konnte, ist der Grund,
den er angibt, wichtig: sie hdtten ndmlich das Allgemeinwohl tiber ihr individuelles
Wohlergehen gesetzt.

Zur Zeit der Gegenreformation jedoch sorgt die Polemik gegen den protestanti-
schen Fiduzialglauben, der ja dazu neigt, den katholischen Glaubensbegriff allzu
sehr zu Intellektualisieren, dafiir, dass sich der Akzent schrittweise vom Wort Hass
auf das Wort Glauben verschiebt, wobei letzterer im ﬁbrigen rein noetisch und im
Gegensatz zu Praxis bzw. Leben aus dem Glauben verstanden wird. Als Mértyrer
wird dann nach und nach der betrachtet, der einzig und allein fiir einen Glauben
bzw. ein intellektuelles System sein Leben ldsst. Und schon sind wir beim heute
giiltigen ,,odium fidei“, das die eingangs dieses Aufsatzes angedeuteten Begeben-
heiten erkléren.

Welch schreckliche Folgen sich aus solch einer Betrachtensweise ergeben kon-
nen, macht das 20. Jahrhundert deutlich. Denn versteht man die Dinge so, kann
offenbar nur noch ein Nichtglaubender
Jjemanden zum Mdrtyrer machen. Chri-
sten, so brutal es auch klingen mag,
konnen niemandem zum Mértyrer ma-
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dem Vatikan Tennis spielten .5 Diese Ratlosigkeit und diesen Widerspruch
bringt Juan Hernandez Pico treffend zum Ausdruck:

»Das Martyrium [erregt] heute in Lateinamerika Anstof bei den Machthabern und bei
kirchlichen Kreisen, die noch mit ihnen liiert sind, weil die Mdrtyrer aus einer Kirche
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kommen, die aus ihrem Heim bei den Michtigen ausgewandert und zu den verarmten
Massen gezogen ist. “0

Ohne jede Ironie kann man sagen, der Grund fiir dieses Argernis liege darin, dass
vorher auch schon der Begriff Offenbarung ,ausgewandert” sei. Wahrend Offen-
barung zuvor eine Manifestation der Liebe Gottes gewesen war, war Offenba-
rung mittlerweile zu einer Manifestation abstrakter Wahrheiten geworden, die
mit dem Leben der Menschen nichts mehr zu tun hatte und iiber die die Kir-
che Treuhinderin und Wachterin war. So fithrt heute kein Weg daran vorbei, den
aus dem Lot geratenen Begriff Martyrium wieder ins Lot zu riicken. Und zu
diesem Zweck miissen wir einen Augenblick die theologische Uberlieferung be-
trachten.

2. Theologische Uberlieferung

In der Tat: Bereits lange vor der antiprotestantischen Auseinandersetzung iiber
den Glauben stellt Thomas von Aquin die Frage, ob der Grund fiir das Martyrium
,allein der Glaube“ sei.” Seine Antwort leitet er mit der Formulierung ein: , Allem
Anschein nach ja“. Aber allein schon mit seiner Wortwahl gibt er zu erkennen,
dass seine eigentliche Antwort ein Nein sein wird. Im Folgenden seien einige
Griinde genannt, die Thomas dafiir angibt:

1. Der Mértyrertod bezeugt nicht irgendeine Wahrheit, sondern eine Wahrheit
Lsecundum pietatem“. Der Ausdruck ,secundum pietatem“ ist schwierig zu
iibersetzen. Aber ich glaube, ihn nicht zu verfilschen, wenn ich ihn heute mit
~praxisbezogener” Wahrheit wiedergebe. Denn als Erhdrtung fiir seine Ein-
schitzung fithrt Thomas eben hier das bereits erwdhnte Beispiel Johannes des
Taufers an.

2. Im Zusammenhang mit der Antwort auf den dritten Einwand argumentiert
Thomas, eben weil , der Grund fiir das Martyrium ein géttliches Gut® [sei], ergebe
sich die Folgerung, dass ,jedwedes menschliche Gut - unter der Bedingung, dass
es in Bezug zu Gott steh[e] - Grund des Martyriums sein [konne]“. Also ist das
Martyrium ein gottliches Gut. Es ist ein gottliches Gut, weil es ein Geschenk
Gottes ist und nicht weil es iiber eine géttliche Wahrheit im abstrakten Sinn geht.

3. Aus eben diesem Grund definiert Thomas den Mértyrer als jemanden, , der die
Vollendung der Liebe in Hoéchstform an den Tag legt“8. Und dariiber hinaus hebt
der Aquinate sehr deutlich die Tatsache hervor, dass Vollendung der Liebe in
Verbindung mit Gerechtigkeit steht.

4. Denn im vorhergehenden Artikel legt er dar, im Martyrium ,gebe“ der Mensch
,auch in der Gefahr des drohenden Todes weder den Glauben noch die Gerechtig-
keit daran“. Und an anderer Stelle unterstreicht er, ,fiir Christus leide nicht nur,
wer fiir den Glauben an Christus leide, sondern auch fiir jedwedes Werk der
Gerechtigkeit, das er aus Liebe zu Christus” tue.® Die Formulierung ,jedwedes
Werk* weist alles Ansinnen, Gerechtigkeit auf eine rein innere Glaubenstreue zu
verkiirzen, in die Schranken. In einer Welt wie der unsren, deren Hauptsiinde in
der gesellschaftlich-geschichtlichen Unterdriickung von Milliarden von Kindern



Gottes besteht, erweisen sich die Préizisierungen, wie Thomas sie bietet, als
absolut unerldsslich.

Die Lehre des Thomas findet auch die Bestatigung des Zweiten Vatikanischen
Konzils: ,Das Martyrium, das den Jiinger dem Meister in der freien Annahme des
Todes fiir das Heil der Welt dhnlich macht und im Vergiefen des Blutes gleichge-
staltet, wertet die Kirche als hervorragendes Geschenk und als héchsten Erweis
der Liebe* (Lumen gentium 42,2). Méglicherweise ist dies die Wertung der Kirche,
der rémischen Kurie anscheinend jedoch nicht. Zu dieser Einschitzung muss
kommen, wer sich die Szenen vergegenwirtigt, von denen eingangs dieses Arti-
kels die Rede war. Gleichwohl ist der Text des Konzils in héchstem Mafe
hilfreich, besonders was die folgenden drei Punkte angeht:

1. Der Mrtyrertod in der Kirche muss dem Mdrtyrertod Jesu dhnlich sein. Ein Begriff
von Martyrium, der nicht auch auf Jesus selbst angewendet werden konnte, wire
sinnlos. Der Martyrertod ist eine Angleichung ,an den Tod Christi“, der - wie
gesagt - eben nicht ,in odium fidei“ starb.

2. Aus eben diesem Grunde ist das Martyrium ein Geschenk, ein hervorragendes
Geschenk, wie das Konzil es nennt.

3. Mehr als alles andere ist das Martyrium ein Erweis der Liebe. Deshalb konnte man
einen Mértyrer auch ,testis caritatis“ nennen. Und an dieser Stelle hatte Johan-
nes Paul II. gegeniiber jenen Kurienmitgliedern, denen es micht passte, dass er
von Maximilian Kolbe als von einem Mdrtyrer gesprochen hatte, voll und ganz
Recht.

Die drei Punkte erscheinen noch wichtiger, betrachtet man sie ein wenig niher in
ihrem Kontext. Die beigebrachte Definition des Konzils findet sich in einer Num-
mer von Lumen gentium, die ausgerechnet mit einem Hinweis auf 1 Joh 4,16
beginnt: ,Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und
Gott in ihm“. Und der genaue Unterabschnitt, in dem besagte Definition von
Martyrium steht, beginnt seinerseits mit dem Satz: ,Jesus, der Sohn Gottes, [hat]
seine Liebe durch die Hingabe seines Lebens fiir uns bekundet . Wollte also jemand
die genannten Elemente unseres Begriffs von Mértyrertod samt und sonders
aufSer Acht lassen, vertrite er schlicht und einfach eine Hiresie und belegte nur
seine Angst vor den oben zitierten Worten von Hernandez Pico.10

Aber auch ohne den Riickgriff auf das Zweite Vaticanum stiinden wir an dieser
Stelle nicht ohne Argumente da. Ein Blick in die Beschliisse des Konzils von
Trient allein reichte schon. Dort heifst es ndmlich: Ein Glaube, der nicht von Liebe
durchdrungen ist, verdient nicht die Bezeichnung Glauben, denn dann ist er , tot*
und ,miiig" (DS 1531). Dann aber legt sich der Schluss nahe, alle, die dagegen
waren, Maximilian Kolbe oder Oscar Romero als Martyrer zu verstehen, miissten
den Mértyrertod eigentlich definieren als gewaltsamen Tod ,in odium fidei mor-
tuae et otiosae“. Soist das.

Damit aber sehen wir das Kernstiick der Definition von Martyrium vorrangig in
den Motiven dessen angesiedelt, der getétet wird, und nicht ausschlieflich dessen, der
totet. Indem wir aber unser Augenmerk mehr auf das Opfer richten als auf den
Henker, bringen wir die Begrifflichkeit der Urkirche wieder zur Geltung, fiir die
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der Martyrer ja vor allem ,Zeuge” ist - Zeuge der Wahrheit eines Gottes, der - in
einer Welt voller Lieblosigkeit und Egoismus - Liebe ist. Und dafiir legt der Zeuge
mit seinem Leben und nicht nur mit einer abstrakten Lehre Zeugnis ab. Damit
aber ist er der groRe Zeuge, ist doch die Hingabe des Lebens die hochste
Ausdrucksform von Liebe. Schon im Neuen Testament wird kein Zweifel daran
gelassen, dass christliches Leben nicht ohne Konflikte vonstatten geht (vgl.
1 Thess 3,3-4). Die Feststellung gilt umso mehr in einer Welt, deren Strukturen
von der Lieblosigkeit des Geldes und vom Machtanspruch tausender von ,Kai-
sern” geprigt sind.11

Zur Zeit Jesu wie auch der ersten Christen war die Vergéttlichung des Kaisers ein
noch entscheidenderer Faktor des sozialen Lebens als die Vergottlichung des
Geldes, wie wir sie heute erleben. Der Unterschied soll weiter unten beschrieben
werden; nur méchten wir zuvor erst die Konsequenzen aus dem benennen, was
wir soeben dargelegt haben. Kurz gefasst ldsst sich sagen: Méartyrer sind nicht
nur ein Geschenk Gottes, sondern auch ein Geschenk von Konflikten. In einer Welt,
in deren Strukturen die Siinde sitzt, darf gerade diese Tatsache nicht iibersehen
werden. Damit aber erkldrt sich auch die Neigung bestimmter Machtinhaber in
der Kirche, von Martyrium auf Grund von politischen und sozialen Konflikten
nichts wissen zu wollen.

Im Ubrigen erinnern mich derlei Kirchenfiihrer an den Philosophen Celsus mit
seinem Zorn iiber die Christen. ,Denn® - rief Celsus diesen zu - ,,wenn sich alle
verhielten wie ihr, stiinde der Kaiser allein und verlassen da, und die Herrschaft
iiber die Welt fiele den gesetzlosen Barbaren in den Schof.“12 Parallelen zwi-
schen dem Diktum des spitantiken Philosophen und dem bekannten Santa-
Fe-Papier aus dem Jahre 1980 lassen sich fiir mein Empfinden kaum {ibersehen.
Der letztgenannte Text sollte ndmlich die Regierung von Kaiser Ronald Reagan
vor der katholischen Kirche mitsamt der Theologie der Befreiung warnen, weil die
eine wie die andere in gefdhrlicher Weise den Interessen des Reiches zuwiderlie-
16

Il. Doppelte Begrifflichkeit

1. Opfer als Zeugen

Die Urkirche kannte offenbar eine doppelte Begrifflichkeit im Hinblick auf das
Martyrium. Die erste Variante, die noch eine gewisse Verwandtschaft mit der
stoischen Mentalitit der Stirke bzw. der sokratischen Einstellung der Weisheit
aufweist, findet sich bei Ignatius von Antiochia oder auch bei Justin, jeweils mit
ihren entsprechenden Aufierungen.!3 Daneben meldet sich aber auch bald gleich-
zeitig die Einschitzung, wie wir sie aus der Offenbarung des Johannes kennen:
Jesus ist das erhabenste Opfer, das fiir uns zum ,treuen Zeugen“ wurde.

Dem entsprechend stellt der Hirt des Hermas denn auch den martys (Zeugen) in
Kontinuitat mit dem homologetes (Bekenner). Ganz klar aber kommt die Kon-
tinuititslinie zum Ausdruck, wenn kurz darauf die Apostolische Uberlieferung



des Hippolyt zu verstehen gibt, allein schon der Status als Bekenner komme
moglicherweise der Weihe fiir das Amt in der Kirche gleich: Die Bereitschaft, das
Leben hinzugeben (was ja das Charakteristikum der Bekenner war, auch wenn es
sie nicht das Leben kostete), ist eine Art von hohem Lehramt und hat die Kraft,
Glauben zu wecken. Aus diesem Grund heiftt es im Martyrium des Polykarp denn
auch, dieser sei ,nicht nur ein ausgezeichneter Lehrer gewesen, sondern auch ein
erhabener Mdrtyrer® (XIX). Das Leben geben ist also fiir Christen die
grofitmogliche Lehre. Deshalb muss auch das Element der Hingabe dem vom
Glauben gespeisten Lehramt in jedem Fall prisent sein. Dass indes die per-
sonliche Hingabe zur Hingabe des Lebens wird, ist ein Geschenk, das niemand fiir
sich beanspruchen kann und das nur als besondere Form der Christus-Gleichge-
staltung betrachtet werden kann. Und so kann auf dieser Schiene der Chronist
denn auch den Martyrer Polykarp als christusteilhaftig (Christou koinonos, VI)
beschreiben. Der Martyrer ist Lehrer kraft der Intensitdt seiner Lehre; aktuali-
siert er doch , die Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist* (Rom 8,39), ebenso wie
die Tatsache, dass Jesus Christus allein der Herr ist (1 Kor 8,6).

So erweist es sich mithin als nicht sonderlich schwierig herauszufinden, dass das
hier skizzierte Verstidndnis nicht nur zu den oben zitierten Ausfithrungen des
Zweiten Vaticanums, sondern auch zu den Vorstellungen des Thomas von Aquin
erheblich besser passt als zu den Kategorien der Gegenreformation, deren finste-
re Konsequenzen wir auch bereits erwdhnt haben. So bleibt uns jetzt nur noch, die
Folgen aus diesem urspriinglicheren Begriff von Martyrertod zu ziehen.

2. Vom Zeugen zu den Opfern

Die erste Schlussfolgerung ist ganz elementarer Art: Wenn es Mdrtyrer gibt, dann
deshalb, weil es Opfer gibt. Die Tatsache, dass wir das Argument ,Hass auf die
Liebe" wieder aus der Versenkung hervorholen konnten, gestattet es uns, nicht
nur diese Formulierung hier zu treffen, sondern auch die beeindruckende Menge
von Opfern, die im soeben zu Ende gegangenen Jahrhundert gerade Lateinameri-
ka gesehen hat, mit in die Erorterung des Themas Martyrium hineinzunehmen:
namenlose Verschwundene, brasilianische oder guatemaltekische Ureinwohner
ebenso wie all die S6hne und Téchter, nach deren Verbleib noch immer zahlreiche
Miitter und Grofimiitter auf der ,Plaza de Mayo“ suchen. Viele von ihnen sind
nicht nur Opfer, sondern namenlose Martyrer im authentischen Sinn des Wortes,
denen gleich, die das Heiligenverzeichnis meines Landes ,die unzihligen Mér-
tyrer von Zaragoza“ nennt.

Dariiber hinaus méchte ich aber auch den Begriff Opfer neubetrachten; denn wer
von Opfern spricht, muss zwangsliufig auch von Henkern sprechen. Und die
Tatsache, dass die Henker dieses ganzen Holokausts weder heidnische Kaiser
noch atheistische Staaten noch unchristliche nationalsozialistische Regierungen
waren, sondern Leute, die sich zum christlichen Glauben bekannten und mithin
das Christentum nicht hassten, stellt die Kirche vor eine ganz einfache, unaus-
weichliche Frage: Was ist da eigentlich passiert?

Was ist passiert (negativ gefragt), dass die offizielle Kirche nicht im Stande war,
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die notwendige Einfithlung fiir das Ganze zu haben? Was ist passiert, dass die
argentinischen Bischofe fiinfundzwanzig Jahre lang zum Martyrertod ihres Bi-
schofskollegen Enrique Angelelli im Jahre 1976 kein Wort und dann allenfalls ein
ausgesprochen verschwommenes Wort haben verlauten lassen? Was ist passiert
(jetzt positiv geantwortet), dass das Christentum in Lateinamerika durch die
Martyrer seine urspriingliche Identitidt wiedergefunden hat, wie Oscar Romero
und Ignacio Ellacuria belegen? Denn die Moglichkeit der Lebenshingabe gehort
zum Kern des christlichen Glaubens. Und was ist - im globalen Sinn einer solchen
Betrachtung unserer Welt - schlieflich passiert, dass Pedro Casaldaliga vor
einigen Jahren in der CONCILIUM-Nummer iiber ,Martyrium heute“ die folgen-
den (von mir auch sonst schon zitierten) Worte iiber die Opfer schreiben konnte?

Joeit Jahren, seitdem ich regelmdRig Kontakt mit den indianischen Vélkern habe,
erfahre ich dieses Verschwinden ganzer Vilker als ein absurdes Geheimnis historischen
Unrechts, das mich in meinem Glauben sehr niedergeschlagen [hat] und traurig macht:
JHerr, warum hast du sie verlassen?‘ Wie ist es moglich, dass der Vater des Lebens, der
schapferische Geist, der jede Kultur erschafft, diese so vielfiltige Vernichtung zulassen
kann?“14

Welche religiose Einstellung jemand auch hat und wie sehr er das Religiése und
Heilige fiir sich auch in Anspruch nimmt, niemals wird er damit die zwei Punkte
vom Tisch wischen kénnen, die einem aus Casaldiligas Text geradezu ins Auge
springen: das Geheimnis des Bdsen (in Europa tut man so, als gdbe es weder Boses
noch Siinde, es sei denn, man hitte das Empfinden, man sei selbst davon getrof-
fen) und die Frage Jesu: Warum hast du mich verlassen? Jede Form von Religiositiit,
in deren Mittelpunkt nicht diese beiden Punkte stehen, entleert das Kreuz Christi
und verdient nicht das Attribut , christlich” - und zwar auch dann nicht, wenn sie
Rom wieder zu jenem Glanz verhelfen will, den es in den Augen des Vatikans
eingebiifdt hat und den dieser selbst wieder aufstrahlen sehen méchte.

Ich rdume ein, dass uns das Ernstnehmen dieser beiden Dinge zerreifst und uns
unsere Trdume zerstort und dass uns in einer dermafien hedonistischen Gesell-
schaft, wie es die entwickelte Welt nun mal ist, dazu auch die Krifte fehlen. Auch
mir. Aber ich muss auch sagen, dass diese Unbequemlichkeit fiir uns (wie fiir die
romische Kirche) die kleine Dosis an Martyrium sein miisste, welche wir - die wir
nicht zum gottlichen Wunder der Martyrer berufen sind - auszuhalten haben. Aus
Solidaritdt mit ihnen. Und auch damit wir - wenn auch nur annihernd - glaub-
wiirdige Zeugen sind.

Schluss

Martyrium ldsst sich definieren als Sinnfiille, die ausgerechnet aus dem Verzicht
auf das entspringt, was offensichtlich ,der elementarste Sinn iiberhaupt* ist:
Leben. Natiirlich iibersteigt solch eine Sinnfiille kategorial unsere Krifte. Der
Maértyrertod ist ein Geschenk Gottes fiir den Mértyrer. Und der Mértyrer ist ein



Geschenk Gottes fiir das Volk Gottes. Denn er ist Zeuge fiir den Glauben und als
solcher Zeuge fiir die , Liebe in Héchstform*.

Wer die Mértyrer vergisst, begeht aus eben diesem Grund nicht nur eine Unacht-
samkeit oder greift auf diese Weise nicht nur zu einem Mittel, die Ausgeglichen-
heit der eigenen Psyche zu wahren. Die Martyrer vergessen heifst schlicht und
einfach eine Lehre iiberhoren, die Ohren verschliefden oder das Herz verhirten,
damit nichts von alledem in einen eindringt. Wer die Mértyrer vergisst, auf den
lassen sich beispielhaft die Worte des Psalmisten beziehen: , Ach, wiirdet ihr
doch heute auf seine Stimme horen! Verhirtet doch nicht euer Herz!“ (Ps 95,8).
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