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|. Zwischen Konsolidierung und Infragestellung

Wenn man verfolgt, in wie vielen Lindern Osteuropas nach der Wende 1989 der
Religionsunterricht in den Schulen eingefithrt worden ist, kann man geradezu von
einem Aufschwung dieses Schulfaches sprechen. Und selbst in Frankreich mit
seiner strikten Trennung von Staat und Kirche priift derzeit eine staatlich einge-
setzte Kommission, ob es sich nicht doch auch die Schulen angelegen sein lassen
miissten, den jungen Menschen einen verniinftigen und respektvollen Zugang zu
erschlieffen. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass in den einzelnen
Landern die Konzepte des schulischen Religionsunterrichts héchst unterschied-
lich ausfallen. Die Bandbreite reicht vom konfessionell erteilten Religionsunter-
richt, der je nach Zusammensetzung der Schiilerschaft in getrennten Gruppen
erteilt wird und fiir dessen inhaltliche Ausgestaltung die jeweiligen Kirchen bzw.
Religionsgemeinschaften mafdgeblich verantwortlich sind, bis zum Religionsun-
terricht fiir alle, wie beispielsweise in England und Wales das Fach Religious



Education, das weltanschaulich strikt neutral auf religionswissenschaftlicher
Grundlage erteilt wird.! Das hdngt mit den unterschiedlichen kulturellen und
religiosen Traditionen und Gegebenheiten in den verschiedenen Lindern zusam-
men und auch damit, welche Ziel- und Aufgabenbestimmung jeweils mit dem
Religionsunterricht verbunden wird.

Die Einfiihrung des Religionsunterrichts als Schulfach war in manchen Lindern
Osteuropas heftig umstritten. Gegner fiirchteten vor allem einen zu grofen Ein-
fluss der Kirchen in den Schulen. Aber auch dort, wo dieses Schulfach seit langem
fest etabliert ist, hat vielerorts eine kontroverse Debatte dariiber eingesetzt.
Einerseits hat es im Zuge der Verdnderungen des Verhdltnisses von Staat und
Kirche (wie in Ifalien und Spanien sowie in den skandinavischen Lindern)
Neuregelungen erfahren. Auf der anderen Seite ldsst die Transformation der
(ehedem vor allem vom Christentum gepriagten) Gesellschaften in multikulturell
und multireligios zusammengesetzte Gesellschaften die Frage aufwerfen, welche
Form von Religionsunterricht an den 6ffentlichen Schulen fiir diese neue Situati-
on angemessen ist. Dabei gerdt insbesondere der traditionelle konfessionelle
Religionsunterricht in den Brennpunkt der Auseinandersetzung.

Weil das in Deutschland seit einiger Zeit ziemlich heftig der Fall ist - nicht zuletzt
weil in einem Bundesland ein Alternativmodell zum herkémmlichen Religionsun-
terricht eingefithrt worden ist -, bietet sich diese dort gefithrte Kontroverse
geradezu an, um an ihr die unterschiedlichen, teilweise entgegengesetzten Auf-
fassungen zum Sinn und Zweck des schulischen Religionsunterrichts aufzuzei-
gen.

Il. Die Diskussion um den Religionsunterricht in
Deutschland als Fallbeispiel

1. Rahmenbedingungen des Religionsunterrichts in Deutschland

Nicht zuletzt aufgrund der schrecklichen Erfahrung, welche verheerenden Folgen
eine staatlich diktierte Weltanschauung nach sich zu ziehen vermag, und einer
1949 verbreiteten Einschétzung, dass vor allem die Kirchen sich dieser Gleich-
schaltung mit einigem Erfolg widersetzt hitten, wurde in das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland wieder die in der Weimarer Reichsverfassung
(1919) getroffene Vereinbarung tibernommen und bestimmt, dass - mit Ausnah-
me von Bremen (und Berlin) - der Religionsunterricht wie jedes andere Schulfach
auch ein ordentliches Lehrfach und - unbeschadet des staatlichen Aufsichts-
rechts - in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der Religionsgemeinschaften
zu erteilen sei. Ein spater gefdlltes Urteil des Bundesverfassungsgerichts (1987)
hat diesen Artikel 7 III des Grundgesetzes eindeutig im Sinne eines strikt
konfessionell zu erteilenden Religionsunterrichts interpretiert und bestitigte da-
mit die Praxis an den Schulen, dass dieses Fach fiir die evangelischen und
katholischen Schiiler in getrennten Gruppen erteilt wurde (was in der Regel bis
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heute der Fall ist). In der damaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR)
war der Religionsunterricht schon bald aus den staatlichen Schulen entfernt
worden; die Kirchen haben ihn daraufhin in ihre eigene Regie iibernommen und
auf freiwilliger Basis in ihren Gemeinden erteilt.

In der Bundesrepublik brachten die gesellschaftlichen Auf- und Umbruchbewe-
gungen in den 60er- und 70er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine Krise
fiir den Religionsunterricht mit sich, weil vermehrt Eltern bzw. Schiiler von ihrem
Recht Gebrauch machen, sich von diesem Fach abzumelden. Um diese abgemel-
deten Schiiler dazu anzuhalten, sich mit der Frage nach Werten und Normen fiir
das eigene Leben und fiir das gesellschaftliche Miteinander auseinander zu
setzen, haben die Bundesldnder nach und nach ein Alternativfach zum obligato-
rischen Religionsunterricht eingefiihrt; meistens firmiert es als ,Ethikunter-
richt.

Nach der politischen Wende 1989 ergab sich eine neue Situation, denn ange-
sichts der Tatsache, dass im Osten Deutschlands die grofe Mehrheit der
Bevolkerung konfessionslos war (und ist), stellte sich die Frage, ob die Ein-
fithrung des Art. 7 III GG dort sinnvoll sei. Hinzukam, dass die dortigen Kirchen
auf ihre guten Erfahrungen mit dem eigenen Religionsunterricht verwiesen und
diesen nicht aufgeben wollten. Trotzdem wurde schliefflich auch fiir die neuen
Bundesldnder der genannte Grundgesetzartikel verbindlich gemacht. Allerdings
nahmen die Landesverfassungen teilweise die Regelung auf, dass Religions- und
Ethikunterricht gleichberechtigte Schulficher seien, zwischen denen gewdhit
werden diirfe. Nur ein Bundesland, Brandenburg, ging mit der Einfiihrung des
Faches ,Lebenskunde - Ethik - Religionskunde“ (LER) einen Sonderweg. Auf
verschiedene Klagen hin hat das Bundesverfassungsgericht inzwischen vorge-
schlagen, LER als reguldres Schulfach zu belassen, daneben aber die Méglichkeit
zu einem von den Kirchen verantworteten (und vom Staat organisatorisch und
finanziell unterstiitzen) Religionsunterricht einzurdumen. Zur Zeit der Abfassung
dieses Artikels zeichnet es sich ab, dass das Land Brandenburg unter Zustim-
mung der Kldger diesen Kompromiss akzeptiert und eine entsprechende Geset-
zesdnderung vornimmt.

Im Ubrigen ldsst der Grundgesetzartikel auch fiir andere Religionsgemeinschaf-
ten die Moglichkeit zur Einrichtung eines schulischen Religionsunterrichts zu. So
gibt es etwa dort, wo geniigend grofie Schiilergruppen an einer Schule vorhanden
sind, jiidischen Religionsunterricht. Die Einfithrung eines islamischen Religions-
unterrichts wird zwar allenthalben fiir dringlich gehalten; ihre Umsetzung stofit
aber derzeit noch auf Schwierigkeiten.

2. Kurzer Abriss der jiingeren konzeptionellen Entwicklung des
Religionsunterrichts

Nachdem der Religionsunterricht in der Zeit des Nationalsozialismus verschie-

densten Behinderungen ausgesetzt und teilweise gdnzlich zum Erliegen gekom-

men war, ergriffen die Kirchen die ihnen vom Grundgesetz erdffnete Chance, mit

diesem Fach an den Schulen prisent zu sein. Begiinstigt wurde das einerseits



durch die Tatsache, dass die mafigeblichen gesellschaftlichen Krifte von ihnen
einen aktiven Beitrag zur gesellschaftlichen Erneuerung vor allem in moralischer
Hinsicht erwarteten; vor allem der Erziehung der Heranwachsenden wurde ein
wichtiger Stellenwert beigemessen. Zum anderen war im Nachkriegsdeutschland
in der Bevolkerung das Gefithl der Verbundenheit mit den Kirchen ungewthnlich
hoch; die verschiedenen Regionen waren von einer klar vorwiegenden Zugehorig-
keit der Bevilkerung zu einer bestimmten Konfession, sei es zur evangelischen,
sei es zur katholischen Kirche, geprédgt. Die enge Verbundenheit von Kirche und
Gesellschaft erfuhr eine Restauration, was sich besonders im Katholizismus in
Art eines geschlossenen Milieus (mit politischer Wirkkraft) niederschlug. Damit
ergab sich auch wie selbstverstdndlich eine enge Kooperation von Schule und
Kirche. Im Allgemeinen Schulwesen (Volksschulbereich) kam hinzu, dass die
Schulen weitgehend als Bekenntnisschulen gefithrt wurden. Fiir den Religionsun-
terricht bedeutete das, dass er in einen sehr stark kirchlich geprigten schuli-
schen Kontext integriert war und sich explizit als ,Kirche in der Schule” ver-
stand. Sein besonderer Beitrag bestand in der katechetischen Unterweisung der
Kinder und Jugendlichen.

Angesichts tief greifender Wandlungsprozesse konnte jedoch ein solcher als
Schulkatechese gestalteter Religionsunterricht nicht iiberdauern. Mehrere Fak-
toren spielten dabei eine Rolle: die Lockerung der kirchlichen Bindung in der
Bevblkerung aufgrund der erfolgten gesellschaftlichen Konsolidierung; die struk-
turelle und konzeptionelle Neuordnung des Schulwesens; die aufkommende Kri-
tik an dem etablierten Staats-Kirche-Verhdltnis. Die Religionspddagogik sowohl
auf evangelischer als auch auf katholischer Seite unternahm grofe Anstrengun-
gen, diese Krise des Religionsunterrichts konstruktiv aufzufangen: Das in der
Theologie aufgekommene hermeneuti-

sche Problembewusstsein wurde fiir
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die Didaktik des Religionsunterrichts
nutzbar zu machen versucht. Gesell-
schaftliche Herausforderungen, die
die Verantwortung aus dem Glauben
heraus anfragen, wurden thematisiert.
Fiir die katholische Religionspadago-
gik spielte das Zweite Vatikanische
Konzil eine entscheidende Rolle, inso-
fern nunmehr auch offiziell die ,an-
thropologische Wende“, wie sie fiir die
theologischen Konzepte von K. Rah-
ner, E. Schillebeeckx u.a. kennzeich-
nend war, in den Religionsunterricht
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eingebracht werden konnte - spiter ergidnzt um die Ansdtze der Politischen
Theologie, der Befreiungstheologie sowie der Feministischen Theologie. Einen
weiteren Schritt stellte die auf der Grundlage von philosophischen, psychologi-
schen und theologischen Symboltheorien konzipierte Symboldidaktik dar, mit
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deren Hilfe die Schiiler allererst eine Sensibilitit fiir die transzendente und
religiése Dimension der Wirklichkeit gewinnen und die Sprache der Religion
sowie des Glaubens erlernen konnen sollten.

Allen diesen Konzepten ist - mit deutlich zunehmender Tendenz - gemeinsam,
dass sie zwar die Inhalte, die es im Religionsunterricht zu vermitteln gilt, nicht
vernachldssigen, diese aber wohl neu durchbuchstabieren, indem sie die Vermitt-
lungsproblematik nicht blof} als eine methodische Angelegenheit stirker reflek-
tieren. Dabei geraten unweigerlich die Adressaten der Inhalte und die Welt, in der
sie leben, mitsamt den dadurch bedingten Verstehensvoraussetzungen in den
Blick. Die Kinder, so begriff man, miissen als ko-konstruierende Subjekte ihres
Lern- und Entwicklungsprozesses ernst genommen und in die Gestaltung des
Unterrichts aktiv einbezogen werden. Zugleich gelang es dem Religionsunter-
richt, sich inhaltlich und didaktisch auf der Hohe des zeitgenossischen Problem-
bewusstseins zu bewegen und sich so aus dem Geruch zu befreien, ein iiberholtes
Relikt an der Schule zu sein. Mit seinen reformpéddagogischen Ansitzen nahm er
nicht unwesentlichen Einfluss auf die Schulentwicklung insgesamt. Die Religi-
onslehrer, die eigens dafiir ausgebildet sind und auch andere Facher unterrichten,
sind in der Regel gut in das Lehrerkollegium integriert. Auch in der Beliebtheits-
skala der Schiilerschaft schneidet der Religionsunterricht relativ gut ab, jeden-
falls 1dngst nicht mehr so schlecht, wie das vor Jahren noch der Fall war.
Umstritten ist allerdings, welche Ziele im Religionsunterricht erreicht werden
sollen. Ist es seine Aufgabe, die Schiiler zum Glauben zu bringen? Oder soll er
dazu verhelfen, den Bereich von Transzendenz, Religion, Glaube besser verstehen
und sachgerechter damit umgehen zu lernen? Insbesondere innerhalb der Kir-
chen gehen die dazu vertretenen Auffassungen weit auseinander. Wahrend die
einen am liebsten eine Riickkehr zum katechetischen Konzept des Religionsun-
terrichts wiinschen, halten das die anderen sowohl von der Sache her als auch im
Blick auf die in der Schiilerschaft vorfindliche Realitit fiir falsch. Immer weniger
ist - um eine Unterscheidung von K. E. Nipkow aufzugreifen? - unter den Heran-
wachsenden ein , gegebenes Einverstdndnis im Glauben“ anzutreffen; eher selten
handelt es sich auch um ein ,suchendes Einverstdndnis im Glauben®. Vielfach
trifft man auf ein verloren gegangenes oder auch auf ein hypothetisch religioses
Einverstdndnis - bis hin zu einem nie vorhanden gewesenen Einverstindnis und
einer Haltung religioser Indifferenz. Fiir alle diese Schiilergruppen - so das gegen
die Befiirworter der Schulkatechese vertretene Plddoyer - soll der Religionsun-
terricht belangvoll sein kénnen.3 Damit dringt sich jedoch als Frage auf: Warum
soll ein solcher offener Religionsunterricht konfessionell in getrennten Gruppen
erteilt werden?

3. Das Konfessionalitdtsprinzip im Widerstreit

Innerhalb der Religionspddagogik und unter Religionslehrern findet seit einiger
Zeit die zweite der beiden eben genannten Positionen mehrheitlich Zustimmung.
Der Religionsunterricht, so lautet das Argument, muss Riicksicht auf die Gege-
benheiten und Belange der Schule nehmen, soll er dort seinen Platz haben und



entsprechend prinzipiell fiir alle Schiiler offen sein. Er muss also vorrangig
bildungs- und schultheoretisch begriindet und entsprechend konzipiert werden.
Damit sind die Kirchen keineswegs aus dem Religionsunterricht verbannt. Aber
fiir eine Katechese sind sie allererst in ihren eigenen Reihen zustidndig, also am
Ort der Kirchengemeinden.

Im Religionsunterricht muss es ihr hingegen mehr um Diakonie als um
Verkiindigung zu tun sein. Diakonie heift in diesem Zusammenhang, dass durch
die Begegnung mit Religion und Glaube den Schiilern im Zuge ihrer Identi-
titsbildung ein fiir sie hilfreicher Orientierungs- bzw. Sinnhorizont erdffnet wird
und sie dabei zur verantwortlichen Mitgestaltung einer gerechten, friedvollen und
schépfungsvertriglichen Welt ermutigt und beféhigt werden. Damit ist Verkiindi-
gung keineswegs ausgeschlossen; muss doch gerade der Religionslehrer als
Person authentisch fiir das stehen, was er den Schiilern zu vermitteln versucht.
Aber welche Wahl diese treffen und welchen Weg sie gehen, haben sie letzt-
endlich selbst zu entscheiden. Umgekehrt erdffnet der Religionsunterricht den
Kirchen die Chance, auch ihrerseits aus der Begegnung mit den Heranwachsen-
den etwas von deren Befindlichkeit zu erfahren und von ihnen zu lernen.

Vor diesem Hintergrund wird es verstdndlich, dass das traditionelle Konfes-
sionalititsprinzip des Religionsunterrichts vermehrt in Frage gestellt wird. Auf
der einen Seite gebe es, so wird argumentiert, zwischen den Kirchen mittlerweile
so viele Gemeinsamkeiten, dass zumindest ein christlich-6kumenischer Unter-
richt verantwortbar ist und auf der Tagesordnung steht. Zum anderen seien
mittlerweile die meisten Schiiler kirchlich und auch religiés dermafben heimatlos,
dass der Religionsunterricht schon viel erreiche, wenn ihnen iiberhaupt ein
Zugang zum Religiésen erschlossen wird. Dabei gehe es vorrangig um die funda-
mentalen Fragen - also die Frage nach Gott und Welt, Leben und Tod, Leiden und
Sinn etc. - und nicht um Probleme wie die historisch bedingten zwischenkirchli-
chen Differenzen. Weiterhin wird argumentiert, dass erst in der Begegnung mit
dem anderen die eigene Position gekldrt und Verstdndigung eingeiibt werden
konne. Zudem verldre der Religionsunterricht bei den Betroffenen und in der
Offentlichkeit an Plausibilitit, wenn er weiterhin den Eindruck erwecke, er
eroffne den nur Kirchen einen fiir sie bequemen Zugriff auf die Schiiler.

Von den Befiirwortern des Konfessionalititsprinzips werden demgegeniiber Ar-
gumente geltend gemacht, die durchaus der Alternativposition standzuhalten
vermégen. Grundsitzlich wird darauf verwiesen, dass das Recht auf Religionsun-
terricht sich aus dem Grundrecht auf Religionsfreiheit ergibt; demnach stehe der
Staat in der Pflicht, denen, die religiése Erziehung und Bildung wiinschten, auch
in seinen eigenen Bildungseinrichtungen zukommen zu lassen. Da es iiberdies
keine allgemeine Religion gebe, sondern Religionen nur in historisch gewordenen
und kulturell mitgeprigten Manifestationen begegne, sei der Zusammenhang von
Religionsunterricht und der Anbindung an eine bestimmte Religion unverzicht-
bar; dies gelte auch, solange die Einheit noch nicht erreicht sei, fiir die christli-
chen Kirchen. Mit Blick auf die Identititsbildung sei es alles andere als
forderlich, wenn die Heranwachsenden auf alle moglichen weltanschaulichen
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Uberzeugungen trifen, ohne wenigstens rudimentir iiber eine eigene religidse
bzw. konfessionelle Verortung zu verfiigen; eine multireligiose Identitit gebe es
ebenso wenig wie eine multikulturelle. Nur wer eine eigene Identitdt erworben
habe, sei zur Verstdndigung mit den anderen und Fremden fihig. In diesem
Zusammenhang seien vor allem auch Minderheiten davor zu schiitzen, dass sie
von der dominanten Religion vereinnahmt wiirden. Weiterhin wird argumentiert,
dass eine religionskundliche Auftenbetrachtung der Eigenart von Religion nicht
gerecht wiirde; eine addquate Anniherung lasse sich nur mit einem Zugang von
innen her erreichen - im Versuch, religiose Erfahrungen nachzuvollziehen, sich
auf religiose Praktiken einzulassen, sich mit gelebten ,Modellen“ religidser Le-
bensfithrung auseinander zu setzen. Die Notwendigkeit einer kritischen Unter-
scheidung kdme dabei keineswegs zu kurz, weil die Religionen iiber die Jahrhun-
derte hinweg selbst die Fahigkeit zu reflexiver Selbstdistanzierung ausgebildet
héitten.

Zudem wird von vielen Befiirwortern des Konfessionalititsprinzips fiir eine
Offnung des Religionsunterrichts in Richtung einer konfessionellen Kooperation
pladiert.# Ferner wird eine stirkere Zusammenarbeit mit dem Ethikunterricht
empfohlen. Indem die Schiiler phasenweise in ihrer Herkunftslerngruppe (z.B.
evangelische Religion) arbeiten und phasenweise sich mit anderen Lerngruppen
(z.B. katholische Religion, islamische Religion, Ethik) austauschen wiirden, er-
hielten sie die Gelegenheit, sich selbst und die anderen besser kennen zu lernen.
Der Vollstdndigkeit halber ist festzustellen: Im praktischen Schulalltag hat sich
neben dem konfessionell erteilten Religionsunterricht als der wohl iiberwie-
genden Form eine Reihe von ,Mischformen“ entwickelt, die von interkonfessio-
nell bis interreligiés reichen - vielfach schlicht und einfach aus der Not vor Ort
heraus, weil sonst der Religionsunterricht génzlich ausfallen wiirde. Es gibt aber
auch kirchlich approbierte Modellversuche mit Offnungen des Konfessionalitits-
prinzips.

4. LER als zukunftstrichtige Alternative?

Das Schulfach LER, das, wie erwdhnt, das Land Brandenburg eingefiihrt hat, ging
unmittelbar nach der politischen Wende 1989 aus dem Bestreben hervor, ein
Defizit der vormals staatssozialistischen und dirigistisch betriebenen Schulen zu
beheben, ndmlich die Schiiler ,in besonderem Mafde darin zu unterstiitzen, ihr
Leben selbstbestimmt und verantwortlich zu gestalten und ihnen zu helfen, sich
in einer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft mit ihren vielfiltigen
Wertvorstellungen und Sinnangeboten zunehmend eigenstindig und urteilsfihig
zu orientieren“®. Dazu sollen , Grundlagen fiir eine wertorientierte Lebensgestal-
tung, ... Wissen iiber Traditionen philosophischer Ethik und Grundsétzen ethi-
scher Urteilsbildung sowie iiber Religionen und Weltanschauungen“® vermittelt
werden. Der Unterricht soll ,bekenntnisfrei, religits und weltanschaulich neu-
tral“7 erteilt werden. Es kann hier nicht die lang andauernde Kontroverse um
dieses Fach nachgezeichnet werden. Bemerkenswert ist jedenfalls, dass aus-
driicklicher Wert auf die Thematisierung von Religion gelegt wird. Dies wird



offensichtlich auch im Zusammenhang offentlich betriebener Bildung fiir un-
erldsslich gehalten. Erfolgen soll dies jedoch nicht in der Weise des Religionsun-
terrichts, sondern der Religionskunde. Das bedeutet, dass die Religionswissen-
schaft die vorrangige Bezugsdisziplin dieses Faches bildet. Thr wird zugute gehal-
ten, dass sie nicht der als normativ sich verstehenden Tradition einer Religion
oder eines Bekenntnisses verpflichtet ist, aus der heraus dann andere Religionen
wahrgenommen und beurteilt werden, sondern dass sie sich mit allen Religionen
als gleichwertig geltend in vergleichender Perspektive befasst. Der Vorteil wird
darin gesehen, dass auf diese Weise die Schiiler sich die verschiedenen religidsen
Traditionen erschliefben konnten, indem sie sie auf ihre Lebensbedeutsamkeit hin
befragten, und gerade so zu einer interreligivsen Verstdndigung befdhigt wiir-
den.8 Ohne damit eine abschlieRende Wiirdigung vornehmen zu wollen, kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Religionswissenschaft der Status
gewissermafben einer Metainstanz zugewiesen wird, die allein zu einem auf-
gekldrt-verniinftigen Umgang mit Religion befahigt. Die Frage stellt sich aller-
dings, ob auf diese Weise das, was Religionen ausmacht, nicht verloren geht,
ndmlich eine Welt- und Lebensdeutung, die sich nicht einfach den Normen einer -
moglicherweise vermeintlich - aufgeklarten Vernunft fiigt, sondern diese iiber-
schreitet und gerade so ein semantisches und pragmatisches Potential zur
Verfiigung stellt, das nicht zuletzt angesichts der aktuellen brisanten Heraus-
forderungen, mit denen die Menschheit konfrontiert ist (und mit denen es vor
allem die nachfolgenden Generationen zu tun bekommen) immer noch grundle-
gende Gewissheiten® und Orientierungen - wie Menschenwiirde, Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Solidaritit etc. - zu vermitteln vermag.

lll. Ausblick: Ein eigenstandiges Profil des Religions-
unterrichts als Religionsunterricht ist unerlasslich

Mit den letzten Bemerkungen ist bereits ein allgemeiner Fragekomplex ange-
schnitten, der um des Verbleibs des Religionsunterrichts an den Schulen willen
immer dringender zu plausiblen Antworten nétigt. Gern wird ndmlich in der
sffentlichen Meinung der Religionsunterricht an den Schulen deswegen fiir gut
befunden, weil er - etwa durch das Auswendiglernen der Zehn Gebote - zur
elementaren moralischen ,Aufriistung” der Heranwachsenden beitrage. Dazu
muss allerdings festgestellt werden, dass moralische Erziehung und Bildung
zumindest ebenso gut durch einen Ethikunterricht o0.4. geleistet werden kann.
Zwar hat es auch der Religionsunterricht zwangsldufig mit Themen und Fragen
der Moral und der Ethik zu tun. Aber ihm muss bewusst bleiben, dass er dies -
zumindest im jiidisch-christlichen Kontext - in einer bestimmten Weise tut,
nidmlich nicht im Imperativ, sondern im Indikativ: ,Weil Gott die Menschen zur
Freiheit befreit hat, kénnen sie ...“ Das zentrale Thema des Religionsunterrichts
ist darum der Grund dieses Konnens, iiber den die Menschen nicht verfiigen
kénnen, der ihnen aber gerade so zum Heil gereicht. Durch Erzihlungen, Zeug-
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nisse, in liturgische Riten und Texte gefasste Formen des Eingedenkens, Refle-
xionen etc. konnen die Heranwachsenden mit Moglichkeiten und Wegen des
Subjektwerden- und -seinkénnens vor Gott (,Identitit aus Gratuitit“) und mit
den daraus sich ergebenden Konsequenzen fiir die eigene Lebensfithrung - ge-
meinsam mit anderen - vertraut gemacht werden. Das schlieft die Anerkennung
anderer Moglichkeiten und Wege ein und weist somit in einen interreligitsen
Dialog und gemeinsamen Lernprozess hinein. Von daher legt sich eine institutio-
nelle Zusammenarbeit zumindest der in der Umgebung beheimateten Religionen
in der Schule nahe.

Dabei muss sich der Religionsunterricht an der Schule allerdings auch seiner
Grenzen bewusst bleiben. Die Schule ist nur begrenzt ein Ort fiir explizite
religidse Vollziige. Was Religion, was Glaube ist, muss vorrangig an der Praxis
der Glaubensgemeinschaften abgelesen werden kénnen. Wie sie diesbeziiglich
von den Kindern und Jugendlichen eingeschitzt werden, ist fiir sie ein wichtiger
Testfall, wie es um ihre Glaubwiirdigkeit bestellt ist.

1 Vgl. detaillierter Peter Schreiner, Europa, in: Norbert Mette /Folkert Rickers (Hg.), Lexikon
der Religionspddagogik, Neukirchen-Vluyn 2001, 494-499, sowie die Artikel zu den einzelnen
Landern in diesem Lexikon. (Jber Europa hinaus gibt es schulischen Religionsunterricht und
eine dhnliche Diskussion dariiber, wie sie im Folgenden zur Sprache kommt, in Australien,
Kanada, Siidafrika und in den meisten Lindern Lateinamerikas. - Fiir jeweils genauere Nach-
weise zu den folgenden Ausfithrungen muss auf die entsprechenden Artikel im ,Lexikon der
Religionspddagogik” verwiesen werden. Wegen der Knappheit des fiir diesen Artikel zur
Verfiigung stehenden Raumes mogen im Folgenden die ménnlichen Bezeichnungen als inklusiv
gemeint gelesen werden.

2 Vgl. Karl Ernst Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2, Giitersloh 1998, 215-260.

3 So auch als offizieller kirchlicher Text der Beschluss: Der Religionsunterricht in der Schule
(1974), in: Ludwig Bertsch u.a. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 1, Freiburg/Br. 1976, 123-152, hier 142f.

4 Hier unterscheiden sich allerdings die Positionen der beiden Grofkirchen in Deutschland.
Wéhrend die evangelische Kirche stark fiir einen konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt pladiert, ldsst die katholische Kirche ein Abweichen vom strikten Konfessionalitits-
prinzip nur in Ausnahmefdllen zu. Vgl hierzu: Identitit und Verstindigung. Standort und
Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitdt. Eine Denkschrift der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Giitersloh 1994; Die deutschen Bischife, Die bildende Kraft des Reli-
gionsunterrichts. Zur Konfessionalitdt des katholischen Religionsunterrichts, Bonn 1996.

5 Gesetz tiber die Schulen im Land Brandenburg, § 11, zitiert nach Jiirgen Lott, Wie hast du’s mit
der Religion?, Giitersloh 1998, 115.

6 Ebd.

7Ebd.

8 Vgl. ausfiihrlicher die sehr profunden Beitrége in: Wolfgang Edelstein n.a., Lebensgestal-
tung - Ethik - Religionskunde. Zur Grundlegung eines neuen Schulfachs, Weinheim /Basel 2001.

9 Im Sinne des lat. certitudo, nicht securitas.
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