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uns als Menschen im Leib Gottes, bei der Pflege des Gartens, bei der Fithrung des
gottlichen Haushaltes betrachten, kénnen wir uns iiber manches hinwegsetzen
und anderes in Angriff nehmen. Wir kénnen im Trost der stindigen und alles
umgreifenden Gegenwart Gottes ruhen, da wir wissen, dass Gott die ganze Welt
in ihren Hinden hilt. Gleichzeitig kénnen wir uns an die Arbeit machen, etwas
iiber unsere Nachbarinnen und Nachbarn zu erfahren und zu lernen, wie wir alle
hier gerecht leben und die Schopfung bewahren kénnen.

Wir schliefsen mit der Mahnung, dass alle Modelle einseitig und inaddquat sind.
Kein Modell reicht allein aus, denn jedes erméglicht es uns, einige Aspekte des
Gott-Welt-Verhiltnisses zu sehen, schliefst jedoch andere aus. Das Modell der
Welt als der Leib Gottes soll ein Korrektiv gegeniiber der Tradition, jedoch kein
Ersatz fiir sie sein. Es wird als ein Modell vorgestellt, das der zentralen inkarna-
tionalen Lehre des Christentums entspricht und fiir die Entfaltung aller Ge-
schopfe Gottes in unserer Zeit forderlich ist. Das letzte Wort zu diesem Modell
und allen Modellen ist jedoch eine Warnung: ,Seid vorsichtig, wie ihr die Welt
interpretiert; sie isfs0.“3

1 Aurelius Augustinus, deutsch zit. n. Dreizehn Biicher Bekenntnisse, iibertragen von Carl
Johann Perl, deutsche Augustinusausgabe, Abt. 3: Die Werke des heiligen Bischofs Augusti-
nus, Paderborn 21964, 10.

2 H. Richard Niebuhr, The Responsible Self, New York, 1963, 175.

3 Erich Heller, The Disinherited Mind, 1961, 211. Deutsche Ausgabe: Enterbter Geist. Essays
iiber modernes Dichten und Denken, Frankfurt am Main, 1954.
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Einheit oder Dichotomie von Leib
und Seele?

Die Ursachen der ambivalenten Haltung des Christentums
gegenuber der Leiblichkeit

Jean-Guy Nadeau

Es ist allgemein iiblich, die durch das Christentum gepréagte Dichotomie zwischen
Leib und Geist zu kritisieren. Existiert jedoch eine solche Aufspaltung im Chri-
stentum wirklich? Dies mag angehen, sofern man darunter einfach den Gegensatz
von Seele und Leib versteht, doch der Begriff Dichotomie scheint mir stirker als
der des Gegensatzes zu sein und eine radikale Trennung vorauszusetzen. Kann



man in der Tat von einer Dichotomie im strengen Sinne des Wortes sprechen, wo
doch alles, was dem Leib widerfihrt ebenso der Seele widerfahrt? Obwohl die
sexuelle Siinde fiir die schlimmste Siinde gehalten wurde und weitgehend noch
wird? Obwohl die Geschiedenen und Wiederverheirateten in der katholischen
Kirche nur dann zur Kommunion zugelassen werden, wenn sie ,,die Verpflichtung
eingehen, in vollkommener Enthaltsamkeit zu leben“l? Obwohl die Halfte der
Menschheit in der katholischen Kirche aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit
noch vom ordinierten Amt ausgeschlossen ist? Angesichts dieser Tatsachen
kénnte man sich sogar fragen, ob eine Dichotomie zwischen Seele und Leib nicht
das Beste wire, was uns passieren konnte, da sie die Sexualitit von der Last der
Schuldgefiihle und der drohenden Hélle befreien wiirde. Sind letzten Endes die
Vorstellungen von der Hoélle und ihren Qualen nicht das offensichtlichste Beispiel
der Verbindung, die das Christentum immer zwischen Seele und Leib hergestellt
hat?

Die christliche Tradition, die auf der Auferstehung und der Fleischwerdung
griindet, ist vielleicht sogar diejenige, die dem Leib den grofiten Wert beimisst, da
er geschaffen, auferweckt und entscheidend fiir das Heil und die Beziehung zu
Gott ist. Rufen wir uns einige Beispiele ins Geddchtnis: die paulinischen Ermah-
nungen, Gott in unserem Leib zu verherrlichen (1 Kor 6,20; Phil 1,20), an ihm die
Leiden Christi zu tragen, damit auch sein Leben an ihm sichtbar wird (2 Kor
4,10), unseren Leib als lebendiges und heiliges Opfer darzubringen, das Gott
gefillt (Rém 12,1); der Glaube an die Auferstehung des Fleisches, das Ver-
stindnis der Sakramente als sinnfillige Zeichen und Wege der Gnade und des
Heils; die Weitergabe der doch die Seele betreffenden Erbsiinde durch eine
Korperfliissigkeit; die Hollenvorstellungen (ja, noch einmal, da das Beispiel so
aussagekriftig ist!); die Bedeutung, welche die geistlichen Exerzitien der Hei-
ligen Dominikus und Ignatius dem Leib in der Berufung und der geistlichen
Erfahrung beimessen; das Dogma der leiblichen Aufnahme Mariens in den Him-
mel, die ,mit Leib und Seele in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen ist“; die
Sixtinische Kapelle, die Johannes Paul II. als ,Heiligtum der Theologie des
menschlichen Leibes“2 bezeichnet usw.

Eindruck oder Wirklichkeit?

Woher stammt dann aber dieser Eindruck einer Dichotomie? Er hat mehrere
Ursachen. Diejenige, die uns am néchsten ist, scheint mir daranf zu beruhen, dass
wir die Texte der Tradition durch den Filter des kartesianischen Dualismus lesen,
der eine entzauberte, mechanische und funktionelle Sicht des Leibes fordert,
,dem alles geistige Wesen genauso abgeht wie eine expressive Dimension*s,
Doch diese Sicht, der die Moderne entstammt, ist meilenweit von der Sicht des
Leibes und der Géttlichkeit entfernt, die das Evangelium uns bietet. Einerseits:
,das Wort ward Fleisch“. Und zwar so: ,Was von Anfang an war, was wir gehort
haben, was wir mit unseren Augen gesehen, was wir geschaut und was unsere
Hinde angefasst haben, das verkiinden wir: das Wort des Lebens. Denn das
Leben wurde offenbart [...] und wir verkiindigen es euch” (1 Joh 1-3). Auflerdem
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iibte das Christentum bis vor kurzem 6ffentlich die sozio-politische Kontrolle iiber
den Leib aus, wihrend sie heute subtiler und indirekter ausgeiibt wird. Es ist
deshalb nicht erstaunlich, dass die Versuche, den Leib zu befreien, sich gegen das
Christentum richten, umso mehr als dieses weiterhin zahlreiche politische Kon-
texte pragt.

Andere Ursachen des Gegensatzes von Seele und Leib sind bekannter: Das Erbe
der griechischen Metaphysik, auf die sich die Tradition nicht beschrankt hat, da
sie ihre manichdische Spielart sogar als haretisch verwarf, von der sie jedoch
geprigt wurde. Die Quasi-Sakralisation der stoischen Ethik, welche die Herr-
schaft des Geistes iiber den Leib und die Abtotung des Fleisches verkiindet. Die
Identifizierung des Leibes mit der Leidenschaft, Lust und Siinde. Die generelle
Ubertragung der asketischen Berufung und ihrer Versuchung, dem Leib zu ent-
fliehen, auf die Gesamtheit der Glaubigen. Die Perversion der Beziehung zum
weiblichen Korper. All dies fithrt dazu, dass man von einer moralischen Dichoto-
mie zwischen dem bdsen Leib und der guten Seele sprechen kann. Aber es wire
noch exakter, von einer Unterordnung des Leibes unter die Seele zu sprechen,
genauer gesagt unter das ewige Heil. Wenn es im Christentum ein Misstrauen
gegeniiber dem Leib gegeben hat, dann gerade wegen der Innigkeit seiner Bezie-
hung zur Seele, deren Heil er gefdhrdet. Von daher auch die notwendige Abtétung
des Leibes - der Leidenschaft, der Lust und der Siinde. Man miisste hier also von
einer Dichotomie zwischen dem Heil und der Lust, insbesondere der geschlechtli-
chen Lust, sprechen, und nicht von einer Dichotomie von Seele und Leib. Die
folgenden Seiten haben die Absicht, auch wenn sie nicht ausreichen werden, die
nétigen Nuancen zu vermitteln, diese Hypothese der engen Verbindung von Seele
und Leib im Christentum ein wenig zu belegen.

|. Der Leib nach dem Evangelium

Die Inkarnation driickt aus, dass das Géttliche sich in ganz besonderer Weise,
~personal” in die Menschheitsgeschichte hineinbegibt. Mit ihr erscheinen in der
»-Menschengeschichte als Gotteserzdhlung” der erlésende Leib und der erloste
Leib. Einerseits geht das Heilshandeln Jesu von seinem Leib aus: Leib des Wortes
ebenso wie des Handelns und des Beriihrens, zerbrechlicher Leib, wie auch der
Kraft, gekreuzigter und auferstandener Leib. Andererseits beriihrt dieses Han-
deln den Leib. Jesus heilt, veranschaulicht und lehrt das Heil durch bedeutsame
Gesten, die den Leib betreffen. Noch heute bedienen sich Christen dieser Heil-
kraft Christi und stehen in diversen Heiligtiimern Schlange, um ein Kruzifix oder
eine Statue zu berithren. Das Heil vermitteln bedeutet, die Gegenwart Gottes
durch die Heilung des Leibes wie auch des Herzens oder des Geistes anschaulich
werden zu lassen - eine Aufzdhlung, welcher die jiidische Tradition Jesu und des
Paulus nicht bedurfte. Und wenn auch die historische Person Jesu Christi nicht
mehr unter uns gegenwartig ist, so behauptet der christliche Glaube, dass wir ihm
in den anderen begegnen. Durch den Dienst und die Pflege erweist sich das



kérperliche Handeln als Ort der Gottesbegegnung. Der Christ kann die Liebe zu
Gott und die Sorge um den Néchsten nicht voneinander trennen. Im Gleichnis
vom Endgericht ist es die Sorge um den Leib des anderen, welche die Beziehung
zu Gott bestimmt.

Der Leib Christi ist schlieRlich auch die Eucharistie, der gebrochene und geteilte
Leib. Auch wenn sie heute problematisch geworden ist, zeigt die substantialisti-
sche Eucharistietheologie ein Bemiihen um Verkérperung (oder um Manifesta-
tion) der Person Gottes selber, jedenfalls des Sohnes. Wenn die Transsubstantia-
tion in dieser Theologie so wichtig ist, dann nicht nur deshalb, weil das konse-
krierte Brot Christus vergegenwdrtigt (wozu eine symbolische Auffassung ausrei-
chen wiirde), sondern weil es, indem es ihn substantiiert, seinen Wirklichkeits-
charakter vergrofiert und dem Glaubigen erméglicht, eine korperliche Beziehung
zu Thm aufzunehmen, Thm wirklich (das heifst: kérperlich) nahe zu sein.

Il. Der erloste Leib, Glied des Herrn und Tempel des
Geistes

Allerdings fithrt man die christliche Theologie des Leibes auf Paulus zuriick -
eine theologische Entscheidung, die nicht zuféllig ist. Diese Theologie verbindet
in origineller Weise Elemente der
jiidischen Tradition, des hellenisti-
schen Stoizismus und der christlichen
Erfahrung der Ekklesia (von der wir
hier nicht handeln kénnen) miteinan-
der. Aber es ist schwierig, vom Leib
bei Paulus zu sprechen, da sein Kon-
zept unserem vom kartesianischen
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Die paulinische Theologie des Leibes kommt zuerst in einem Schliisseltext (1 Kor
6,12-20) zum Audruck, der die christliche Sicht des individuellen und kollektiven
Leibes bestimmen wird. Nach diesem Text ist derjenige, der sich mit einer
Prostituierten’ vereinigt, ein Leib mit ihr und reift selbst die Glieder Christi von
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dessen Leib, um sie zu Gliedern der Prostituierten zu machen. Die Behauptung
scheint iibertrieben, wenn sie der geschlechtlichen Vereinigung, selbst mit einer
Prostituierten, dieselbe Intensitit beimisst wie der Vereinigung mit Christus.
Dies verdeutlicht das Gewicht, das Paulus dem Leib und dem Geschlechtsverkehr
in der Heilsdramaturgie beimisst!

Konfrontiert mit einem ethischen und vor allem gemeinschaftlichen Problem,
reagiere der Apostel hier auf die gnostische und dualistische Anthropologie der
Christen von Korinth, die der Ansicht sind, dass das, was den Leib betrifft, die
Seele nicht beeinflussen kénne.® Doch die jiidische Anthropologie des Paulus
geht davon aus, dass der Mensch ganz mit seinem Leib eins ist. Derart, dass der
Herr, der den Meschen erldst, ihn ganz erldst, mit seinem Leib. Als Gegenstand
des gottlichen Handelns, was die Gnostiker bestreiten, erweist sich der Leib als
mit dem neuen Leben und dem neuen Sein in Christus verbunden. Dies bleibt
nicht ohne Folgen. Wie konnte der Christ seine Erlosung und die Ehre Dessen,
der in ihm ist, bezeugen, wenn nicht in seinem Leib? Der Erloste kann daher nicht
so handeln, als sei er noch Sklave, das heifdt, im stoischen Kontext, von seinen
Leidenschaften versklavt.

Die stoische Ethik stellt die zweite Quelle der Argumentation des Paulus dar.
1 Korinther gehort in eine Welt, in der man davon ausgeht, dass die sexuelle
Téatigkeit, wie die Erndhrung, zur Gesundheit und zur notwendigen Befriedigung
der natiirlichen Bediirfnisse zdhlt.” Und die stoische Moral mit ihrer Absicht, den
Menschen von der Versklavung der Leidenschaften zu befreien, weist diese Sitten
zuriick und will sie der Kontrolle des Verstandes unterwerfen, der die Besonder-
heit des Menschen ausmacht. Dieser wird wiirdig sein, sofern seine Leidenschaf-
ten vom Verstand kontrolliert werden, wobei die Lust als Verwirrung der Sinne
erscheint, durch die der Mensch sein ihm eigenes Wesen verliert.® Zwei stoische
Maximen kénnten die Haltung des Paulus zum Leib und zur Prostitution oder zur
Unzucht sogar direkt beeinflusst haben: 1) ,,Der Mann, der eine Beziehung zu den
Hetéren hat, siindigt gegen sich selbst.” 2) ,Durch jede unreine Tat befleckt der
Mensch die ihm innewohnende Gottheit.“? Von Paulus aufgenommen, ergibt dies:
1) ,Jede andere Siinde, die der Mensch tut, bleibt auferhalb des Leibes. Wer aber
Unzucht (pornos) treibt, versiindigt sich gegen den eigenen Leib.“ 2) ,Wisst ihr
nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in euch wohnt und
den ihr von Gott habt?* (1 Kor 6,18-19).

Unter Aufnahme dieses Abschnitts des Ersten Korintherbriefes gelangt Augusti-
nus zu einer Ermahnung und einer Schlussfolgerung, die besonders interessant
sind in Hinsicht auf seine Haltung zur Prostitutionl? und zur Seele der Frau:

»O Briider von Bulla [...] Ihr seid die Glieder Christi [...] Wiirde ich die Glieder Christi
nehmen, um aus ihnen die Glieder einer Prostituierten zu machen? Und unsere Christen
geben nicht nur ihr Herz den Prostituierten, sondern sie ziehen Frauen mit in diese
Befleckung, die von ihr rein waren - als ob diese Geschifife keine Seele hdtten; als
wenn das Blut Christi auch fiir sie noch nicht vergossen worden wdre, als wenn die
Schrift nicht erkldrte: die Dirnen und Zillner gehen euch ins Himmelreich voran. “11
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Kommen wir auf Paulus zuriick. Er christianisiert die stoische Moral, um den
Respekt und die gegenwértige Verwirklichung des erlésten Leibes zu erreichen.
Erlést durch den Tod Christi ist der Leib des Christen ein Glied Christi und
Tempel des Heiligen Geistes. Darauf beruht die Wichtigkeit seiner unaufléslichen
physischen und geistlichen Unversehrtheit, wobei erstere in gewisser Weise von
der zweiten zeugt. Dies ist ein Thema, um dessen Ausfithrung die Kirchenviiter
wetteifern, wie man weifd.

Das letzte Element im paulinischen Dossier: Trotz seines Wunsches, diesen Leib
zu verlassen, um beim Herrn zu sein, findet sich bei ihm die Bekriftigung der
Auferstehung des Leibes (1 Kor 15,42-44), das heif’t: des ganzen Menschen.
Aber was angesichts der Ambivalenz des Leib-Begriffes bei Paulus vielleicht fiir
unser Thema noch bedeutsamer ist, ist das Schicksal, das die Tradition und das
Credo dieser Aussage bereitet haben, indem sie sie als Auferstehung des Fleisches
iibersetzten: ,, Credo in carnis resurrectionem

lll. Der Leib, Angelpunkt des Heils ... und der
Verdammnis

Unter dem Einfluss des Neoplatonismus entfernten sich die Kirchenviter von der
paulinischen Anthropologie und unterschieden Leib und Geist stirker, als Paulus
es tat. Es ist bekannt, dass viele den Leib verachteten, aber wiederum gerade
aufgrund seiner engen Verbindung mit der Seele: Was den Leib beriihrt, befleckt
oder reinigt, beriihrt, befleckt oder reinigt die Seele. Die leibliche Erfahrung
behdlt bei ihnen eine entscheidende Bedeutung fiir das Heil:

»Das Fleisch ist der Angelpunkt des Heils. Derart, dass wenn die Seele von Gott zum
Heil erwdhlt wird, es das Fleisch ist, das macht, dass die Wahl Gottes auf die Seele
Jfallen kann. So wird das Fleisch gewaschen, auf dass die Seele rein werde; das Fleisch
empfingt die Salbung, auf dass die Seele geweiht sei; das Fleisch wird mit einem
Zeichen versehen, auf dass die Seele geschiitzt sei; das Fleisch wird mit dem Schatten
der Handauflegung bedeckt, auf dass die Seele durch den Geist erleuchtet sei: das
Fleisch wird mit dem Leib und dem Blut Christi gendhrt, auf dass die Seele sich an
Gottes Kraft ndhre. Man kann also die beiden im Lohn nicht trennen, da der Dienst sie
vereint. Denn selbst bei den Gott angenehmen Opfern [...] ist es das Fleisch, welches sie
sich selbst zugute darbringt.“12

Hier ist man weit von dem Evangelium entfernt, nach dem nicht das, was in ihn
eingeht den Menschen reinigt oder verunreinigt. Und man entfernt sich umso-
mehr von ihm, als der Leib, Angelpunkt des Heils, auch zum Angelpunkt der
Verdammnis wird. Das heifst, Heil und Verdammnis kommen durch ihn. Mit dem
Fleisch und den Leidenschaften wird der Leib suspekt und Gegenstand der
Kontrolle. Eine umso nétigere Kontrolle, als das ewige Leben auf dem Spiel steht.
»Wenn man eine Stadt einnehmen will, erklirte ein Eremit, ,dann schneidet man
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das Wasser und die Nahrung ab; ebenso bei den Leidenschaften des Fleisches*“13.
Die Jungfraulichkeit erscheint daher als die bessere Form, um die Leidenschaften
auszurotten und Leib und Seele der Christen - insbesondere der Christinnen - zu
schiitzen. ,Kein Gefif aus Gold oder Silber ist Gott so wertvoll wie der Tempel
eines jungfriulichen Leibes.“14  Fiir Frauen wie fiir Mdnner hingt das Heil be-
sonders von der Keuschheit ab, die wir gezeigt haben werden. Wir sind der
Tempel Gottes, in dem der Heilige Geist seine Wohnung geheiligt hat und die
Keuschheit ist die Hiiterin und Priesterin dieses Tempels.“15

Aus der jiidischen Welt ererbt, doch im Widerspruch zur oben erwdhnten Lehre
des Nazareners stehend, setzte sich das Thema der Befleckung im frithen Chris-
tentum durch. Die Ekklesiologie des Leibes Christi hat sogar aus ihr geschopft
und hat bereits bei Paulus zum Ausschluss derjenigen seiner Glieder gefiihrt, die
den ganzen Leib beflecken kénnten: ,Wenn jemand der Hiiter eines Bordells ist,
soll er aufhéren oder aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Doch eine
Prostituierte, ein Sodomit oder jemand, der das tut, wovon man nicht sprechen
kann, muss aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden, weil er befleckt ist”,
verfiigte Hyppolit von Rom. Mary Douglas stellte bereits fest, dass die christliche
Auffassung vom Leib sich in einer Epoche gebildet hat, in welcher der christliche
Leib verfolgt wird und in seiner physischen sowie sozialen Unversehrtheit in
Frage gestellt wird. Sie sah darin soziale Verhdltnisse, die ,einen Ndhrboden fiir
religiose Strémungen bilden, die den Leib als ein unvollkommenes Behéltnis
betrachten, das erst vollkommen wird, wenn es undurchldssig geworden ist“16,
Die Reinheit, wie auch die Jungfraulichkeit als ihre beleghare Konsequenz, sind
somit zu den Merkmalen des Kérpers schlechthin geworden. So ist der Leib, den
Mariae Himmelfahrt feiert, ein von aller Befleckung reiner Kérper. Durch sein
Bestehen auf der Keuschheit und der Jungfraulichkeit hat das Christentum die
hebrdische Thematik der Befleckung noch verstirkt bzw. sie entstellt.

Die korperliche Keuschheit der Christen - und besonders der Christinnen - stellt
fiir die Kirchenvéter einen solch absoluten Wert dar, , daf’ fiir uns der Verlust der
Keuschheit schlimmer ist als der grausamste Tod“!7. Und Johannes Chrysosto-
mus preist die junge Pelagia, die es ,getreu dem Rat und mit dem Beistand Jesu
Christi“ vorgezogen hat, sich den Tod zu geben, indem sie sich vom Dach ihres
Vaterhauses stiirzte, als von den Soldaten, die gekommen waren, um sie zu ver-
haften, entbl6ft und womdoglich geschéndet zu werden:

~Schmerzen, Folter, schreckliche Qualen, alles war sie bereit zu erdulden, doch sie
fiirchtete, die Krone der Jungfrdulichkeit zu verlieren. [...] Daher weigerte sie sich, vor
Gericht zu erscheinen, sich den schamlosen Blicken zur Schau zu stellen; sich das
unreine Verlangen an ihr ergotzen zu lassen; sie brachte ihren heiligen Leib vor den
Schmdhungen in Sicherheit; aus der jungfrdulichen Kammer, dem Frauengemach, ging
sie ein in einen anderen Schutzraum der Keuschheit, in den Himmel. “18

Die leibliche Erfahrung ist also fiir die christliche Identitdt in besonderer Weise
entscheidend. Davon zeugt auch die Typologie der Frau als Dirne, Jungfrau oder
Mutter, die sie durch ihren Kérper und dessen ménnliche Einschitzung be-



stimmt. Aber vor allem als Bedrohung hat die Theologie den weiblichen Korper
behandelt und sogar ddmonisiert. Die Theologie ist zu weiten Teilen das Werk
von weltfliichtigen Asketen und Eremiten gewesen, ,fiir die die Frau symbolisiert,
worauf sie verzichtet haben und was unabldssig ihre Verbundenheit mit Gott
bedroht“19. Als Tochter Evas, die in Verbindung gebracht wird mit den Leiden-
schaften, der Geschlechtlichkeit und dem Teufel, als Gefafd der Schande - die
doch ménnlich ist - durch welches die Erbsiinde weitergegeben wird, ist die Frau
das Andere, vor dem man sich schiitzen muss. Und wenn man auch sie schiitzen
muss, und zwar vor sich selbst, dann meistens dadurch, dass man sie einsperrt.20
Auch hier geschieht es aufgrund seiner bedrohlichen Nihe zur Seele, dass der
Kérper - insbesondere der weibliche Korper - geziigelt, eingeschlossen und ge-
schmaht wird.

Abschluss: Der gekreuzigte Leib

Es ist nicht méglich, diesen zu kurzen Durchgang abzuschliefRen, ohne hinzuwei-
sen auf das Gewicht der Leiden Jesu in der Theologie der Erlosung und die
Allgegenwart des gekreuzigten Leibes in der christlichen Ikonographie, beson-
ders bei den Katholiken. Manch einer wird sich noch an die Bilder des Heiligen
Antlitzes, des dornengekronten Christus oder des an eine Sdule geketteten, aus
den von Peitschenhieben herrithrenden Wundmalen blutenden Christus erinnern,
der manch einen Betstuhl unserer Jugend zierte. Ebensowenig kann man, auch
wenn man sich seines repressiven Gebrauchs?! bewusst ist, verschweigen, wel-
che Bedeutung die Tradition der Teilhabe an den erlgsenden Leiden Christi
beimisst. Natiirlich sind diese Leiden, sowohl diejenigen Jesu wie auch die der
Glaubigen, nicht nur kérperlich, doch es ldsst sich nicht leugnen, dass die des
Leibes eine wichtige Rolle gespielt haben und immer noch spielen.

Wenn ein Teil des theologischen Diskurses versucht hat, Seele und Leib vonein-
ander zu trennen, so ist es ihm nicht wirklich gelungen, sondern er hat eher noch
ihre enge Verbundenheit verdeutlicht. Die christliche Tradition macht in der Tat
die deutliche Aussage, dass was den einen betrifft auch die andere betrifft. Wenn
es im Christentum ein Misstrauen und sogar eine Verachtung des Leibes gibt, so
deshalb, weil das Schicksal der Seele ganz durch dasjenige des Leibes bestimmt
scheint, dessen enges Verbundensein mit ihr als Bedrohung erscheint. Anderer-
seits erweist sich diese enge Verbundenheit im Miteinanderteilen und in den
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