Die Welt als Gottes Leib

Sallie McFague

_Da nun auch ich bin, was begehre ich dann, dat Du in mich kommst, der ich
nicht wire, wenn Du nicht in mir wérst? ... Ich also wire nicht, mein Gott, ich
wire iiberhaupt nicht, wenn du nicht in mir wérst. Oder wére ich etwa, wenn
ich nicht in Dir wire, aus dem alles, durch den alles, in dem alles? ... Wohin
also rufe ich Dich, da ich doch in Dir bin? Und von wo kdmst Du in mich?
Wohin soll ich denn entschwinden, iiber Himmel und Erde hinaus, damit von
dort mein Gott zu mir kime, der gesprochen hat: ,Erfiille Ich nicht Himmel
und Erde?*“

Augustinus, Bekenntnisse, 1,21

Wenn Gott schon immer Fleisch geworden ist, dann sollten Christen dem Modell
der Welt als Gottes Leib Beachtung schenken. Fiir Christen wurde Gott nicht aus
einer Laune heraus Mensch; es gehort vielmehr zu Gottes Natur, verkorpert zu
sein, die Eine zu sein, in der wir leben und uns bewegen und unser Sein haben. Im
Christentum wird das Gott-Welt-Verhiltnis im Lichte der Inkarnation verstan-
den; folglich ist die Schépfung ,wie“ die Fleischwerdung. Jesus Christus ist die
Brille, das Modell, womit Christen Gott, die Welt und sich selbst interpretieren.
Fiir Christen unterscheidet sich somit die Schopfungslehre im Wesentlichen
nicht von der Inkarnationslehre: In beiden ist Gott die Quelle allen Seins, die
Eine, in der wir geboren und neu geboren sind. Nach diesem Verstdndnis ist die
Welt nicht einfach Materie, wihrend Gott Geist ist; zwischen Gott und der Welt
besteht vielmehr eine Kontinuitéit (obgleich keine Identitit). Die Welt ist Fleisch
von Gottes ,Fleisch”; Gott, die unser Fleisch in einem Menschen, Jesus von
Nazaret, angenommen hat, hat das schon von jeher getan. Gott ist Fleisch ge-
worden, und zwar nicht als sekundérer Akt, sondern vor allem anderen. Insofern
ist die Welt als Gottes Leib ein durchaus angemessenes christliches Modell, um
die Schopfung zu verstehen. Das ist keine Beschreibung der Schopfung (es gibt
keine Beschreibungen); noch ist es unbedingt das einzige Modell; es ist jedoch
ein Modell, das der zentralen christlichen Aussage entspricht, dass Gott in Jesus
Christus im Fleisch mit uns ist, und es ist ein Modell, das sich vorziiglich eignet,
die christliche Schépfungslehre in unserer Zeit zu interpretieren. Seine Vorziige
und Begrenzungen sollten in Relation zu anderen bedeutenden Modellen des
Gott-Welt-Verhiltnisses betrachtet werden: Gott als Uhrmacher, der das Uhr-
werk aufzieht, als Konig des Reiches, als Vater mit ungeratenen Kindern, als
personlich Handelnder, der in der Welt wirkt, und so weiter.
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Einfiihrung: Ein geeignetes Modell

Die Welt als Gottes Leib ist unserer Zeit gemaft (und steht zugleich in Kontinuitit
mit der christlichen Inkarnationstradition), da das Bild uns bestidrkt, unseren
Blick auf ,die Nachbarschaft“ zu lenken. In diesem Verstindnis der Schép-
fungslehre geht es nicht in erster Linie um Gottes Macht, sondern um Gottes
Liebe: wie wir alle gemeinsam in und fiir Gottes Leib leben kénnen. Es richtet die
Aufmerksamkeit auf das Nahe, die Nachsten, die Erde, die Begegnung mit Gott
hier und heute und nicht spiter im Himmel. Wir begegnen Gott in der Welt und
insbesondere im Fleisch der Welt: bei der Speisung der Hungrigen, der Heilung
der Kranken und der Befreiung der Unterdriickten. Ein inkarnationales Ver-
stindnis der Schopfung besagt, dass keine Arbeit zu gering, zu kérperlich, zu
schibig ist, wenn sie einem Geschopf hilft, sich zu entfalten. Wir finden Gott,
wenn wir den Garten pflegen und die Erde aufrichtig lieben.

So verstanden ist die Schopfungslehre praktisch und nicht intellektuell ausge-
richtet. Sie befasst sich nicht mit der absoluten Macht Gottes (von daher braucht
sich niemand {iber das Fehlen des ex nihilo in Genesis Sorgen zu machen!). Der
Sinn der Lehre besteht nicht darin, Gott zu erhéhen, wihrend wir und die Welt
erniedrigt werden, sondern darin, die Aufmerksamkeit auf unser Zuhause, auf
unseren Garten-Planeten zu lenken. In Genesis befiehlt Gott Adam und Eva nicht
nur, den Garten zu hiiten, sondern sagt ihnen auch, wie gut der Garten ist: Nach
jedem Schopfungsakt in Genesis 1 sah Gott, ,dass es gut war®. Nach der Vollen-
dung der gesamten Schépfung steht geschrieben: ,Gott sah alles an, was er
gemacht hatte: Es war sehr gut.“ (Gen 31,1a) Interessanterweise sagt Gott nicht,
dass es fiir Menschen oder gar fiir Gott selbst gut sei, sondern schlicht und
einfach, dass es gut sei. Es ist eine

dsthetische Reaktion, die dem inne-

wohnenden Wert eines jeden einzel- Die Autorin
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nen Geschdpfes, einer jeden einzelnen
Pflanze und eines jeden planetari-
schen Prozesses (Sonne, Mond, Erde,
Wasser) Anerkennung zollt. Irendus
sollte spater formulieren: ,Der Ruhm
Gottes ist jedes Geschopf in seiner
ganzen Lebendigkeit.*

Folglich sind wir bei diesem Ver-
stindnis der Schopfung aufgefordert,
uns iiber die Nachbarschaft zu infor-
mieren, damit wir uns um sie kiim-
mern konnen. Es deutet an, dass die
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Menschen nicht die einzigen Geschopfe sind, die von Bedeutung sind; dennoch
sind wir etwas Besonderes. Wir sind die Hiiterinnen und Hiiter, diejenigen, die
helfen kénnen, dass der Garten gedeiht, dass Gottes Leib gut erndhrt und gesund
wird - oder ihn zerstéren. Wir kennen den Unterschied zwischen Gut und Bése:
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Das unterscheidende Kennzeichen der Menschen wie auch unsere grofite Biirde
besteht darin, zu wissen, dass wir wissen. Wir wissen nicht nur, wie wir vieles
machen kénnen (das wissen alle Tiere), sondern auch, dass wir vieles machen
konnen und dass fiir Gottes Schopfung, Gottes Leib, unseren planetarischen
Garten einiges gut und einiges schlecht ist.

Sehen wir uns drei Implikationen dieses Modells der Schopfung und der Vorse-
hung genauer an, nimlich wie Gott und die Welt in Beziehung stehen und wer
sich um die Welt kiimmert. Die Implikationen des Modells der Welt als Gottes
Leib sind erstens, dass wir unsere Welt und unseren Platz in ihr kennen miissen;
zweitens, dass wir uns zu Gott als der einzigen Quelle allen Lebens, aller Liebe,
Wahrheit und Giite bekennen miissen; und drittens, dass uns bewusst ist, dass
Gott zwar ihrerseits fiir die Welt verantwortlich ist, wir unsererseits aber auch.

l. Den Leib kennen, den Garten pflegen

In unserem Modell ist der Leib Gottes das ganze Universum; er ist die gesamte
Materie in ihren unzéhligen, grofartigen, uralten und modernen Formen von
Quarks bis zu Galaxien. Ndherhin ist der Leib Gottes, der unsere Fiirsorge
verlangt, der Planet Erde, ein winziges Stiickchen gottlicher Inkarnation, das
unser Zuhause und unser Garten ist. Um diesen Garten zu pflegen, miissen wir
ihn gut kennen; um allen Geschopfen, die Teil dieses Leibes sind, bei ihrer
Entfaltung zu helfen, miissen wir verstehen, wie wir Menschen in diesen Leib
hineinpassen.

Jedes Verstindnis der Schopfung stiitzt sich auf Vorstellungen von der Welt und
dem Platz, den Menschen in ihr innehaben. Die Auffassungen von der Welt und
dem Platz der Menschen aus dem mediterranen ersten Jahrhundert, dem Mittel-
alter und dem achtzehnten Jahrhundert unterscheiden sich; die Sichtweise des
einundzwanzigsten Jahrhunderts ist wiederum eine andere. In unserer evolutio-
ndren, 6kologischen Auffassung von der Wirklichkeit hdngt alles miteinander
zusammen und voneinander ab. ,Okologische Einheit* ist sowohl radikal indivi-
dualistisch als auch radikal relational. In einem Organismus oder Kérper gedeiht
das Ganze nur dann, wenn all seine unterschiedlichen Teile gut funktionieren;
tatsichlich bedeutet das ,Ganze" nichts anderes, als dass jeder einzelne Teil
seine bestimmte Aufgabe erfolgreich erledigt. Nichts ist einheitlicher als ein gut
funktionierender Korper, nichts verldsst sich aber auch mehr auf komplexe,
verschiedenartige Individualitit.

Folglich miissen wir lernen, fiir die Nachbarschaft, in die wir eingebettet wurden,
in all ihren unterschiedlichen Teilen und Bediirfnissen zu sorgen. Wir miissen
~Okologisch alphabetisiert” werden und das Grundgesetz dieser Bildung verste-
hen: Das Ganze kann unméglich gedeihen, wenn nicht alle Teile gepflegt werden.
Das bedeutet, dass die ausgleichende Gerechtigkeit der Schliissel zur nachhalti-
gen Bewahrung der Schopfung ist, oder, um es anders auszudriicken, dass unser
Garten-Zuhause, der Leib Gottes, auf Dauer nur dann gesund sein wird, wenn alle



seine Teile angemessen gepflegt werden. Allem voran muss die Gemeinschaft,
unser Planet iiberleben (nachhaltige Bewahrung der Schopfung), und das kann er
nur, wenn alle Glieder Zugang zu ihrer Grundversorgung haben (Verteilungsge-
rechtigkeit). Wir miissen ,Hauswirtschaft” lernen, die Grundregeln, wie unser
Garten-Zuhause florieren kann - und wissen, was es zerstéren wird. Ganz einfach
ausgedriickt lauten diese Regeln: Nimm nur, was du brauchst; rdume hinter dir
selbst auf; und erhalte das Haus in gutem Zustand fiir andere.

Wir miissen so handeln, weil wir als der selbst-reflektierende Teil des Leibes
Gottes - der Teil, der weifd, dass wir wissen - bei der Bewahrung einer gesunden
Schépfung Partnerinnen und Partner Gottes geworden sind. Wir sind nicht mehr
die Krone der Schopfung, die iiber allen anderen thront und fiir die die anderen
geschaffen wurden; vielmehr sind wir gleichzeitig die Bediirftigsten und die
Méchtigsten aller Geschépfe. Wir koénnen hochstens einige Minuten ohne Luft,
einige Tage ohne Wasser oder einige Wochen ohne Pflanzen leben, sind aber mit
unserer Bevolkerungszahl und unserem rasanten Lebensstil auch die einzige
Spezies, die das Wohlergehen des Planeten beeintrichtigen kann, wie die globale
Erwdrmung, die abnehmende Artenvielfalt und die wachsende Kluft zwischen
Reichen und Armen veranschaulichen. In einem merkwiirdigen Paradox sind wir,
die unerhorte Macht iiber den Planeten haben, ihm gleichzeitig hilflos ausgelie-
fert: Wenn er nicht gedeiht, kénnen wir es auch nicht,

Zweifellos unterstiitzt und betont diese erste Implikation eines Schépfungs-
modells, das den Leib Gottes als Vorbild sieht, eine radikal ékologische Weltan-
schauung. Sie lehnt den Kult des Individualismus, den die moderne Religion, der
moderne Staat und die moderne Wirtschaft gutheifen, entschieden ab. Sie alle
behaupten, dass Menschen grundsitzlich einzelne, isolierte Individuen seien, die
Beziehungen eingehen, wann sie wollen. Dieses Menschheitsbild liegt sowohl
dem New-Age-Gedankengut, dem Christentum der ,Wiedergeborenen* als auch
dem Marktkapitalismus und der amerikanischen Demokratie (,Leben, Freiheit
und das Streben nach Gliick“) zugrunde. Die wichtigste Implikation der Vorstel-
lung von der Schopfung als Leib Gottes ist vielleicht die neue Anthropologie, die
sie erfordert: Wir sind - grundsitzlich, an sich und jederzeit - interrelationale,
auf einander angewiesene Wesen, die in vélliger Abhingigkeit von den anderen
leben, die den Leib bilden, wihrend wir gleichzeitig fiir das Wohlergehen eines
winzigen Teils dieses Leibes, den Planeten Erde, Verantwortung tragen.

Il. Gott als die Quelle von Leben und Liebe

Eine zweite Implikation des Modells der Schépfung als Leib Gottes ist die
Radikalisierung der Transzendenz wie auch der Inmanenz Gottes. Dieses Modell
wurde gelegentlich als pantheistisch, als die Gleichsetzung von Gott und der Welt
kritisiert. Ich glaube nicht, das das stimmt. Wenn Gott sich zum Universum
verhdlt, wie sich jede und jeder von uns zu unserem Kérper verhilt, dann sind
Gott und die Welt nicht identisch. Sie sind sich jedoch vertraut, nah und innerlich
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so sehr verbunden, dass es dem Christentum unangenehm werden kann, wenn es
seinen Inkarnationalismus vergisst. Wir Christen sollten jedoch nicht vor einem
Modell zuriickschrecken, das die g6ttliche Transzendenz wie auch die gottliche
Immanenz ganz und gar unterstreicht. Wie kann das gehen?

In der Welt als Gottes Leib ist Gott der Ursprung, die Mitte, die Quelle, der Geist
all dessen, was lebt und liebt, all dessen, was schon und wahr ist. Wenn wir
»,Oott sagen, meinen wir genau das: Wir meinen die Macht und den Ursprung
aller Wirklichkeit. Wir sind nicht der Ursprung unseres eigenen Seins; folglich
bekennen wir die radikale Abhéngigkeit von allem, was ist, von Gott. Das ist
wahre Transzendenz: der Ursprung von allem zu sein, das ist. Unser Universum,
der Leib Gottes, ist der Widerschein des Seins Gottes, der Herrlichkeit Gottes; es
ist das Sakrament der Gegenwart Gottes bei uns. Das radikalste transzendente
Verstdndnis von Gott ist dann gleichzeitig das radikalste immanente Verstind-
nis. Weil Gott immer inkarnational, immer verkorpert ist, konnen wir die Trans-
zendenz Gottes immanent sehen. Gott zu begegnen ist kein fliichtiger ,geistiger”
Moment; vielmehr ist Gott der Ather, die Wirklichkeit, der Leib, der Garten, in
dem wir leben. Gott ist niemals abwesend; Gott ist Wirklichkeit (Sein); alles, was
Sein hat, leitet es von Gott her (wir sind von Gott geboren und durch Gott nen
geboren). Der gesamte Kosmos ist von Gott geboren wie auch jedes einzelne
Geschopf. Wir sind von dieser Quelle des Lebens und der Ermeuerung vollkom-
men abhéngig. Ohne die Gaben von Gottes Leib - Luft, Nahrung, Wasser, Land
und andere Geschopfe - kénnen wir nicht einen Augenblick lang leben. Dieses zu
begreifen ist eine iiberwiltigende Erfahrung der Transzendenz Gottes; sie er-
weckt Ehrfurcht und unermessliche Dankbarkeit. Dennoch ist Gott, wie Augusti-
nus es ausdriickt, uns gleichzeitig niher, als wir uns selbst sind. Wohin kénnen
wir gehen, wo Gott nicht ist, da Gott Himmel und Erde erfiillt: ,Oder wére ich
etwa, wenn ich nicht in Dir wére ...?" Der Gott, dem wir durch die Erde begegnen,
ist nicht nur der Ursprung meines Seins, sondern allen Seins. Wir sehen einen
Abglanz von Gott in der Schopfung (Gottes Leib), und wir sehen denselben Gott
deutlicher in Jesus Christus, dem Hauptmodell Gottes fiir Christen.

Die zweite Implikation unseres Modells ermoglicht es uns, Gott im Garten, auf
der Erde, zu Hause zu begegnen. Wir miissen nicht irgendwo hingehen oder
warten, bis wir sterben, oder gar ,religios” sein. Wir begegnen Gott inmitten
unseres ganz normalen Lebens, denn Gott ist jederzeit, in jedem Hier und Heute
gegenwdrtig. Diese zweite Implikation unterstreicht die erste: Da Gott hier in
unserer Welt ist, sollten wir uns unbedingt um unsere Nachbarschaft, unseren
Planeten und seine Geschopfe kiimmern. Welche andere Berufung kénnten wir denn
haben, aufer fiir Gottes Leib zu sorgen?

lll. Wer hat die Verantwortung?

Die dritte Implikation unseres Modells der Welt als Gottes Leib besagt, dass Gott
nicht allein die Verantwortung tragt. Unser Modell ist keinesfalls mechanistisch.



Gott lenkt die Welt nicht wie ein Puppenspieler seine Puppen lenkt oder eine
Uhrmacherin eine Uhr aufzieht oder ein Kénig seinen Untertanen gebietet.
Gottliche Macht ist nicht einseitig - je mehr die eine Seite hat, desto weniger
bleibt fiir die andere. Vielmehr feilt Gott: In Organismen bedeutet Macht beidseiti-

ges Gedeihen, Ermachtigung, Symbiose. Das Ganze entfaltet sich nicht, wenn die

Einzelteile nicht gedeihen. Dieser Wirrwarr endet jedoch nicht immer mit dem
Wohlergehen aller Geschépfe - wie sollte das auch méglich sein? Wenn sich der
Leib Gottes aus Milliarden von unterschiedlichen Arten und Individuen zusam-
mensetzt, die alle den Wunsch haben zu leben, gibt es unweigerlich viele, die
nicht iiberleben oder gedeihen. Ein evolutiondres, dkologisches Bild der Wirklich-
keit ist nicht ordentlich, hiibsch oder romantisch. Es ist indifferent, oft brutal und
zuweilen tragisch. Es kann auch ganz unerwartet Gliick bringen: Derselbe Pro-
zess, der AIDS oder Krebszellen hervorbringt, hat unser Gehirn geformt und
unsere Gefithle erzeugt. Folglich wird so genanntes ,natiirliches Ubel“ vorkom-
men - héufig und abhdngig von der jeweiligen Perspektive (eine Uberschwem-
mung hilft manchen Wesen und vernichtet andere), ohne jeden Grund. Wenn wir
dem natiirlichen Ubel noch ,das moralische Bése“ oder die Siinde beifiigen - die
Perversionen der Wirklichkeit (des Lebens, der Liebe, Giite, Schonheit, Wahr-
heit), derer wir Menschen sowohl einzeln als auch alle miteinander uns schuldig
machen -, haben wir eine eindrucksvolle Aufgabe fiir die géttliche Vorsehung.
Einem Jahrhundert, das den Holocaust, Hiroshima und den globalen Terrorismus
unserer Tage erlebt hat, ganz zu schweigen von der alltidglichen Armut, Diskrimi-
nierung und Habgier, muss man nicht erzdhlen, wie méchtig das Bése ist. Aber in
unserem Modell der Welt als Gottes Leib besagen selbst diese ungeheuerlichen
Beispiele des Bosen nicht, dass es eine ,andere“ Realitit, eine bose Macht
sozusagen, gibt. In einer inkarnationalen Schépfungsgeschichte gibt es nur eine
Wirklichkeit: Die Welt leitet ihr Sein von Gott her, lebt in Gott und auf Gott hin
und ist ,wirklich“, insofern sie die eine Wirklichkeit, Gott, widerspiegelt. Das
Bose ,existiert“ nicht. Es hat keinen ontologischen Status, sondern ist eine
Verkehrung des Guten. Alles Lebende hiingt von Gott ab oder kommt von Gott
her; das Bdse hangt nicht von Gott ab oder kommt nicht von Gott her. Dadurch ist
es nicht weniger méchtig, weniger verbreitet oder weniger tragisch, aber es
impliziert, dass das Bose - allem Anschein zum Trotz - nicht zu bestimmen hat.
Christen glauben, dass die Verantwortung letztendlich bei Gott liegt: eine Lehre
tiber Schépfung und Vorsehung ohne Auferstehung wire eine Lehre der Hoff-
nungslosigkeit. In unserer Welt gibt es jedoch wenig, das darauf hindeutet; wir
brauchen in der Tat nur die Tageszeitung zu lesen, um es zu widerlegen. Es ist
»absurd®, daran zu glauben. Aber der Glaube an Gott ist vielleicht nichts anderes
als das Vertrauen darauf, dass Gott verantwortlich ist, ganz gleich was passiert.
H. Richard Niebuhr sagt, der Glaube an Jesus Christus bedeute, dass man
gegeniiber dem ,eigenen, tiefen Verdacht gegen den Bestimmer allen Schicksals
misstrauisch wird.“2

Diesen Glauben entwickeln wir hier in unserer Nachbarschaft. Wir finden heraus,
wo wir sind, selbst wenn wir nicht wissen kénnen, warum wir hier sind. Wenn wir
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uns als Menschen im Leib Gottes, bei der Pflege des Gartens, bei der Fithrung des
gottlichen Haushaltes betrachten, kénnen wir uns iiber manches hinwegsetzen
und anderes in Angriff nehmen. Wir kénnen im Trost der stindigen und alles
umgreifenden Gegenwart Gottes ruhen, da wir wissen, dass Gott die ganze Welt
in ihren Hinden hilt. Gleichzeitig kénnen wir uns an die Arbeit machen, etwas
iiber unsere Nachbarinnen und Nachbarn zu erfahren und zu lernen, wie wir alle
hier gerecht leben und die Schopfung bewahren kénnen.

Wir schliefsen mit der Mahnung, dass alle Modelle einseitig und inaddquat sind.
Kein Modell reicht allein aus, denn jedes erméglicht es uns, einige Aspekte des
Gott-Welt-Verhiltnisses zu sehen, schliefst jedoch andere aus. Das Modell der
Welt als der Leib Gottes soll ein Korrektiv gegeniiber der Tradition, jedoch kein
Ersatz fiir sie sein. Es wird als ein Modell vorgestellt, das der zentralen inkarna-
tionalen Lehre des Christentums entspricht und fiir die Entfaltung aller Ge-
schopfe Gottes in unserer Zeit forderlich ist. Das letzte Wort zu diesem Modell
und allen Modellen ist jedoch eine Warnung: ,Seid vorsichtig, wie ihr die Welt
interpretiert; sie isfs0.“3

1 Aurelius Augustinus, deutsch zit. n. Dreizehn Biicher Bekenntnisse, iibertragen von Carl
Johann Perl, deutsche Augustinusausgabe, Abt. 3: Die Werke des heiligen Bischofs Augusti-
nus, Paderborn 21964, 10.

2 H. Richard Niebuhr, The Responsible Self, New York, 1963, 175.

3 Erich Heller, The Disinherited Mind, 1961, 211. Deutsche Ausgabe: Enterbter Geist. Essays
iiber modernes Dichten und Denken, Frankfurt am Main, 1954.

Aus dem Englischen iibersetzt von Martha M. Matesich

Einheit oder Dichotomie von Leib
und Seele?

Die Ursachen der ambivalenten Haltung des Christentums
gegenuber der Leiblichkeit

Jean-Guy Nadeau

Es ist allgemein iiblich, die durch das Christentum gepréagte Dichotomie zwischen
Leib und Geist zu kritisieren. Existiert jedoch eine solche Aufspaltung im Chri-
stentum wirklich? Dies mag angehen, sofern man darunter einfach den Gegensatz
von Seele und Leib versteht, doch der Begriff Dichotomie scheint mir stirker als
der des Gegensatzes zu sein und eine radikale Trennung vorauszusetzen. Kann



