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Die kulturelle Codierung des
mannlıchen und des weılblichen
Körpers
Christina Von Braun

Einleitung: Codierungsmuster
Jede Religions und weltliche Gemeinschaft en:‘ bestimmte Muster, ach
denen der einzelne Örper CO Auf diese Weise werden die individuellen
Örper eInem Spliegelbild des kollektiven Körpers. Dieser bedarf selnerseılts
der ogle ZU 1Ndıvıduellen menschlichen Örper, die Einheit und Ge
schlossenheit der Gemeinschaft dar. und herzustellen Am deutlichsten zeıgen
sich die kulturellen odierunge der Art, WIe die geschlechtlichen Örper
„markiert“ werden: etwa durch Tätowlerungen oder erstümmelungen und VOT

allem durch die Verhaltensregeln, die den beiden Geschlechtern auferlegt werden
Regeln, die zumeılst cht als symbolische Zuordnungen (  en sondern

A0r oder biologisch€ gyehalten werden. Die uslöschung des ‚ymbo.
schen (die elne Überführung die „SIC  are Wirklichkei 66 impliziert) yehöZ

„Selbstdarstelungsstrategie“ des Kollektivkörpers, der sich die atsache
VEISCSSCH machen, dass eiIn imagınärer Örper i1st der blologischen H1:
genarten des geschlechtlichen Körpers emäc. ; selber als „Dlologischer”
oder „natürlicher“ Örper 1n Erscheinung eten DIiese Wechselbeziehung
zwischen Kollektiv: und ndividu.  Örper ist einer der TUN! die
Widersprüchlichkeit bzw. hohe arla| der Muster, ach denen die biologi-
sche „Wirklichkei eb des geschlechtlichen Körpers VoOoNn einer ultur anderen
„gelesen“ und interpretiert werden kann
Im Folgenden möchte ich diese Wechselbeziehung durch e1iNne vergleichende
Betrachtung der kulturellen Codierung des geschlechtlichen Köpers 1n der
Jüdischen und der sTlıchen Religlon darzustellen versuchen. Gerade weil
sich ın beiden Fällen Schriftreligzionen handelt, deren kulturelle Codierung
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der Gemeinsc  sbildung bestimmen, Sind S1Ee auch prägend die kulturelle
Codierung des individuellen Körpers, der die Gemeinschaift widerzuspiegeln hat .}
ugleic ınterscheiden sich aber auch die medialen Rahmenbedingungen dieser
beiden 99  elig1onen des Buches“ utieist. Das lt einerselts das chriftsystem
und andererseıts das er  Ns ZU Bild Diese Unterschiede, die ese,
führten uınterschiedlichen symbolischen Geschlechterordnung 1n der ]Jüdi
schen und der stilıchen Religion, die tief Sind, dass versucht ist
agen, ob etwas WIe eiIn: „Jüdische” und eine „christliche‘ EeX. ibt

Schriftsystem und symbolische Codierung der
geschlechtlichen Körper
Schrıi  ıchkeıit und MuüundlıichkeiI. Phänome-  also ähnliche mediale Strukturen gelten, ist es möglich, einen solchen Vergleich  nologische  anzustellen. Denn ebenso wie die medialen Rahmenbedingungen über die Form  Untersuchun-  gen  der Gemeinschaftsbildung bestimmen, sind sie auch prägend für die kulturelle  Codierung des individuellen Körpers, der die Gemeinschaft widerzuspiegeln hat.*  Zugleich unterscheiden sich aber auch die medialen Rahmenbedingungen dieser  beiden „Religionen des Buches“ zutiefst. Das gilt einerseits für das Schriftsystem  und andererseits für das Verhältnis zum Bild. Diese Unterschiede, so die These,  führten zur unterschiedlichen symbolischen Geschlechterordnung in der jüdi-  schen und der christlichen Religion, die so tief sind, dass man versucht ist zu  fragen, ob es so etwas wie eine „jüdische“ und eine „christliche“ Sexualität gibt.  l. Schriftsystem und symbolische Codierung der  geschlechtlichen Körper  1. Schriftlichkeit und Mündlichkeit ...  Das semitische Alphabet war das erste Alphabet überhaupt. Es entstand um etwa  1000 v. Chr., etwa zeitgleich mit der ersten monotheistischen Religion, dem  mosaischen Glauben. Das griechische Alphabet entstand nur etwa zweihundert  Jahre später, und es zog u.a. nach sich: die Entstehung der Polis und der  Demokratie mit ihrem geschriebenen Gesetz; die Entwicklung von Philosophie  und Wissenschaft, wie sie bis heute - etwa als scharfe Unterscheidung zwischen  Religion und Vernunft - das Denken des Abendlandes prägt, den Beginn des  historischen Denkens und damit einhergehend des Denkens in utopischen Model-  len (des sozialen Lebens oder des wissenschaftlichen Fortschritts), die ihre  Realisierung einfordern; und schließlich hatte dieses Schriftsystem auch eine  symbolische Geschlechterordnung zur Folge, die die Dichotomie von Geist/Mate-  rie (Körper) und Natur/Kultur gleichsam „biologisiert“ und zum „Naturgesetz“  erhebt. Das Denken, das aus dem griechischen Alphabet hervorging, sollte später  zur Verbreitung des Christentums beitragen.  Der wesentliche Unterschied zwischen dem semitischen und dem griechischen  Schriftsystem besteht darin, dass im semitischen Alphabet nur die Konsonanten  geschrieben werden, während das griechische Alphabet alle Sprachlaute, also  auch die Vokale, umfasst und somit das gesprochene Wort in seiner ganzen Form  wiedergibt. Das Konsonantenalphabet beinhaltet, dass die in semitischer Schrift  geschriebenen Texte nur lesen kann, wer auch die Sprache spricht, also aus dem  Inhalt erschließen kann, welcher Begriff, welcher Sinn gemeint sein könnte. Das  wiederum hatte zur Folge, dass sich in den jüdischen religiösen und weltlichen  Traditionen ein Nebeneinander von Schriftlichkeit und Mündlichkeit durchsetzte,  das u.a. darin seinen Ausdruck fand, dass einerseits die Heilige Schrift „festge-  legt“ wurde - seit ihrer Veröffentlichung durch Esra um 440 v. Chr. durfte kein  Wort mehr verändert werden. Andererseits sorgte aber die mündliche Exegese für  eine immer wieder erneute Auslegung und Rezeption des Textes. Die WeitergabeDas semitische Alphabet das erste Alphabet überhaupt. Es entstand etwa

1000 C etwa zeitgleich miıt der ersten monotheistischen Religion, dem
mosaischen Glauben Das griechische Alphabet ntstand etwa zweinunde
Jahre Später, und ZOS ach Sich: die Entstehung der Polis und der
emokratue mıiıt ihrem YESC  jebenen Gesetz; die n  icklung VOIll llosophie
und Wissenschaft, WwI1e S1e bis eute zals SC Unterscheidung zwischen
Religion und Vernunit das Denken des endlandes prägt, den Begınn des
historischen Denkens und damit einhergehend des Denkens 1n utopischen
len (des sozialen ens oder des wissenschaftlichen O:  SC  S), die ihre
Realisierung einfordern; und SC  ch hatte dieses Schriitsystem auch elne
symbolische Geschlechterordnung olge, die die Dichotomie VOIl Geist/Mate-
rıe Örper) und atur/Kultur gyleichsam „Dlologisiert” und ZU „Naturgesetz”
erhebt. D)as Denken, das aus dem griechischen Alphabet ervorging, So später

Verbreitung des hristentums eitragen.
Der wesentliche Unterschied zwischen dem semitischen und dem griechischen
Schriitsystem esteht darin, dass 1 semitischen Alphabet die Konsonanten
eschrieben werden, en! das griechische Alphabet alle Sprachlaute, also
auch diee! ımiasst und Somı1t das gesprochene Wort 1n selner Horm
wiederg1bt. Das Konsonantenalphabet eın  e 9 dass die 1n semitischer Schrift
geschriebenen Texte lesen kann, WeT auch die Sprache Spricht, also Aaus dem
Inhalt erschliefßen kann, welcher Begrif, welcher Sinn gemeint sSe1iIn könnte Das
wiederum hatte olge, dass sich 1n den jüdischen relig1ösen und Wwe  en
raditionen ein Nebeneinander VOIL Schriftlic  eit und Mündlichkeit durchsetzte,
das darın selnen Ausdruck iand dass einerseIlits die e  E Schritft „Testge
1egt“ wurde se1t ihrer Veröffentlichung durch sra 44() kein
Wort mehr verändert werden. Andererseits SOrgte ber die mMundlıche Exegese
eine immer wieder erneute uslegung und ezeption des Textes DIie Weitergabe



Die kulturelleder Heiligen Schrift verlief also VOI Generation (Jeneratıon ber die sprechen-
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männlıchenDagegen {ührte das griechische Alphabet mı1t selner vollen assung der SCSPIO und deschenen Sprache dazı dass eine Konkurrenz VOIl Schriftlichkei und ündlichkeit welblichen
entstand, die elnerseılits die Abwertung des üÜchtigen, gesprochenen es Körpers
gegenüber dem „ewlgen“ gESC.  jebenen Gedanken und andererseits eine
liche Neugestaltung der gesprochenen Sprache ach den Gesetzen und der
des esC  ebenen beinhaltete Christus als das „Fleisch gewordene 64 ist die
Symbolgestalt dieses Grundverhältnisses VOIN Schrift und Sprache, e1s und
Materıe, und ass sich die Geschichte der STlchen Gesellschaft auch als
die Chronıik eiInes angen historischen Prozesses lesen, 1n deren Verlauf das C
sprochene Wort ach den Gesetzen des YESC  jebenen NeUuU geordne
und YES  © wurde ein Prozess, der sich mıiıt der Erindung des uchdrucks
rasan: beschleunigte und 1800, paralle.Z egınn einer allgemeinen Alpha
betisierung, eine Ununterscheidbarkeit VON üUundlichkeit uıund
Schriftlic  eit herbeiführte

2 In der Geschlechterordnung
Dieses Verhältnis VOIl Schriftlic  eit und Mündlichkeit splegelt sich auch den
symbolischen Geschlechterordnungen wiıider. In beiden urellen Tradıtionen

der männliche Örper Symbolgestalt des KESC  jebenen 0  es,
en! der wel!|  che Örper die Mündlichkeit repräsentiert. Doch die usie
ZUNg dieses Verhältnisses ist grundverschieden. In der griechischen und Sspäter
stTlıchen TAa|  10N (0)000008 paralle wertung der mündlichen Erfifah
Iung elner Abwertung weiblicher „Fleischlic  eit”. Auf S1e Lolgt wiederum
eine Neuges  ung VOIl 99  eiblichkei nach den Gesetzen der die der
Neuges  ung der gesprochenen Sprache ach den Gesetzen der Schrift ent
spricht. Dagegen spiegelte sich das Nebeneinander VOIl Mündlichkeit und Schriftt
lichkeit des semitischen Konsonantenalphabets 1n einer symbolischen Ge
schlechterordnung wider, 1n der der wel  che Örper, der die O.  e’ die
nichtgeschriebenen Zeichen, ste. auft die „Leerstellen“ des semitischen Alpha
bets, die „aufgeschobene physis verwelst. DIie als weiblich imagınlıerte
üUundlichkeit den „klingenden Körper”, ohne den die Zeichen N1IC
Welt kommen können. Der wel  che Örper i1st N1IC Symbolträger der Offenba:
IuNng die ist den Zeichen der Schrift und diese Sind ber die Beschneidung
wlederum dem männlichen Örper eingeschrieben aber ist Symbolträger
das „Lautwerden“ der eNDaAruNg, die „sprechende“”, „mündliche ora  “ Das
edeutet, dass der jüdischen Ta  10N die beiden symbolischen Funktionen
der männliche Örper als ymbolträger der Zeichen und der wel  cnhe Örper als
eın „Lautwerden“ der Zeichen aufeinander angewlesen S1nd. DIie Aute ohne die
Zeichen Sind insignilikant, und andersherum können die Zeichen auch 1Ur ber
die ‚Aute „Bedeutung“ erlangen.
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Das unterschiedliche er  N1Ss VOIl Mündlichkeıit und Schriftlic  eit zeigt sich
wiederum er  N1s ZiU Bild, dem jüdischen Bilderverbot einerseits und der
stilıchen Bilderverehrung andererseits. uch hier spiegeln sich die medialen
Rahmenbedingungen der jeweligen symbolischen Geschlechterordnung wider.

ITTerenz und ymbiose
Im Mannn Moses und der Monotheismus umschreibt TEeU! mıiıt tiast identischen
en die „Überwindung des atriarcha:’  e und die Entstehung des Bilderver
bots Stellte ihn die „Wendung VOIL der er ZU ater | einen dieg der
Geistigkeit ber die Sinnlichkeit, also einen ulturfortschritt“ dar®, Nannte
das Bilderverbot „eiıne Zurücksetzung der innlichen Wahrnehmung eiINn
abstrakt nennende Vorstellung, einen Triumph der Geistigkeit ber die INnn-
lichkeit“S Bel selner Gleichsetzung VOIll Bild undeleNTtsSte eilic eın
Paradox. enn obgleic. 1n der jüdischen WIe 1n der sUichen Relig10n eiIn
„Kulturfortsc 6i (ın Freuds Sinne einer „Wendung VON dererZUU Vater”
gegeben ist, verbindet sich dieser der jüdischen Religion m1t dem Bilderverbot,
1 stentum aber mit der Bilderverehrung Ofnenbar ist miıt dem „SieX der
Geistigkeit ber die innlic  tu den beiden eligionen Unterschiedliches
gemeint und diese Unterschiede spiegeln sich 1n der symbolischen eschiec
terordnung wider.
DIie symbolische Geschlechterordnung der Jüdischen Religion zeigt sich
den Ritualgesetzen, die sich auftf den männlichen und den weiblichen Örper
beziehen: Miıt der Beschneidung des Mannes und den Vorschriften ZU Men
struationsblut wird die Differenz der Geschlechter ijestgeschrieben. ugleic ste
die Besc  eidung auch eine symbolische Einschreibung der Zeichen der Schrift

den männlichen Örper dar, dem die Relig10n die Verfügung ber die Schrift
anvertraut hat Die etonung der Geschlechter:  erenz erscheint elinerselts als
Spiegelbild der etonung der Diferenz VOIl Mündlichkeit und Schriftlic.  eit,
sSeiz etiztere mı1t Geistigkeit und erstere mı1tel gleich, anderer-
se1Its spiegelt sich darın ber auch die Diferenz zwischen Gott und Mensch wider.
DIie Gesetze, die die Unterscheidung der Geschlechter den Örpern einschreiben
und als kulturelle es ichtbar machen, verwelisen auft die Unterscheidung
zwischen der Unsterblichkeit es und der Sterblic.  el des „unvollständi-
gen  0 Menschen und das Bilderverbot, das sowohl die arstelung es als
auch die Verewigung des menschlichen Gesichtes untersagt, re diesen
Vorgang
Im Zentrum der sTlıchen Geschlechterordnung STE eın ldeal der Symbiose,
der ulhebung der Unterscheidung zwischen den Geschlechtern und dieses
Ideal reflektiert die hristliche Heilsbotschaft eilıner erein1gung mı1t Gott In
beiden Källen ist das Bild VOIl entraler edeutung. Nach dem vierten un
dert, mı1t der erung der Kirche pa.rällel dazıu auchen Z ersten
er den sTlıchen otteshaäausern auf?* dieser usammenhang



Die kulturelleimmer eutlicher. ers als der alttestamentarische Begrifi der „Erkenntnis”,
der 1mM Sexualakt selbst die Tkenn der menschlichen Unvollständigkeit 1M- Codierung des

maäannlıchenplizie: „Adam Tkannte sein WeIl nımmt der hristliche Begrifi der ABr und des
kenntnis“ eine Bedeutung AIl, die als ynonym „Identifizierung“ S1Iinne welblichen
VOIl „identisc Se1InN“ erscheinen ass Bel dieser der „Erkenntnis spielt Körpers
wiederum das Bild eiıne wichtige Rolle

mM Bereich der piritu oder ystik ermöglicht die ‚Bildgemäßheit‘ dem Men
schen, ZUT (rotteserkenntnis gelangen; ennn eicChes ird NUrTr DON eichem @T

annt, und Erkenntnis SEeLz: e1INne gewiSsSse Wesensverwandtschaft zwischen Subjekt
und Objekt DOTAUS. E Im Zustand der Seligkeit SCHLUEISLIC: entsprechen Ähnlichkeit
und Vergöttlichung nach Joh S dem Schauen DON Angesicht Angesicht.
mgeke.: ring die Betrachtung Christi oder (rottes In der eele das ıld ZUT

Entfaltung. die verwandelnde Betrachtung gleicht den Betrachter dem etrachteten
“s

2. Innerer und außerer
Mensch

Eın olcher Begrifi VOIll Erkenntnis, Die Autorıin
der „AÄhnlichkeit“, „Wesensverwandt- Christina von Braun, Prof. Dr DNIL., Kulturtheoretikerin,
schafit“ und „Bildgemäßheit“ en Autorin und Filmemacherin. 944 n Rom geboren. Studıum

in den UJSA und Deutschlan Von /969 DIS 98)/ n Parıstet, entspricht dem Heilsgeschehen anSässIig als Ffreischaffende Autorin und Filmemacherin.beim Heiligen Abendmahl, be1 dem e1- 1997 1993 Fellow Kulturwissenschaftlichen NSTITU n
Umgestaltung des Menschen durch Fssen. Gastprofessuren den Universitäten Von Frankfurt/

die „vereinigende Erkenntnis“ es Maın, Wıen, Klagenfurt, Onstanz, Innsbruck und Columbıa
STA} und die symbolische Ge University, New York. Seit 1994 Professorin für Kulturwis-

senschaft der Humboldt-Universitat Berlin.schlechterordnung rewieder-
Forschungsschwerpunkte: Gender, Medien, das Verhältnisdas Ideal der „Bildgemäilßheit”.
Von Religion und Moderne, Antisemitismus. Filmdokumenta-Das zeigt sich schon deutlich 1n Pau tionen und Fernsehspiele kulturgeschichtlichen IThemen

lIus Satz, dass der Mann sich das Bücher und Aufsätze über das Wechselverhältnis vVon

aup cht verhüllen Dbrauche, Geistesgeschichte und Geschliechterrolien, Der Ewige
„weil Bild und Abglanz es ISt:; Judenhaß Christlicher Antijudaismus, deutschnational
die Tau dagegen Abglanz des Man Judenfeindlichkeit, rassıstischer Antiısemitismus (Stuttgart,
nes  06 (1 Kor DA Allerdings wiıider- Bonn 1990; Berlin Einführung n Gender Studies {hg.

ZzUus. Inge Stephan, Stuttgart Versuch üDer densprach dieser Satz der Aussage der Schwindgel. Religion, Schrift, Bıld, Geschlecht UrICGenesis, aut der Gott den Menschen München Adresse. Humboldt-Universität, Kultur-
als Mann und Tau nach selInem Bılde Wissenschaftliches Seminar, Sophienstrabe 220, D-
erschaffen habe (Gen Z SO ent Berlin F-Maı CvBraun@culture.hu-berlin.de.
wickelte Augustinus ın seiıner Dreiei
nigkeitslehre eine eUue Vorstelung
VOIl der „Bildgemäßhei ii der Geschlechter, laut der die Tau LUT dann eın Eben
bild es sel, WL Mann und Tau als ern Wesen 1n Erscheinung eten. Alleine
sSe1l S1e eın Ebenbild o  es, denn S1e sSEe1 als Ebenbild dams erschafiien worden,
wohingegen der Mann auch alleine ein Ebenbild es cej.0 Soweıt entsprach
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nologische gerecht werden WO.  ( entwickelte die Lehre VOIL der Zweigeteiltheit der eele,
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die einen „inneren Menschen“ 0OMO interior) und einen „äuißeren Menschen“
0OMO exterior) ımftasse. Der äuldere Mensch se1 die irdischen 1SSse
zuständig und weiblich, der innere aber die spirituellen Bedürfinisse und
männlich Da allen Menschen, egal welchen Geschlechts, el Teile der eele
eignen, die we1l  che eele mithıin auch einen „homo interlor“ habe, SEe1 auch die
Tau ein „Ebenbild” O  eS, erdings dann, WL Örper Über
einstimmung mı1t dem männlichen Teil der eele Wenn Örper 1n
Übereinstimmung m1t dem weiblichen Teil der eele ©, sSEe1 die TAau Teın
Ebenbild Gottes./
Diese Vorstelung einer Ebenbildlichkeit der (als InNan: definierten geistigen
eele mı1t Gott und die davon abgeleitete Vorstelung einer schöpferischen aC
des eistigen ber das el  che bildete die Grundlage der stTlıchen Ge
schlechterordnung, die elnNerselts die Geschlechtsunterschiede jestschrieDb, ande
rerseIits aber auch Symbiose, el der Geschlechter besagte. arkie also 1n
der jüdischen Religion das Bilderverbot die Dilierenz VOIll Gott und Mensch,
stehen hristentum Bilderverehrung und Ideal der erein1igung mı1t Gott
IN usammenhang Das hängt miıt der Menschwerdung es ZUSaMMEN),
auft die sich die Befürworter der Bildervere.  ng eriefen uch be1 Meister
Eckehart STE der Begrifi des 7  66 1ın eziehung mystischen
Seiner Vereinigung mı1t Gott

ATCN habe schon Öfters gesagt. Ein 1ld als 1ld und das, dessen 1ld IST, das
kann niemand voneinander sondern. Wenn die eele arın lebt, 071n SIe (rottes 1ld
IST, gebiert S1e; darin leg rechte INIQUNg, die hönnen alle Kreaturen (miteinander)
nicht zertrennen (rott selber AD  Z YOLZ, den Engeln Z  Z TOLZ, den Seelen und en
Kreaturen Z  Z AOLZ sage iCh), aSS SIe die eele, SIe 1ld Gottes IST, (von 0
nicht rennen vermöchten! Das ist rechte INIqUNG, und arın 1eg rechte elig
heit.“®

Geschlechtlichkeit als Einswerdung
DIie erein1gung mı1t der Tau als „Abbild“ e]lner als männlich imagınıerten Ge1
stigkeit spiegelt wiederum die Heilsbotschafit einer erein1gung mit dem Blut und
Leib des Herrn wider. SO ist eın Zufall, dass 1n den Zeugnissen der Mystiker,
etwa be1 Meister Eckehart, die ucharıstue WIe eine Beschreibung des EeX1.
erscheint:

„Denn In ihm wirst du entzündet und heiß, und In ihm wIrst du geheiligt und ihm allein
verbunden ıund vereint. Im Sakrament Aamlich und nirgends eigentlich findest du
die nade, AaSsS deine leiblichen ra UNC: die ehre Kraft der körperlichen egen
Wart des 10es UNSEeTES Herrn geeinigt und gesammelt werden, AaSS alle Zzerstireuten
Sinne des Menschen und das emu hierin gesammelt und gereinigt werden FAa und
gestär. UNC: sSeinen Leib ird eın Leib erneuert. Denn Ir sollen In ihn verwandelt
und völlig mıt ihm vereinigt werden (vgl. Kor 3,168), AasSs das Seine ird und



Die kulturellees Insere sein, Herz und das sSeine ein Herz, und Leib und der SeiIne eın
b «“ Codierung des

männliıchen
und desMeister Eckeharts Bemerkungen Ehe und 1e zwischen den eschiec welblichen

tern machen Yanz deutlich, dass die Parallelen zwischen der 1e Gott und Körpers
der J1e ZU anderen Geschlecht auch durchaus beabsichtigt WaTiell „Der Je
aber eigne VON Natur, dass S1e entsprin und austlieist VOIll zweıen als chlecht

Einziges Niemals als ein Zwiefaches als ZWe1 exIsStIert 1e nicht! ‚Wel1 als
E1ins, das 1Dt unweigerlich und naturgemä jeDe, voller Drang und Glut und
Begierde.“10 Mit anderen en Die symbolische Geschlechterordnung der
stTlichen Lehre „Dlologisiert” und „naturalisiert“ die Botschaft des Christen
tums, dass zwischen dem ‚ymbo. und der „Realitä (Fleisch oder den Zeichen
der Schrift und dem sprechenden Örper keinen Unterschied geben atte
Gott sich der Erde „eingeb  LL WIe Meister Eckehart ausdrückt, bildete
sich 1 hristentum das „ein-gebildete eschiecCc C6 heraus: Es INg ein
Konzept VON Geschlechtlichkeit, das die Einswerdung, Aufhebung der Zweiheit
besagte. Eın olches Konzept der symbolischen Geschlechterordnung der
Jüdischen Religion konträr und STEe sich iast zwangsläulig die rage, ob
diese unterschiedlichen onzepte der odierung des männlichen und des wel
chen Körpers N1IC auch unterschiedliche onzepte VOL „deXualität” olge
aben Wenn Folgenden VOIl „DdexXxualitä 6 die ede 1st, ist damit N1IC der
Sexualakt gemeint, sondern die kulturelle odierung, die der EX11.: selbst
ihren „Sinn  6 verleiht und die sich, WIe Foucault schon 1n selner Geschichte der
Sexualität dargestellt hat, VON eInem urellen Kontext Z anderen ändert
Wie das kulturelle Gedächtnis hat auch „die Sexualität“ kolektiven ın  ar)
eiıne YEMEINSC.  sbildende Funktion

eligion und Sexualıtät

Judentum mannlıch, aber nıcht geschlechtlich
DIie jJüdische Religion enn cht die erurtellung VOI Sexualität und sexueller
Beirledigung, WIe S1e 1n vielen Epochen das hristliche Denken dominiert hat und
1n den postchristlichen Gesellsc.  en etztlich erst dann eine Auihebung
als dank eliner SENAUEIECN Kenntnis der Zeugungsvorgänge möglich wurde,
Sexualıität und eproduktion als voneinander unabhängig denken „Die
üdische Kul verg1bt keine Verdienstorden ZO1DAal  es en  en“,  “ chreibt
Davıd EIG akonisch 1n SeEINemM Buch Eros and Fthe Jews.11 Sexualität als Teil
der Conditio humana betrachtet; S1e bietet als edingung der Fortplanzung
die Möglichkeit, dem Stachel des es begegnen, ist zugleic aber auch
Symptom menschlicher Unvollständigkeit und der DiHerenz Gott Der Gott
Israels, chreibt Iykva Frymer-Kensky, lterin des epartments ol BibligalSsSatıon Rabbinical College,



Phaünome- ird mannlich gedacht, aber NIC: geschlechtlich Er ist Uberhaupt nicht  allisc und
nologische kann weder männliche INla noch exuelle Potenz reprasentieren. Die antnroDOmOor-

Un tersuch
gen phe biblische Shrache enutzt Körbperbilder des Armes, der rechten Hand, des undes,

aber Gott ird NIC: unterhalb der Gürtellinie imaginiert. VE Gott ist asexuell oder
FransseXue. oder metasexuell, Je achdem WwIeE wr das Phänomen betrachten Er ist
niemals sexuell.“14

uch verhalte sich Gott N1IC sexuell. Zwar E1 „Gott der Israels, eıne
mächtige heliche Metapher“”, aber Gott uss nicht, streichelt nicht, Liebkost
cht und zeigt uch SONST eiıne körperlichen Affekte Israel Eben weil (Jo0tt
„kein die Sexualität“ sel, rymer-Kensky weiter, gibt den
tualen eine strenge Irennung zwischen dem Sexuellen und dem Heiligen. Das
Sexuelle ist dem sterblichen Menschen vorbehalten, und die etonung der C
schlec  chen DiNerenz unterstreicht die Dinerenz VOll (Jo0tt und Mensch Durch
die Beschneidung dem männlichen Örper die eigene Unvollständigkeit und
Verletzlichkeit symbolisc. eingesc  leben, en die Gesetze der NI  (08 die
sich auft das wel  che Blut beziehen, die Besonderheit des Weiblichen hervorhe
ben Das Wort NL omMm VOIl „nadad“, Waäas soviel WwW1e ‚ent{  t“, „getrennt”
bedeutet 1° Dıe Gesetze der NL werden oft miıt Reinheitsvorschriften übersetzt
und als Herabsetzung des weiblichen Körpers en! der enstruation und
ach der Niederkunfit interpretiert. ber 65 ist unsınnıg anzunehmen, dass
eiıner relizlösen Tradition, 1n der Nachkommen und die Fortplanzung den
OCANASTtTenN utern gehören (und, zumindest 1n der orthodoxen uslegung, eın
unverheirateter Mann rabbinischen oder synagogal-Lturgischen Funktionen
zugelassen 1st), die TrTau ausgerechnet den Momenten, S1e en geschenkt
hat oder Örper Symptome selner Zeugungs und Gebärfähigkeit ze1gt, negatıv
besetzt SO cheıint Falle der NL die Funktion der Reinheitsgesetze 1n
der etonung der sexuTellen Diferenz jegen (was auch ein anderes 16 auf
die ıınterschiedliche Länge der nth.  samkeit ach der Geburt eines Sohnes und
einer Tochter und diese bestimmt N1IC ber das Leben der Frau,
sondern auch des Mannes: Die atsache, dass ein verheirateter Mannn 1
INUS weiblicher Absonderungen lebt und der ıner m1t den uınktionen des
weiblichen Körpers aufs Intimste vertraut 1st, veranlasst Susannah Heschel
rage „Wessen Vagına ist es? Oder ist die Vagına als ein Zeichen verstehen,
vıielleicl paralleZallus, ein Zeichen, das m1t jener emotionalen edeutung
beladen 1ST, die die Geschlechtsidentität orm' | DIie Nidda-Gesetze machen
die Vagına einem transzendenten Zeichen der Geschlechtsidentität und des
jJüdischen Status‘“.14
Durch die etonung der Diferenz der Geschlechter einerseIıts der usam-
menhang VONll Sexualität und Fortplanzung betont Tatsächlich 1 He
bräischen das Wort Fortpllanzung auch als ynonym Sexualität VOI -

wandt.1> Andersherum miıt der Betonung des usammenhangs VOIll

EX11. und Fortpllanzung aber auch die sexuTelle Diferenz betont als Grund
lage des egehrens und als Verwels auft die menschliche Sterblic  el Aass mı1t



den Gesetzen der nı  A, die den Sexualverkehr estimmten Zeıiten verbieten, Die kulturelle
Codierung desauch Strukturen des egehrens aufrechterhalten werden, arauı aben N1IC.
männlıcheneinzelne heoretiker hingewiesen!©, das ist uch 1 Talmud nachzulesen.1’ Da und des

mit erscheint die Sexualität N1IC als eine „notwendige Funktion“ der Hort. welblichen
Manzung, sondern die Fortpllanzung auch als eine Funktion derCX Wird Körpers
durch die sexuelle Differenz die Unvollständigkeit des Menschen und die Dif  D
1e117 VOIl Mensch und Gott hervorgehoben, erscheint die Fortplanzung selbst
Ww1e ein ‚Mittel“, den Menschen immer wieder diese Unvollständigkeit
erınnern

Christentum Geschlechtersymbiose
DIie hristliche Geschlechterordnung und damıt auch die Sexualıität unterlag
Yallz anderen Prämissen als die jüdische. em der hristliche Gott 1n selinem
Sohn einen menschlichen Leib an gCNOMME hat, die DiNerenz VON Gott und
Mensch auigehoben. Das ist die eigentliche hristliche Heilsbotschait, die 1n der
ucharıstie, der erein1gung des yöttlichen und menschlichen Leibes beim He  =
CI Abendmahl, elerlıic zeieDrIeE Mit seilner Mensch und Körperwerdung
nımmt der hristliche Gott auch eın Geschlecht Das zeıgen viele arstellun
SCIl aus dem Mittelalter und der Irühen Neuzeıt, auft die die ed1l1avıs Caroline
Walker Bynum}®$ und der Kuns  STO Leo Steinberg*? eingegangen sSind An
den VON ihnen auigeführten Darstelungen zeıgt sich deutlich, dass, anders als der
Gott Israels, das Bild des Erlösers keineswegs der Gürtellinie authö und auf
eilache Weise geschlec  ch kodiert ist. Bynum zeigt einer eihe VOIll

Darstellungen aus dem Mittelalter, dass der Örper des Heilands miıt allen In
signien der Weiblichkeit ausgestattet eın gyeopiertes Blut wurde als we1lb-
lich nährender Busen gezeligT, und die uınden nahmen vielen Darstelungen
SOgai die Horm einer blutenden Vulva eine Dars’cellung, die auch 1n den
en vieler ystikerinnen auitauc. Steinberg hingegen ahlreiche Dar.
stelungen AIl, die die Män:  el des Erlösers betonen 16 zeigt die
Muttergottes auf das Glied des neugeborenen Heilands, auch den arstellun-
SCI des gekreuzigten und des Christus werden immer wieder die enı  en
hervorgehoben, Sodass einberg einen usammenhang zwischen re  102 und
esurrektion erste Miıt dieser Erektion, einberg, sSEe1 die Überwindung
des Fleisches yemeint.“© Diese oppelte geschlechtliche odierung des Körpers
des Erlösers führte selnerseıts der starken Sexualisierung der Relig1osität, WIEe
S1e z 1n den Predigten und aten VOIlL Meister Eckehart WIe auch VOIl

elaer'! VOIll AalrvauxX oder anderen Mystikern Zu Ausdruck
omMm: Andererseits wirkte das Ildeal einer erotischen Vereinigung miıt Gott auf
die symbolische Geschlechterordnung und die Sexualität selbst zurück VOI -

gyleichbar der jJüdischen Religion, unter umgeke  en Vorzeichen.
en der Jüdischen Religion mi1t der etonung der Geschlechterdifferenz
auch die DiNerenz VOIL Gott und Mensch hervorgehoben WIr| das hristliche
Ideal einer Vereinigung miıt Gott eInNnem Ideal der Geschlechtersymbiose.
Deshalb neln die etaphern des us die Ehe auch selnen ern VO  z



Phäünome- Heiligen Abendmahl „Weil eın einzZ1ges Brot 1D . sagt CI, „sind Vielen
nologische

Untersuchun-
ein einziger c (1 KOor DIie einzelnen Gläubigen bezeichnet als
„Glieder”, die mi1t Christus einen ınteilbare Leib en (Röm PZ05: Kor.

gen 12 1LZUZW Christus se1 das aup der Gemeinde, und diese se1in „Körper” (Eph
1und ebenso solle 1n der Ehe auch der Mannn das aup der Tau und S1Ee
selinen Le1ib en Und us gyeht och weiter: „D0 sollen auch die Männer ihre
Frauenen w1e ihren eigenen Leib Wer se1ine Tau liebt, liebt sich sSe (Eph
5,28) eutliıcher als durch das Bild eines Hauptes, das selinen eigenen Le1ib
heiratet, ass sich die Lehre VONl der Unaullösbarkeit der Ehe aum benennen,
die das hristentum als einzıge Religion der Welt verkündet hat
Diese Ehe-Metapher So später auch die Wwe  en Vorstelungen prägen
etwa WEeLN der Ön1g be1 selner ÖNung die on „heiratet“?1: e1INeESs VOIl vielen
Beispielen die Spiegelbildlichkeit VOIl Kollektivkörper und kultureller 1e

des individuellen yeschlechtlichen Körpers. Und auch auf der ene der
individuellen Sexualität setze sich die hristliche Vorstelung fort. D)as hat e’  z
eter Gardella selinem Buch Innocent Ecstasy How Christianity ave Ämerica
IC of EeXUa Pleasure dargestellt, dem ze1gt, WIe die hristliche
VOIll der „unschuldigen Ekstase“ der Mystiker den en bereiten für die
sexuelle manz1ıpation des Jahrhunderts.%% 1ne der Protagonistinnen dieser
Bewegung Margaret anger, die als gyläubige SUn die amerikanische
Bewegung tür Geburtenkontrolle gründete. In ihrem Buch Happiness In arrlage
VvVe S1e die Ansicht, dass die Sexualbeiriedigung, nkarnıert simultanen
Urgasmus, als Sakrament betrachten sEel1. Die Geburtenkontrolle se1 NOtWweN-

dig, den aaren die Möglichkeit gyeben, ihre Sexualtechniken perie
tionıeren, dass S1e 1mM Moment des Orgasmus das „spirituelle ystermum einer
Kommunion der beiden Naturen erreichen können“?%>. AÄAus der symbiotischen
Geschlechterordnung und dem Dogma der Unaufßlösbarkeit der Ehe be1
der synchrone Geschlechtsakt yeworden.
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