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sUulcChes theologisches Denken hat sich selner biblischen ITUN!
ZSUuNg bekannt. Das er  N1s es Israel und 1n Jesus Christus Kirche
und Welt ist immer wieder LEU ın useinandersetzung miıt biblischen lexten
erIrTIOrSC worden. /war ist r1C. und WIC.  S sich VOT ugen en, dass
Christen N1C die ibel, sondern miı1t Hilife der ibel, der und
manchmal auch 'oTZ der den einen und wahren Gott gylauben. Dennoch
ist der hristliche Gottesglaube cht ohne den Zeugnischarakter und die
S  E Herausiorderung der denkbar Die Geschichte der theologischen
Bibelauslegung MaC auch die unterschiedlichen kontextuellen Lesestrateglen,
derer sich die eolog1e verschiedenen Zeiten edient hat, sehr deutlich
Immer wieder chwankt aDel das Pendel der Auslegung zwischen erhonter
Auimerksamkeit den Text und dessen ommunikationsstrateglen einerselts
und besonderer Berücksichtigung der theologischen Interessen und möglicher
Systemgebäude 1mM Rezeptionsgeschehen andererseıts.

Hermeneuti und bıblısche Theologie
Kommunikation und Rezeption

DIie theologische Rezeptionsgeschichte der 1De ass sich mittels der Begriffe
Kommunikationspotential und Rezeptionsgeschehen aufarbeiten DIie NEUeETE her:
meneutische Diskussion hat uns bewusst gygemacht, inwielern Text und Interpre
tion als tegorien theologischen Denkens auch die sche Textauslegung
bestimmen und WIe WIC ist, beiden egorlen immer wieder eC
verschaffen, wenn sich exegetische und theologische Einseitigkeiten einstellen.!
Gleichzeitig ver. die hermeneutische Besinnung der eologie einer aul-
richtigeren Bestandsauinahme ihrer jeweilligen Interessen, Bedingungen und
möglichen internen Verzerrungen. Zu diesem Rezeptionskomplex zählen auch die
sich verändernden theoretischen Ausgangspunkte der Bibelinterpretation.
Im veErgangeNeN uUun!' versuchte Z eispie. Karl gegenüber Ru
dolf Bultmanns existentialer Interpretation den LText der 1De als es Wort
Schutz nehmen. Allein der VOIll Gott geschenkte Glaube könne Garant des
Verstehens sSeın Für ist die schriftliche es der VON oroiser
edeutung, denn S1e allein rlaubt der Schrift, sich durch alle Zeıiten hindurch



Die /e. den Versuchen der Vereinnahmung und Verzerrung widersetzen und
In der Potential die Reformation der Kirche immer wleder NeUu geltend machen.“Geschichte Im Gegensatz verteldigte Bultmann den Akt biblischen Lesens und die

Notwendigkeit seltens des Lesers, sich ber die eigene Situjertheit immer wieder
HeEUu Rechenschaft leisten © en also den Offenbarungscharakter
der 1De betonte, reli Bultmann einer deutlicheren 1NSIC 1n die Strukturen
der Bedeutungsvermittlung und -rezeption auf, denen die Bibelinterpretation als
Textinterpretation unter den Bedingungen VON Zeit, Raum und Sprache immer
unterliegt. TOTZ ihrer unterschiedlichen hermeneutischen Ausgangspositionen
und Betonungen WaTenNn sich und ann erdings darıin eINIS, dass die
biblischen exte eiInNn wesentliches theologisches Potential enthielten, das auft
die eiıne oder andere Weise eröflfnen gelte Im Werk beider Theologen ass sich
also ZU einen ein zentrales Interesse biblischer eologie ausmachen und
ZU anderen der Versuch, exegetische und theologische Arbeitsweisen mıteinan-
der verknüpfen.?

Bıbliısche Theologie?
ber gerade diese Verknüpfung gerle zunehmend 1n den erdac. die Bibelwis
enschaft als kritische akademische 1szıplin iskreditieren. DIie nifolge der
Entwicklung der historisch-kritischen Methode selbstständig gewordene
wlssenschafit wehrte sSich zunehmend jedes Unterfangen, S1e miıt dogma
tisch-theologischen oder kirchlichen Bezügen und Erwartungen elasten
Dementsprechend wurden z cCcChweden konsequent alle Bezeichnungen
exegetischer Lehrstühle VO  Z Adjektiv „theologisch“ befreit 1990 SCriei
der innische Exeget Heikki Räisänen dazu auf, alle Bestrebungen zugunsten
einer neutestamentlichen eologie überwinden > sche eologie gehöre
ın den Bereich einer kirchlichen eologie und habe 1m Kontext elner ademi
schen Auseinandersetzung mıiıt dem Neuen estamen N1IC sıchen. Die
historisch-kritische Textauslegung mMUuSsSse klar und deutlich VO einer eologi-
schen uslegung getrennt werden. enn (In Anlehnung rede) „das Neue
estamen: ist eın theologisches okument, Ssondern eın OKumen: der Reli
g10n“ ( Räisänens Aufruf, sche Textauslegung VON theologischen Interessen

beireien, erwuchs aus dem verständliche Bemühen, die wıssenschaftliche
useinandersetzung mit der 1De VON ogmatischen und chlichen In
teressen befreien Er oNenbart aber gleichzeitig auch Räisänens einge-
chränktes erständnis VOIl eologie. er ist alle eologie miıt Notwendig-
keit ogmatisc und harmonisierend, och findet sich theologisches Interesse

nNnner. chlicher oder sTiliıcher Grenzen. Tällt auf, dass
Räisänen die den biblischen exten eigenen theologischen Dimensionen konse-
quen verschweigt. Selbstverständlich ist Räisänens Programm elner Irühchrist
en Religionsgeschichte eın Horizont (neben vielen anderen), nner. dessen
sich die biblischen Texte lesen lassen. ber meılıne ese 1st, dass etztlich eın
Horizont biblischen Interpretierens als AaNSCHMESSCH gelten kann, der die eologi-
schen Dimensionen der biblischen Texte selbst vernachlässigt.



jele exte sowohl der Hebräischen als auch des Neuen es  eNnts en Biblischer und
theologischerten NAamlıc theologische Dimensionen. jer ge N1IC. 1Ur Religion, SOlIl-
Pluralısmus

dern hier geht WenNnn auch 1n unterschiedlichem Grad, aufgrun bisweilen
sehr verschiedener geschichtlicher und ureller Perspe  1ven und auft unter-
schiedliche Weise auch darum, menschliche otteserfahrungen beschreiben
und deuten, SOWI1Ee darum, Gott denken, also das Projekt, das jede
kritische und selbstkritische eologie auszeichnet. DIie entscheidende rage
cheint INır also IC die Sse1IN, ob sche eologie eın wissenschaitliches
Unterfangen sSe1 oder N1IC sondern die, welche VOIl biblischer eolog1e allen

den biblischen Texten interessjierten Lesern das theologische Potential
dieser Jexte erschließen.‘ Andererseits 1LUUSS SOIO inzugefü werden, dass
sche eolog1e immer LLUT e1n, WE auch eiIn wichtiger Teil des selbst:
verständlic ıımfassenderen Projektes biblischer Interpretation ist ©

exte und Textarten verstehen
sche eologie möchte also 1n ischer Auseinandersetzung mıt dem ]Jewel-
ligen biblischen Text die Vielfalt der 1mM Text operilerenden Theologien entdecken
Um dies eisten können, bedarti zunächst eiINnes aufgeklärten Textbegrilis.
es Te  erstehen IU USS die 1mM Text tätıgen Kommunikations- und eX:
tungsstrateglen erkennen und ireilegen, auf diese Weise 1NS1IC die
Jeweillige Textart rlangen exte lassen sich cht auft atzw.:  eiten rediu-
zıeren, sondern fordern den Leser Ausbildung angeMESSCHNCI Lesarten und
LesestrategJıen heraus. SO warnt Panyıl Riccoceur VOT Interpretationen biblischer
Texte, die den Lext selner literarischen Kıgenart entkleiden, SOZUSagCI nter
dem Text bestimmte ültigeel
ten entdecken.? DIie Deutung des

Der Autortheologischen Gehalts eines extes
erner eanrond, 1955 n Saarbrücken geboren. Studium

IHUSS also immer durch die el der Theologıe, Germanistik und Philosophie n Saarbrücken,
Text hindurch und N1C dieser Regensburg und Chicago. 1987 -— 1994 Dozent für
beit vorbel tführen Und das edeutet, Systematische Theologie der Universität vVon Dudlin

Iriniıty College. Seit 994 Professor für Systematischedass jede Horm VOIL biblischer Theolo
1E die Dialektik VOIl ‘Text und nNntier Iheologie der Universität Lund. Veröffentlichungen

Text und Interpretation als Kategorien theologischenpretation erkennen und iın Gang set
Denkens (Tübingen Theological Hermeneutics

Zen INUSS, sowohl den igenarten (London 19917; (Juds Närvaro un Im euer
des Textes als auch denen der nNter- des Dornbuschs: Unser Glaube Gott und die Zukunft der
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eschränken, die herauslinden möch-
te, Wad> 1n biblischer Zeıit theologisch
gyedacht und deshalb 1n den biblischen Texten Z Ausdruck gebrac. wurde Er
ınterscheid aDel deutlich zwischen der exegetisch orlentierten biblischen
eologie einerselts und der ogmatischen bzw. onstruktiven Theologie ande
rerseits.10 Anders als Räisänen verteidigt Barr also das Projekt einer biblischen



Die Vielfalt eologie, die als akademische Subdisziplin ın der exegetischen Wissenschaft
In der

Geschich Te
Hause ist und VOIl dort Aaus auch den Erörterungen der systematischen Theolo
o/1e teilnehmen kann. 1l Wie schon be1 Räisänen fällt auch hier auf, WIe eINge-
schränkt eologie efiniert ist eologie ist uch Barr immer schon z  Z
che Theologie.1% Dagegen möchte ich die Legitimität eiıner tischen eologie
behaupten, die allen enkbaren nehmern Gesellschait, ademie uınd
relig1ösen Traditionen dienen kann, ohne deshalb VON diesen und deren esonde
1E Interessen abhängig sSein mussen In elıner olchen eologie könnten
SC Theolog1en einen natürlichen atz en und jedes Systemgebäude
immer wıieder LEU 1n rage stellen
Wenn den Prozess der Sinnerschlieißsung be1i der Textinterpretation SENAUECET
analysieren, ze1gt sich also, dass sowohl Text als auch Interpre  on dynamisch
verlasst und dialektisch auf einander bezogen S1Nd. Den extsorten stehen esar-
ten gegenüber, dem e1INnes es stehen mögliche esestile gegenüber. Damıiıt
S1Nnd sowohl die „objektive  I als auch die „subjektiven“ Aspekte des interpretato-
rschen ommunikationsgeschehens angedeutet WI1e auch der geschic  che
men, 1n dem sich ommunikative Möglic  eiten yES  en und rezıpleren
lassen. Gleichzeitig hier die kommunikative Vielfalt deutlich, die niemals
theologisch unterlaufen werden enn jede ANZEHMECSSCHE ScChe eologie
1st gerade darum emüht, die vlie  gen theologischen Dimensionen eines bibli
schen Textes wahrzunehmen, ohne el den extuellen und intertextuellen Za
ammenhang zerstören, 1n dessen sprachlicher Gestaltung solche Dimensio-
LE überhaupt erst ZU AÄAusdruck kommen. Es 1Dt also eine tische eologi-
sche Bibelinterpretation Text vorbel.

Lesarten und Lesestile
Andererseits erölfnet eiIn Text SeIN Sinnpotential Il WEeLnN gelesen
Zwıischen den extremen Alternativen, wonach eiIn Text selbst schon hinreichend
präzise Anweisungen selner Interpretation vorg1ıbt bzw. alleine eine sege
meinschafit den Sinn eInes Textes produzieren 1n der Lage 1st, gilt das
ynamische und produktive er.  N1s VON Text und Leser FENAUECT auszuloten.
OÖhne dies hier 1mM Einzelnen tun können*>, ass sich ennoch schon esth.
ten, dass die Gegenwart N1IC. des Lesers, Ssondern auch der vle.  gen
Leseperspektiven, Lesarten und Lesestile für den tischen und selbst  ischen
Interpretationsprozess notwendig Sind. Von daher können dass uLlSeTeE

knappe hermeneutische Reflexion wenıigstens den pluralistischen Charakter Je
des Interpretationsvorgangs komplexerer Texte deutlich hervorgehoben hat
Nach diesen theoretischen rörterungen des Rezeptionspluralismus bei der bibli
schen Interpretation wenden uns jetzt anhand des onNnkreten Beispiels chris
tologischer extrezeption einigen methodischen Fragen der theologischen
auslegung



Biblischer undDire theologische ıe In der ıbel und der theologischer
Pluraliısmus theologischer Interpretationen Pluralısmus

DIie biblischen Texte bieten ihren Lesern cht eine VOIL relig1öser Doku
mentatıon ın verschiedenen Textgattungen, sondern konirontieren ihre Leser
auch mıt eilıner Reihe VOIll theologischen Diskursen. DIie verschiedenen eolog1
schen Diskurse oder Diskursteile treten 1n ınterschiedlichen Textgattungen
Tage S1e en sich 1n rzählungen, beispielsweise 1n der Geschichte VOIl Moses
Gottesbegegnung brennenden USC Exodus 3) S1e können sich Gebets
iormen artikulieren w1e 1n denen S1ie werden 1n Genealogien ausgedrückt,
Z eispie. 1n Matthäus 1,1-17 Wır sehen S1e den Weisheitstexten, be1l

spielsweise 1n prichwörter Ö, oder den Gesetzestexten, e  z dem Liebesgebo
1n Deuteronom1ıum Wır entdecken S1e 1n den vangelien, 1n den Brieien, 1mM
Buch der enbarung. Immer wieder werden 1n den diversen JLextgattungen die
enbarung es 1n der Geschichte Israels, 1n der Kirche Chnist1i und 1n der
Welt erörtert, das Verhältnis zwischen Gott und den Menschen nNeUu EIrWORCN und
angemMESSCNC Gottesbegriffe erprobt. Diese theologische Vielfalt trıtt Zusammen

m1t der relig1ösen, literarischen, urellen, kosmologischen, gesetzestheoreti-
schen, gesellschaftlichen, politischen, kommunikativen, intertextuellen uıund
eschatologischen Gestaltungsvielfalt aufl. DIie biblischen Theologien kommen also
niemals „rein  66 VOlIL, sondern en sich immer 1n spezilischen kommunikativen
usammenhangen

Am eispie der Christologıie
Diese grundlegende Kontextualität uınd Pluralıtät biblischer eologie tut dem
theologischen Ansehen der biblischen "Texte keinen Abbruch, sondern verdeut
licht die atsache, dass theologisches Denken immer schon 1n komplexen kom
muniıkatıven Zusammenhängen verankert ist. 1es lı alle theologischen
Diskurse, auch die philosophisch-theologischen.** Von daher 1st ıuch
geradezu selbstverstän  ch dass die eologie der Auseinander-
Setzung miıt den Theologien der immer wieder nach besseren, angeMESSCNC-
1E Methoden SUC. der theologischen und kontextuellen Vielfalt gerecht
werden können.
Äm eispie. der Christologie möchte ich sowohl die atsache des innerbi  schen
Pluralismus verdeutlichen als uch die verschiedenen heutigen Versuche, durch
die vielfältige sche und nachbiblische Zeugniskette hindurch immer wieder
HEeEUE christologische Perspektiven gyewinnen. Das grundlegende stolog1
sche Ereign1is ist uns LLUT durch die hristliche Traditionsvermittlung erreichbar,
die andererseits VOIll niang miıt konstitmert. Der heutige Mensch begegnet
Jesus Christus und selinen besonderen theologischen NıdNaLven immer schon
durch die Vermittlung der biblischen Textzeugn1sse und die lebendige achifolge
der sSTliıchen en und Gemeinschaften el Begegnungsinstanzen Sind
pluralistisch und vieldeutig. S1e verlangen also ach tischer Deutung.



Die /e. Ich möchte hlıer kurz einen Vergleich der christologischen Ansätze VOIl WAar‘
In der Schillebeeckx und David YaCy vornehmen. el Theologen Sind ın ihrem e0ol0

Geschichte gischen Ansatz elner wechselseitig tUischen Korrelation zwischen den Interpre
tatıonen der stiliıchen Tadıllıon und den Interpretationen des gegenwärtigen
Erfahrungshorizonts verpilichtet. Dennoch lassen sich bisweilen unterschiedliche
methodologische Entscheidungen bei beiden Denkern beobachten Andererseits
kann leicht erkennen, dass otz der unterschiedlichen Reiheniolge bei
der der Interpretationsmethoden bei beiden Theologen einen klaren Kon
SCS hinsichtlich der Notwendigkeit einer iortlaufenden n  icklung i1SCHNer
Interpretationsmethoden gibt.1>

Fdward Schillebeec
War' Schillebeeckx beginnt sSe1In Buch Jesus: Die Geschichte DON 2einem Lebenden
miıt einem eutlichen Bekenntnis historisch-kritischen Methode 16 egen
Bultmann betont CI, dass der historische Jesus N1IC eiıne Voraussetzung
die neutestamentliche eologie Sel, Ssondern das nNnormatıive Krıterium die
kirchliche Verkündigung.*‘ eıterhın versucht Schillebeeckx, anhand bestimm
ter exegetischer Kriterien eC Jesusverkündigungen herauszuarbeiten. 1® Hür
Schillebeeckx bietet das eue Testament elne lebensnahe Widerspiegelung der
geschichtlichen Rolle des Jesus VON azare In se1inem Buch Ohristus und die
Christen rweıtert Schillebeeckx dann selne Interpretationsmethode.1? Nun
der theologische Horizont klarer hervor, der selbstverständlich durch eine
historische Analyse ıuntermaue werden IN USS ber sogleic deutlich,
dass Schillebeeckx 1U eine teraturwissenschafitliche Methode anwendet, miıt
deren Hilife die biblischen Texte als Texte verstehen möchte, WIe S1e 1Un mal
sind 20
Dieser Wechsel 1n der Methode 1Dt Anlass drei Beobachtungen: (20) Schille
eeC ist sich bewusst gyeworden, dass elne rein historisch-kritische Methode
N1IC ausreicht, dem theologischen Potential der biblischen Texte aul die Spur

kommen. (2) 1ne rein historisch-kritische Les.  R biblischer Texte reduziert
diese Texte bloisen Trägern historischer niormation (S) Jede einseltige
Interpretationsmethode läuft Geiahr übersehen, WwI1e eine mehrdimensionale
Sinngestaltung komplexen exten OoNle
In Christus und die Ohristen untersucht Schillebeeckx 1U verschiedene NnNeutesta-
mentliche Texte Adus der Perspektive sSTliıcher Rezeptionsgeschichte VOT allem
1n 1NS1IC araulf, „WI1e das neutestamentliche Christentum Heil und durch Jesus
enund dies thematisiert hat, und die rage, unter welchen historischen
Vermittlungen damals und eute) dieses neutestamentliche EUZNIS eine 1L1OT71 -

mierende Orlentierung en und Interpretieren VOIl Heil 1n Jesus
bildet “21 Das Studium der neutestamentlichen Texte 11 USS$S also mıt dem Studium
des Horizonts heutiger Leser verbunden sSelin AÄAus dieser 1NS1IC Iolgert Schille
eeC sodann die Notwendigkeit elner sSchen Reflexion „Das Ethos, als
1Tuatıion des gläubigen Menschen, hat daher eiıne hermeneutische oder interpre-
Ve un.  10 auch 1M theologischen Selbstverständnis des stilıchen Glau



bens.“24 Diese Reflexion auch abschließenden Band selner C  istologi Bıblischer und
theologischerschen rlogie weiter %5
PluraliısmusZusammenfassend ass sich9 dass Schillebeeckx’ Christologie das rge

N1S eiINnes methodologischen reischritts 1st, der aus historisch-kritischer, era
turwissenschaftlicher und thischer Methode besteht, wobel Schillebeeckx aller
ings anhand der en Methode den Zusammenhang zwischen Glaube und
Tradition e]lnerseılts und dem eutigen Auslegungshorizont andererseits SENAUCI
herzustellen vermag.“4

aVl racy
uch 1n der eolog1e David Iracys können deutlich eiıne cklung 1M
christologischen Ansatz erkennen. Hür TaCYy ist Jesus stus e1in klassisches
Ereign1s. Iracys ese lautet, dass „Wd>S meıinen, WEn esTMMTeEe Texte,
EKre1ign1sse, er,e1 Symbole und Personen als ‚.klassisch‘ bezeichnen, das
1ST, dass dort nichts weniıger als die Erschließung einerel erken-
NCIL, die N1IC anders denn als ahrheit bezeichnen können. “25 Um die
neutestamentlichen Texte deuten können, die dieses klassische Kreignis be
ZEUZECN, bedarti ach YaCy einer literaturkritischen Methode, die ul für die
Text ZUE Ausdruck kommenden Sinnpotentiale und die jeweils gewählten
Ausdrucksformen sensibel MaAaC In Iracys Werk kann elne n  icklung
VOIL einem eher terarisch-existentiellen ugang biblischen Texten hin
einem mehr AaUSSCWOSCHEN Verhältnis zwischen historischer und theologischer
Textdeutung erkennen. Bezeichnete TaCYy och 1975 1n seinem Buch Blessed
Rage fOor Yder die vangelien als „SUPDICHIC fiction‘“ 26 zeigt 1n der olge
mehr enner die Notwendigkeit auch der historisch-kritischen Lesarten
biblischer lTexte Seine Korrelationstheorie, derzuiolge die Interpretationen der
stTlıchen Tadıtlıon SOWIEe die Interpretationen uUunNnseI6eS heutigen Horizontes 1n
eINem wechselseitig-kritischen Verhältnis stehen?”’, durch historisch-knti
sches Denken SOWIE sozialwissenschaftliche Methoden und Ideologlekritik VOI-

tieit, ohne dass aDel allerdings die Notwendigkeit heutigen Interpretierens verlo-
LE Dennoch liegt der Ausgangspunkt se1lnes christologischen Denkens
1n The Analogical Imagination klar 1n den heutigen Interpretationsansätzen, die
iolgendermaßen klassitiziert Heutige hristologie deutet die biblischen Texte
anhand VOIlL drei Grundbedeutungen 0Ca meanings): Manifes  10N, Proklama
tion und geschichtliches Handeln .%? Manitestation ist die Perspektive der Chris
tologien, die ihren Schwerpunkt 1n der Inkarnationstheologie en Proklama
tion zeichnet die Perspektive der Theologien dUS, die sich auftf die Verkündigung
deseskonzentrieren. Und die Interpretation des hristus-Ereignisses Urc
das Paradigma geschichtlichen Handelns ist die VOI Beireiungstheologen und
politischen Theologien bevorzugte Perspektive. TaCYy lordert alle hristologien
aufl, alle Perspe  iven berücksichtigen, dem hristus-Ereignis besser
gerecht werden können. „Alle diese Christologien besitzen ihre eigene e -

schlielßende ahrheit Dennoch omMm das Christus-Ereignis, WI1e die meılisten
Theologen etztlich zugeben werden, dann mi1t relativer Angemessenheit ZUU



Die Vielfalt Ausdruck, wenn die SAllZC Breıte der Symbole Kreuz Auferstehung Inkarna
In der tion eacnte Dieses Ere1ign1s ist dann wirklich als die rundbedeutung

esCNHIC: TE sSTlıchen aubDens verstanden, WE zugleic. als entscheidende Manitesta:
t10n, wahres Wort und authentisches es durch Gott interpretiert
wird.“>9

Vergleich
Vergleicht die christologischen Ansätze VOIl Schillebeeckx und TaCYy miıtein-
ander, erkennen, dass €e1| Theologen sich herausgeiordert sehen, ihre
christologischen Methoden weıiter ntwickelnenSchillebeeckx, WIe
sahen, selne ursprünglich historisc  tische Methode elne literaturwissen-
chaitliche Methode erganzen musste, YTkannte TaCYy welteren eroNent-
ichungen immer eutliıcher das Gewicht elıner historisch-kritischen Komponente

der hristologie ruft 1990 eiıner theologischen Bibeldeutung
auf, die den einfiachen und eutlichen Textsinn biblischer Bücher, besonders
der vangelien, empändlich ist WIe auch für die Vielfalt der ihnen ZU AÄAus
druck kommenden theologischen Sichtweisen.°1
OWO Schillebeeckx als auch TaCYy ertfuhren 1n der Auseinandersetzung miıt
biblischen en die Notwendigkei eiInes methodischen Pluralismus AaDEe1
omMm nIC sehr darauftf all, vermittels welcher Methode miıt der
ure anlängt, sondern ob bereit 1ST, SC und selbstkritisc den
Lesehorizont erweıitern, WE dies die useinandersetzung miıt den exten
selbst verlangt Gleichzeitig ertfuhren el Theologen, WIe WIC 1St, die
fortdauernde Rezeptionsgeschichte der Texte miıt erwägen und anzuerkennen,
dass eine kritische eologie cht den relig1ösen und urellen Entwicklun
SCcH vorbei getrieben werden kann, die einem usammenhang miıt den
biblischenenıınd deren uslegung stehen

Der Pluralısmus der Auslegungsgemeinschaften
Zum Schluss eine urze Erinnerung die Vielfalt der der und ihren
theologischen Diskursen interessj]erten Auslegungsgemeinschaften. en den
jüdischen und christlichen Lesegemeinschaften>?, die sich selbst einen großen
Pluralismus aufweisen, ibt och ahlreiche andere relig1öse und nichtreli.
o1ÖöSeE Rezeptionskreise, die das theologische Potential der biblischen Texte Je auft
ihre Weise erschlieißen möchten Ww1e Z eispie. Film, iteratur, llosophie,
Theater, Musik, C  e  ur Malerei und andere Bereiche der enden Künste
und der Wissenschaften. Dieser umfifassende Prozess der Erschließung eolog1-
scher Erkenntnisse Auseinandersetzung mi1t den biblischen exten sSTe eine
orolße Bereicherung des theologischen Denkens insgesamt dar SC Theolo
en lassen sich also cht auf die rein exegetischen Interpretationsprozesse
begrenzen, yleichwohl diese immer es des wesentlich größeren Deu
LUNZSPrOZESSES biblischer Texte sSe1in müssen. sche Theologien sSind auch



Bilblischer undN1IC das Kıgentum einer Universitätstheologie. Vielmehr ist SCHe eologie
eine reiche Herausforderung alle Leser, die sich Z einen für die Selbstoffen theologischer

Pluralısmusbarungen es interessieren, die 1n den biblischen exten und deren reicher
Rezeptionsgeschichte auf vielfältige Weise bezeugt Sind, und die ZU anderen
keine Urc VOT den pluralistisch verlassten Deutungsprozessen aben, WIEe S1E
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