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en die ersten drei vangelien 1mM Stoif und 1n der AbiTolge der Erzählung
weithin übereinstimmen und sich den amen „synoptisch‘ (etwa gemeinsame
icht) verdient aben, der Unterschied zwischen ihnen und dem vierten
vangelium VON niang unuberseNDar. Diese Unterschiede oten dem exegetl-
schen SINN der Kirchenväter VOll Origenes bıs Augustinus eın welıtes Betä-
tigungsield. Heutige xegeten dagegen interessieren sich mehr die NTter-
schiede nNnner‘ des Orpus bzw. der „Familie“ johanneischer Schriften Stil,
Vokabular und eine gemeinsame theologische Sprache scheinen die Tradition
StUtzen, dass eine eihe Vonll neutestamentlichen en das vierte vange
lium, die Johannesbriefe und (nic SAllZ sicher) die enbarung des Johannes
gehören dazu eliner einzigen Autorenhand zuzuschreiben Sind
eute besteht jedoch praktisch eiIn Konsens aruDer, dass diese en Aaus

einer Gemeinde bzw. stammen, die 1n elner sehr klar erkennbaren Ecke
der irühchristlichen Welt beheimatet SO ist N1IC. verwunderlich, dass
otz der Gemeinsamkeiten dieser en mehr als eine Hand ihrer
Abfassung beteiligt und daher uch mehr als eine, nämlich die „Johanne1l-
sche“ mme, vernehmen 1sSt Standen diese men wirklich 1mM on
miteinander und, WenNnn ]9, Was hat edeuten, WeNnNn zwischen ihnen
einer Aussöhnung kam”
Natürlich werden diese Fragen VONl den heutigen Wissenschaftlern, Je ach ihrem
Standpunkt gegenüber der johanneischen Gemeinde und ihrer Geschichte,
zwangsläulig uınterschiedlich eantworte Soll 1LLUIL die 1eVOll Ansich
ten als interne jüdische Familienstreitigkeiten ansehen oder als Ausdruck eines
erbitterten on m1t der Synagoge, Aaus der die eine ruppe ausgestoßen
wurde, weil S1e 1n diesen en die en sehr negatıv dargestellt hat” Wie
auch immer diese Fragen entsche1ldet, schon die C achor
ten röffnet faszinierende us auft einen Reiflexions- und Interpretations-
PIOZCSS des ens Jesu und sSe1INeESsS irkens
Es S1e Yyanz auS, als würde das VO  3 Evangelisten gezeichnete Bild harmon!1i-
scher Gemeinschaft, die Jesus 1n selner Abschiedsrede, VOT allem 1n Kapitel 1/
sehr herbeisehnte, eher dem Ideal als dem uUusSTtTan: entsprechen, wenigstens
Sowelt die johanneische Gemeinde betrifft Nach eigenem ingestä  NIS
diese Reilexionsprozess die YallZe Zeılt ber voll beteiligt: Erinnern das
Jesusere1ign1s, endes verheifßenen Geistes, der S1e 1n die volle ahrheit



IT Neues
lestamen

einführen So.  e7 und 1mM Bewerten der unterschiedlichen Ausdrucksformen des
gemeinsamen aubensII. Neues  Testament:  einführen sollte, und im Bewerten der unterschiedlichen Ausdrucksformen des  gemeinsamen Glaubens.  m Un  begannen, in  Uns, die wir den Text heute lesen, stellt sich die Frage nach der Bedeutung dieses  verschiedenen  Prozesses, stoßen wir doch auf ihn im Kanon der normativen Schriften des  Zungen zu  christlichen Glaubens. Sollen wir diesen vielstimmigen Chor der johanneischen  reden“  Christen als eine Kakophonie der Zwietracht bewerten oder als harmonischen  Zusammenklang eines geistigen und religiösen Reichtums, der nur eine vielge-  staltige und bewegte Entwicklung wiedergibt? Oder sollen wir nach einer vermit-  telnden Position Ausschau halten?  Konflikte und Klarstellungen  Die Briefe des Johannes sind von manchen Exegeten als eine Art „Lesehilfe“ für  das Johannesevangelium beschrieben worden. Daher ist es vielleicht am besten,  mit ihnen anzufangen. Die Themen, um die es dabei geht, weisen zurück auf das  Evangelium: Es sind Themen, die offensichtlich tiefe Differenzen ausgelöst und  die koinonia bzw. den Sinn für die erstrebte enge Gemeinschaft der Gruppe  ernsthaft gefährdet haben. Der Verfasser des Briefes gibt diesen Gefühlen Aus-  druck, wenn er die Empfänger als „liebe Brüder“, „ihr Kinder“ und „meine Kin-  der“ anredet und ihnen für ihr „Ergreifen“ der gemeinsam geteilten Glaubens-  überzeugungen Beifall spendet (1 Joh 2,7-28). Auf der andern Seite benutzt er  das apokalyptische Bild vom Antichristen, der Verkörperung des Bösen, um alle  jene zu verurteilen, die die Gemeinde verraten haben, weil sie Grundstrukturen  ihres Glaubens untergruben. Aus der Sicht des Verfassers „gehörten sie alle nicht  zu uns“ (1 Joh 2,19). Er spricht zu ihnen mit der Autorität dessen, der gesehen  und gehört hat, „was von Anfang an war“. Und er fühlt sich verantwortlich, das  Band der Einheit zu stärken, das durch die gegebene Situation geschwächt  worden ist und so erst den Brief veranlasst hat.  Diese interne Konfliktsituation ist die direkte Folge einer Leugnung des Christus-  bekenntnisses durch gewisse Gemeindemitglieder, was mehr als einmal klar  ausgesprochen wird: „Wer ist der Lügner - wenn nicht der, der leugnet, dass  Jesus der Christus ist“ (1 Joh 2,22)? Und an anderer Stelle heißt es: „Jeder Geist,  der bekennt, Jesus Christus sei’im Fleisch gekommen, ist aus Gott. Und jeder  Geist, der Jesus nicht bekennt, ist nicht aus Gott.“ (1 Joh 4,2f.)  Die strittige Frage, um die es geht, ist die nach der eigentlichen Identität Jesu.  Einige (aus der Gemeinde) müssen wohl sein wirkliches Menschsein bestritten  haben: Es ist Jesus (der Mann aus Nazaret), der der Christus ist, und er ist im  Fleisch gekommen. Diese eindringliche Aussage hallt wie ein Echo im Prolog des  Evangeliums wider: „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns  gewohnt“ (Joh 1,14). Sie erklärt auch den besonderen Nachdruck der Eingangs-  worte des Briefes, wo der Verfasser bezeugt: „Was unsere Hände angefasst“, was  wir „mit unseren Augen gesehen haben“ ist Gegenstand der Botschaft, die wir  verkünden (1 Joh 1,1-2). So war die Leibhaftigkeit der Existenz Jesu die zentraleund

begannen, In Uns, die den Text eute lesen, STEe sich die rage ach der Bedeutung dieses
verschiedenen Prozesses, stolsen doch auft ihn 1M Kanon der normatıiven en des

Zungen stTlichen aubens en diesen vielstimmigen Chor der johanneischen
reden V Christen als e1N! Kakophonie der ‚WleTraC bewerten oder als harmonischen

Zusammenklang eines geistigen und relig1ösen Reichtums, der eline vielge-
S  ge und bewegte Entwicklung wiedergibt? Oder sollen ach einer vermiıt-
telnden Position Ausschau halten?

on und Klarstellungen
DIie rleie des Johannes S1Nd VON manchen xegeten als eine ‚Lese  D
das Johannesevangelium beschrieben worden. Daher ist vielleic besten,
mıiıt ihnen anzulangen DIie Themen, die el geht, welsen zurück auftf das
vangelium: Es S1Nd Themen, die oMfensichtlic tiefe Differenzen ausgelöst und
die koinonia bzw. den Sinn die erstrebte CHNSC Gemeinschaft der ruppe
ernsth. gefährdet aben Der Verflasser des Brieies 1Dt diesen en Aus
druck, WEn die mplänger als „liebe Brüder  66 „1hr er  66 und „meline Kın
der‘  66 anrede und ihnen „Ergreiien“ der gemeinsam geteilten aubens
überzeugungen Beifall spendet (1 Joh 2,/-28). Auf der andern e1te enutzt
das apokalyptische Bild VO  Z Antic  sten, der Verkörperung des Bösen, alle
jene verurteilen, die die Gemeinde verraten aben, we1l S1Ee rundstrukturen
ihres auDens untergruben. AÄAus der 1C des Verlassers „gehörten S1Ee alle N1IC.
Z uns  06 ( Joh 2,19). Er Spricht ihnen mi1t der UTtOrTta) dessen, der gesehen
und gyehö hat, „WasS VOIl Anfang Wwar Und fühlt sich verantwortlich, das
Band der Einheit en, das durch die gegebene Situation geschwächt
worden ist und erst den Brief veranlasst Hat
Diese interne Konf{liktsituation ist die direkte olge einer ugnung des Christus
bekenntnisses durch YEWISSE Gemeindemitglieder, Waäas mehr als einmal klar
ausgesprochen „Wer ist der ügner WeNn N1IC der, der leugnet, dass
Jesus der Christus ist“ (1 Joh Z322) Und anderer heilst ©eist,
der bekennt, Jesus Christus sSEe1 Fleisch gekommen, ist Aaus Gott Und jeder
eist, der Jesus N1IC bekennt, ist N1IC Aaus 67)  6 [ Joh 4,2{.)
Die strittige rage, die es geht, ist die ach der eigentlichen dentität Jesu.
Kınige (aus der Gemeinde) mussen wohl se1n wirkliches Menschsein bestritten
aben Es ist Jesus (der Mann Aaus azaret), der der Christus iSt, und ist Im
Fleisch gekommen. Diese eindringliche Aussage hallt WIe eın Echo Prolog des
vangeliums wider: „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns

YEWO. (Joh 1,14). Sie erklärt auch den besonderen Nachdruck der EKingangs
worte des Briefes, der Verflasser bezeugt: „Was uUuNnseTe ände angeflasst”, Was

„mit uNnsSeIeN ugen gesehen aben  66 ist egens der Botschait, die
verkünden (1 Joh 1,1-2) SO die Leibhaitigkeit der Existenz Jesu die zentrale



Christologi-Aussage dieses christologischen Bekenntnisses, als ob S1Ee geleugnet worden
oder 1n Geiahr SCWESCH wäre, übersehen werden. sche

StreitigkeitenDer Ursprung einer olchen Missdeutung kann vielleiıc dem nach  en
ter den

ekenntnis der Gemeinde ZUT Auferstehung Jesu Schlusskapitel des ‚vange Johan-
uUums entnommen werden. Dort wird auft der einen e1te das AÄAnsınnen Marnlas VON nelschen

rıstenMagdala, Jesus festzuhalten, nachdem S1Ee ihn wiedererkannt hat, zurückgewle-
SCIHI, da och cht ZU. ater hinauifgegangen sel, DU meinem Gott und
euren der anderen e1te der unsch des Thomas, seine Finger
die Male der äge und se1ine Hand 1n seine e1lte egen, erfüllt, dass
einNnem Glaubensbekenntnis ausruft: „Mein Herr und meın Gott! 6 (Joh 20, 1-29).
Diesen ZWel Erscheinungsgeschichten, die 1m ursprünglichen Schlusskapitel des
Evangeliums 1re aufeinander iolgen, scheint die gyleiche Bedeutung zuzukom-
IleI WwI1e dem Prolog Anfang, S1INnd S1e Ende 1 Erzählstil gyehalten,
en der Prolog 1n erhabener theologischer Sprache ausiormuliert ist Die
genannte „Christologie VOIl oben  “ miıt der das vangelium erölfnet wird, verlegt
die rsprünge des es („1m niang  66 Gott hinein Sie braucht aber ın der
ebenso nachdrücklichen Aussage, dass dieses Wort ahrhaft Mensch geworden
sel, ein Gegengewicht („Christologie VOIll UEn WEn die olle Bedeutung
der stTliıchen Verkündigung erfassen
Ausgangspunkt der Selbsterschließung es 1ın Jesus ist sSe1INn irdischer ens
WC?. Also 1INUSS jener historische Augenblick m Erinnerung“ behalten und 1n der
nachösterlichen ng der Gemeinde bezeugt werden (Joh ZuZZ 12,16).
Gleichzeıitig ibt der Gedanke, erst der verheißene e1s werde nach dem Hort
Salg Jesu 1n die olle ahrheit e1IN-
führen, der Gemeinde die Möglichkeit,
Voll einıgen der kühnsten Aussagen Der utor
des christologischen auDens Sean Freyne ist Mitherausgeber Von CONCILIUM und
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stus Aaus- und urchzuhalten, e - des östlichen Miıttelmeerraumes. Fr Da uTtor zahlreicher
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DZW. einen nalven Spiritualismus
vertreten oder auf der anderen e1te
einen Dualismus einzuführen, der jede Beziehung zwischen e1s und Materıie
bestreitet Dıie johanneische Gemeinde Mag als eine der ersten bel ihrer Glau
bensaussage auf diese Schwierigkeiten gyestolsen se1lN, doch S1€e natürlich
cht die letzte DIie YallzZe Geschichte hindurch S der hristliche Glaube



Il. eues
Testament:

immer wieder 1n der Versuchung, 1n eine dieser beiden Öptionen, se1 implizı
oder eXplizit, hineinzu  enIl. Neues  Testament:  immer wieder in der Versuchung, in eine dieser beiden Optionen, sei es implizit  oder explizit, hineinzufallen.  WG  begannen, in  Mit der Orientierung, die der Erste Johannesbrief uns heutigen Lesern des  verschiedenen  Evangeliums an die Hand gibt, können wir die Debatte inmitten der christlichen  Zungen zu  Gemeinde ausmachen, die, konfrontiert mit einer Verwässerung der kühnsten  KedENN  Aussagen des überlieferten Glaubens, natürlich alles tun musste, um am rechten  Verständnis ihrer Glaubens-Erinnerung festzuhalten. Das Evangelium selbst gibt  uns Hinweise darauf, wie jene Verwässerung im jüdischen Milieu in einem  früheren Stadium des Gemeindelebens entstanden ist. Auch hier lassen sich  andere Stimmen und der Lärm erbitterter und hitziger Debatten aus dem Text  heraushören. Ohne uns schon im Voraus festzulegen, ob dieser Streit als Trotz-  reaktion jener Splittergruppe zu betrachten sei, die wegen ihrer Behauptungen  aus dem jüdischen „Vaterhaus“ verstoßen worden war oder ob er nur zu den  üblichen Rangeleien einer harmoniegestörten Familie gehört, müssen wir erst  einmal die Atmosphäre von Behauptung und Gegenbehauptung ein wenig einfan-  gen.  Nach dem theologischen Höhenflug des Prologs (Joh 1,1-18) werden wir für den  Rest des ersten Kapitels wieder auf irdische Gefilde zurückgeholt. Als Leser  werden wir aufgefordert, die Welt hoffnungsvoller jüdischer Erwartungen und  Nachforschungen zu betreten, von denen das erste Jahrhundert geprägt war. So  schildert Johannes die ersten Jünger Jesu nicht wie die Synoptiker als galiläi-  sche Fischer, die ihren Arbeiten nachgingen, sondern als Jünger des Täufers, der  jenseits des Jordans taufte. Dort bezeugt dieser, zuerst gegenüber einer Gesandt-  schaft aus Jerusalem, darunter auch Pharisäer, dass er weder der Messias noch  irgendein anderer der endzeitlichen Heilsbringer sei - weder Elija noch der  Prophet. Diese Szene vermittelt uns eine Ahnung von den noch viel feindseligeren  Szenen zwischen Jesus und den Pharisäern, die später folgen, und wo um die  wahre Identität Jesu heftig gestritten wird. Tags darauf dann, als der Täufer  Jesus auf sich zukommen sah, legt er ein zweites Mal gegenüber seinen Jüngern  Zeugnis ab: Er wisse aufgrund göttlicher Offenbarung, dass Jesus der lang erwar-  tete Heilsbringer sei, da er gesehen habe, wie der Geist vom Himmel herabkam  und auf ihm ruhen blieb.  Im Fortgang des Kapitels werden dann mehrere Einzelszenen lose miteinander  verknüpft, in denen eine Reihe von Personen auftreten und Jesu Identität gemäß  den bekannten Hoheitstiteln jüdischer Heilserwartungen bezeugen: Er sei das  „Lamm Gottes“ (so Johannes der Täufer), der „Messias“ (so Andreas), derjenige,  „über den Mose im Gesetz und auch die Propheten geschrieben haben“ (Philip-  pus), und der „Sohn Gottes“ und „König von Israel“ (Nathana6&l). Als Höhepunkt  schließt die Aufzählung mit einer Verheißung Jesu an Nathana&l: „Du wirst noch  Größeres sehen“, nämlich „die Engel Gottes auf- und niedersteigen ... über dem  Menschensohn“ (Joh 1,50f.).  Auf diese Weise wird das Wort, das in der ersten Hälfte des Kapitels Fleisch  wurde, jetzt fest im Boden jüdischer Hoffnungen und Heilserwartungen veran-  kert, und zwar in Gestalt eines Menschen: Es ist der Sohn Josefs aus Nazaret,und

egannen, In Mit der Örientierung, die der TSTe Johannesbrief uns heutigen Lesern des
verschiedenen vangeliums die Hand 1DL, können die Debatte inmiıtten der christlichen

/ungen Gemeinde ausmachen, die, konirontiert miıt einer Verwässerung der kühnsten
redgen 7 Aussagen des ubDerheierten aubens, natürlich alles Iun musste, echten

erständnis ihrer Glaubens-Erinnerung testzuhalten Das vangelium selhst g1bt
unls Hinweise darauf, WIe jene Verwässerung 1mM jJüdischen ilieu in einem
früheren Stadium des Gemeindelebens entstande ist uch hier lassen sich
andere Stimmen und der Lärm erbitterter und hitziger Debatten Aaus dem Text
heraushören. Ohne uns schon 1mM Voraus ijestzulegen, ob dieser el als TOTLZ
reaktion jener Splittergruppe betrachten sel, die ihrer Behauptungen
AUs dem jüdischen „Vaterhau verstoißen worden oder ob LLUT den
üblichen Rangeleien einer armoniegestörten Familie gehö mMussen erst
einmal die Atmosphäre VO Behauptung und Gegenbehauptung ein wenig einfan-
gCH
Nach dem theologischen öhenÄug des Prologs (Joh 1,1-18 werden für den
est des ersten Kapitels wieder auft irdische efilde zurückgeholt. Als Leser
werden auigefordert, die Welt hoffnungsvoller Jüdischer Erwartungen und
Nachforschungen betreten, VON denen das erste ahrhunde geprägt SO
schildert Johannes die ersten Jünger Jesu N1IC WI1e die Synoptiker als gyalläı
sche Fischer, die ihren heiten nachgingen, sondern als Jünger des Täufers, der
jenselts des Jordans au Dort bezeugt dieser, Zuerst gegenüber elıner Gesandt
schaft Aau>s Jerusalem, darunter auch Pharisäer, dass weder der ess]las och
irgendein anderer der endzeıitlichen Heilsbringer gEe1 weder Elija och der
Prophet. Diese Szene verm1tte uns eine nung VOIl den och viel feindseligeren
Szenen zwischen Jesus und den Pharisäern, die später lolgen, und die
wahre en Jesu heftig gestritten Tags arau dann, als der Täufer
Jesus auft sich zukommen sah, legt e1iIn zweites gegenüber selinen Jüngern
Zeugni1s ab Er WlISSsSe aufgrun yöttlicher enbarung, dass Jesus der lang EIWAI-

tete Heilsbringer sel, da gesehen habe, WIe der e1s5 VO  Z Himmel herabkam
und auft ihm ruhen blieb
Im Fortgang des Kapitels werden dann mehrere Einzelszenen lose miteinander
verknüpit, 1n denen eine eihe VON Personen auftreten und Jesu en gyemäls
den ekannten oheitstiteln Jüdischer Heilserwartungen bezeugen: Er SNl das
„Lamm es  06 (SO Johannes der Täufer), der „Mess1ias“ (SO dreas]), derjenige,
„über den Mose Gesetz und auch die Propheten geschrieben en  66 (Philip
pus]), und der „Sohn es  66 und 9  Önlıg VOIll Israel“ (Nathanaä6l). Als Höhepunkt
schliefßt die Auifzählung miıt einer Verheilsung Jesu Nathanaä&l „Du wirst och
Grölßeres sehen“, Namlıc. „die nge es aul: und niedersteigenIl. Neues  Testament:  immer wieder in der Versuchung, in eine dieser beiden Optionen, sei es implizit  oder explizit, hineinzufallen.  WG  begannen, in  Mit der Orientierung, die der Erste Johannesbrief uns heutigen Lesern des  verschiedenen  Evangeliums an die Hand gibt, können wir die Debatte inmitten der christlichen  Zungen zu  Gemeinde ausmachen, die, konfrontiert mit einer Verwässerung der kühnsten  KedENN  Aussagen des überlieferten Glaubens, natürlich alles tun musste, um am rechten  Verständnis ihrer Glaubens-Erinnerung festzuhalten. Das Evangelium selbst gibt  uns Hinweise darauf, wie jene Verwässerung im jüdischen Milieu in einem  früheren Stadium des Gemeindelebens entstanden ist. Auch hier lassen sich  andere Stimmen und der Lärm erbitterter und hitziger Debatten aus dem Text  heraushören. Ohne uns schon im Voraus festzulegen, ob dieser Streit als Trotz-  reaktion jener Splittergruppe zu betrachten sei, die wegen ihrer Behauptungen  aus dem jüdischen „Vaterhaus“ verstoßen worden war oder ob er nur zu den  üblichen Rangeleien einer harmoniegestörten Familie gehört, müssen wir erst  einmal die Atmosphäre von Behauptung und Gegenbehauptung ein wenig einfan-  gen.  Nach dem theologischen Höhenflug des Prologs (Joh 1,1-18) werden wir für den  Rest des ersten Kapitels wieder auf irdische Gefilde zurückgeholt. Als Leser  werden wir aufgefordert, die Welt hoffnungsvoller jüdischer Erwartungen und  Nachforschungen zu betreten, von denen das erste Jahrhundert geprägt war. So  schildert Johannes die ersten Jünger Jesu nicht wie die Synoptiker als galiläi-  sche Fischer, die ihren Arbeiten nachgingen, sondern als Jünger des Täufers, der  jenseits des Jordans taufte. Dort bezeugt dieser, zuerst gegenüber einer Gesandt-  schaft aus Jerusalem, darunter auch Pharisäer, dass er weder der Messias noch  irgendein anderer der endzeitlichen Heilsbringer sei - weder Elija noch der  Prophet. Diese Szene vermittelt uns eine Ahnung von den noch viel feindseligeren  Szenen zwischen Jesus und den Pharisäern, die später folgen, und wo um die  wahre Identität Jesu heftig gestritten wird. Tags darauf dann, als der Täufer  Jesus auf sich zukommen sah, legt er ein zweites Mal gegenüber seinen Jüngern  Zeugnis ab: Er wisse aufgrund göttlicher Offenbarung, dass Jesus der lang erwar-  tete Heilsbringer sei, da er gesehen habe, wie der Geist vom Himmel herabkam  und auf ihm ruhen blieb.  Im Fortgang des Kapitels werden dann mehrere Einzelszenen lose miteinander  verknüpft, in denen eine Reihe von Personen auftreten und Jesu Identität gemäß  den bekannten Hoheitstiteln jüdischer Heilserwartungen bezeugen: Er sei das  „Lamm Gottes“ (so Johannes der Täufer), der „Messias“ (so Andreas), derjenige,  „über den Mose im Gesetz und auch die Propheten geschrieben haben“ (Philip-  pus), und der „Sohn Gottes“ und „König von Israel“ (Nathana6&l). Als Höhepunkt  schließt die Aufzählung mit einer Verheißung Jesu an Nathana&l: „Du wirst noch  Größeres sehen“, nämlich „die Engel Gottes auf- und niedersteigen ... über dem  Menschensohn“ (Joh 1,50f.).  Auf diese Weise wird das Wort, das in der ersten Hälfte des Kapitels Fleisch  wurde, jetzt fest im Boden jüdischer Hoffnungen und Heilserwartungen veran-  kert, und zwar in Gestalt eines Menschen: Es ist der Sohn Josefs aus Nazaret,ber dem
Menschensohn“ (Joh 1 SOR

diese Weise das Wort, das ın der ersten Hälfifte des Kapitels Fleisch
wurde, jetzt fest 1M en jüdischer oHÄnungen und Heilserwartungen 6TIAall-

kert, und 1n es e1INes Menschen: Es ist der Sohn Josefs Aaus azaret,



auft dem der e1s es für immer ruht und ihn als den ı1warteten ndzeit- Christologi-
scheen Heilsbringer auswelst. Und dennoch Ende des Kapitels wiederum

die jenseltige Welt 1NS Blickfeld, 1n ern, die das Traumgesicht VON Streitigkeiten
ter den

der Himmelsleite AUuUSs Gen Z erinnern und andeuten Jesus 1STt N1IC. LLUTr Johan-
der irdische essl1as israelitischer ofinungen, sondern auch der himmlische nelschen

Christen„Menschensohn“”, ber dem die nge es auf: und niedersteigen und die
direkte Verbindung VOIl Himmel und Erde anzeigen.
Nach diesen Voriniormationen Sind Leserinnen und Leser die UUn iolgenden
Streitreden gul gerüstet Es sich bald zeıgen, dass die überkommene ]u
dische Messiaserwartung und ihre ymbo. N1IC ausreichen, das Jesusver-
tändnis der johanneischen Gemeinde Z1L Ausdruck bringen. An verschiede-
NeIl Stellen zeigt sich 1 weıteren Verlauf der Erzählung dieses Koordinatensys-
tem erneut 1 espräc Jesu mıiıt der Samariterin akobsbrunnen, bei den
aern ach der wunderbaren pelsung See VOIl Tiberlas oder 1el miıt
der olksmenge 1n erusalem (Joh 6,14{; ‚40-43) Der geographische
mmen eCc alle dreı1 Gebiete ab, auf die die en erritorialen AÄnspruch
rhoben und deren Wiedervereinigung ach der traditionellen Hoffnung ZUT Aulr
gyabe des Mess1as gehörte. Doch die messianischen tegorien en L1UT den
Ausgangspunkt der Diskussion, die sich sehr schnell auft eiIn anderes Feld verla-
gert
Be]1l jedem der genannten Beispiele wird Jesu Herkunft „VOIL oben  .6 ntweder
1re oder mı1t Hilfe einer (nur) auf es en angewandten ‚ymbo.
bezeugt, wodurch natürlich SOIO heftigen Auseinandersetzungen mi1t den
pharisäischen egnern kam Jesus habe (J0tt gelästert, da mıiıt selinem Voll.
machtsanspruch richten und en gyeben, „Sich (10tt gleichstelle” (Joh
5,18); aufßerdem habe erklärt, Se1 „das Brot, das VO  z Himmel herabgekom-
1NEeN 15 „das 1C. der ].t“ (8,12) „der gute Hirte“ 1O „die
Auferstehung und das en  66 In diesen Begriffskomplexen ngen
jene er der Hebräischen all, miıt denen es 1mM en sraels
eschrieben SO ist cht verwunderlich, dass der johanneische Jesus
SC auch se1In Einssein m1t dem ater bezeugt „Ich und der ater Sind
e1INs  66 10,30)
Diese Einheit yründe jedoch 1n der ynamischen Beziehung einer Lebens und
Liebesgemeinschaft VOIll ater und Sohn, deren Ursprung allein der ater ist S1e
ist, mindestens zunächst einmal, eher un  ON als ontologisch verstehen.
Daher en sich neben ÄAußerungen, die eiıne Gleichheit miıt Gott andeuten,
auch Aussagen ber elne totale Unterordnung Jesu unter den ater, die bis
uneingeschränkten Selbstübergabe selinen Willen gyeht „Der ater, der IMIr
bleibt, vollbringt se1line erke  66 14,10
In einem bemerkenswerten und einilussreichen Satz hat der eutsche Neutesta:
mentler Bultmann den johanneischen Jesus 1n der Rolle dessen beschrie
ben, der offenbart, dass der enbarer sSEe1. Diese AÄAussage grenz jedoch den
Wirkungsradius des Lebens Jesu, Ww1e ohannes ihn abstecC. ungebührlich eın
In seinen Abschiedsreden Kapitel 5-17) versichert Jesus mehrmals den Jün



Il. eUueSs gEIN, dass die Lebensgemeinschait miıt seinem ater auch ihnen offenstehe, WEeNnNn
estamen S1Ee iın selnerJe Jleiben bzw. se1ne Gebote en

und Der johanneische Jesus hier als enbDarer des innergöttlichen ensbegannen, in
verschiedenen gyesehen, das auch denen zugänglic sel, die i1nm, der „der Weg, die ahrheit und

Z/ungen das Leben“ (Joh 14,6) iSt, nachifolgen. Jesus ist daher die, die ihn glauben,
reden ! sowohl Prototyp als auch ue der Einigung miıt Gott, eine Ng, die,

zumindest johanneische Christen, besten als eın Erkennen, en und
Lieben beschrieben werden kann An dieser werden die messijanischen
offnungen der en aut eine irdische Wiederherstelung des davidischen KÖö
nıgtums eine mystisch-apokalyptische Interpretation umgewandelt, die SORar
ın der hellenistischen philosophischen pekulation ber die Kinigung miıt Gott da
und dort och nachklingt, die der wahre Philosoph auf dem Weg der Kontempla-
tiıon ebenfalls anstreben könne.
Doch N1IC alle eure 1n der Johannes-Erzählung en diese 1C der Person
Jesu und selner Lebensauigabe. In erster ınıe unter selnen egnern waren hier
die Pharıisäer NEINNECN, die der Verfasser infach ofty als „die en  c
bezeichnet S1e en Jesu Änspruch, (rott yleich und miıt ihm eINs SeIN (vgl
Joh SiO: OS ahmen ihres enJüdischen Monotheismus yottes
lästerlich Sogar selne mess]ianischen Ansprüche welsen S1e Einklang mıiıt ihrer
Schriftauslegung (Joh 7,47-52) zurück.
Der jJohanneische Erzähler parodiert ihre AÄnsıichten häulig miıt düsterer Ironie,

ihren Behauptungen, die wahren Interpreten der jüdischen Tadıllıon se1ln,
den en entziehen. In diesem Auslegungsstreit bletet Mose (5,46
raham (8&,55-41) und Jesaja 1241 als Zeugen aut und sStTe ber ihre Bezile-
hung Jesus reC absonderliche Behauptungen aul: SO habe schon Mose ber
ihn geschrieben; VOT raham xistlerte bereits, und Jesaja habe SOgar selne
errlichkeit geschaut. Odemus, eın ‚Lehrer Israels“, wird angeprange  9 weil

Jesus einen fairen Prozess lordert (Joh 5,10; S, doch trıtt Ende
wieder auf, wenigstens eın en  es Begräbnis Jesu SOTKCH 19,39).
ere handelnde Personen scheinen elne mittlere Position einzunehmen. DIie
gyalıläische olksmenge wollte ihn 1n ihre EW:; ringen und ZU König machen,
als S1Ee ach der Brotspeisung See VOIl Tiberlas iın ihm den Propheten
erkennen gylaubte, der die Welt kommen SO 6,141) DIie 99  ru  er Jesu  «
an  en ihn, ZU Laubhüttenies ach Jerusalem gyehen, damıit „sich der
Welt 06  zeige (/,4) Doch 1n beiden Fällen ist klar, dass dieses AÄAnsiınnen und die
dahinter stehende Posıtion den Verflasser des erkes unannehmbar WäaTell

Jesus ntzieht sich der gyalıläischen Volksmenge und verweigert sich dem
unsch seinerer Doch die NtentOn nNter beiden pisoden weıte-
TeN Verlauft der Erzählung paradoxerweiseel Jesus gyeht SaC
nach Jerusalem, eın ölfentliches Selbstzeugnis e dass „das AC
der elt“ se1 (OBZ; vgl ’  )E und beim Verhör durch Pilatus nımmt
SC  ch auch das ihm zugeschriebene „König der en  6 all, legt
jedoch sSein ON1:  m SOIO anders Au  N Er E1 gekommen, die ahrheit
eEugZnNIS abzulegen, nicht, 1 irdischen Sinne herrschen 18,33-38).



Christologi-Versöhnung der Dıifferenzen sche
Streitigkeitengleic das nahtlose ewan: Jesu, das die Oldaten das LOos warfen (Joh den

19,25), oft als Metapher für (die Einheit) des vangeliums angesehen wurde, ist Johan-
sich eute eIN1e, dass aus mehreren zeitlich aufeinander folgenden] neıischen

CNıchten besteht, jede mı1t ihrer eigenen theologischen Perspektive. Diese risten
irüheren Perspe  iven Sind als puren einer erbitterten Kontroverse 1n den Text
eingegangen, lassen sich jedoch, oT7zZ der Neubearbeitung des jeweils vorliegen-
den Stoiffes Urc spätere Redaktoren bzw. Herausgeber, och immer leicht
herausarbeiten. SO können die verschiedenen 1guren der Erzählung und die
unterschiedlichen Gesichtspunkte als repräsentatiıv gelten für die uınterschied
en theologischen Ansichten ber Jesus, die wiederum die verschiedenen
ntwicklungsstufen der Gemeinde widerspiegeln.
Diese ulen reichen, WwIe gesehen aDen, VOIl den herkömmlichen jüdischen
Mess1iaserwartungen bıs hin Gestalt des mlıschen Offenbarers, der eine
vertraute Beziehung Z Gott {ür sich 1n Anspruch nımmt. Allein die atsache,
dass die johanneischen Dialoge sich natürlich VO  z irdisch-politisch (verstan-
enen) ess]1as ZU. mmlischen enbarer ntwickeln konnten (Kap und
ZU eispiel), deutet arauıu hin, dass die Gemeinde imstande W  9 1n einem
fortlaufenden Prozess jeweils irüheres erständnis immer wieder über-
bleten und die eigentliche Bedeutung des Lebens Jesu eier erfassen und
ZAusdruck ringen
Von daher verste sich auch, dass die Übergänge keineswegs immer glatt VeI -

eIien, sondern hitzıgen Debatten ass gyaben, wobel die Streitenden sich oft
gegenseltig die Beschuldigungen den Kopf warien. Der TYSTe Johannesbrief
zeigt, dass ein1ge johanneische Christen den mmlischen tatus Jesu sehr
übertrieben en, dass S1e se1ine Menschheit leugneten, en andere oMfen-
S1IC. den Übergang VO  3 messianischen Status Jesu, den S1e anerkannten,
ZU Erhöhungsstatus, den G1E N1IC anerkannten, N1IC geschalft aben DIie
Erhöhungstheologie wurde aber VO  z Hauptautor vertreten. el Standpunkte
SOWI1Ee die Erinnerung die erbiıtterte Kontroverse miıt jenen uden, die den
messianischen Anspruch Jesu zunächst einmal ablehnten, en 1n den 'Text
Kingang Das deutet arauı hin, dass den Verfasser €e1.| Auffassungen
WIC WAaICIl, yleichviel, Ww1e or0Iß der Dissens der Abweichler oder WIe schmerz-
lich die Erinnerung Zumindest en alle ein e6 angehört werden,
und sSEe1 dazu anacC INSO schärfer, SOgar unter Verleumdungen
zurückgewlesen werden. Ja, theologische Dispute können hässlich sein!
ESs lassen sich eilic auch verschiedene übergreifende Trends ausmachen, die
versuchen, das johanneische Haus wieder 1n OÖrdnung bringen. DIie Verheißung
J eSu, der €  ge eist, den der ater 1ın seinem amen senden werde, werde S1Ee
ach selinem eggang die olle ahrheit einführen, welst 1n eiıne oppelte
Richtung: zurück auft das irdische Leben Jesu, das eendet und ach VOLII

auf das künftige en der Kirche der Welt Doch dieser
SUNZSANSATZ SO sich bestenfTalls als unbestä  g erwelsen. Schon die War



Il Neues
lestamen

NUNg: 99  Je rüder, aMt N1IC jedem Geist“, die der Verflasser des Briefes dem
Leser und der Leserin mitg1bt, ass die m wenlig utes erahnen, da

JI und
egannen, In jeder eist, der SagT, Jesus E1 cht 1mM Fleisch gekommen, N1IC. aus Gott ist

verschiedenen 1 Joh 4,1-6)
/ungen In einem anderen Ansatz SUC der gyleiche Verfiasser die tragenden Bildworte

reden I „Leben“, ICH 66 und „Liebe“, die 1 vangellum auf Jesus angewandt hatte,
wieder (GJ0tt 1n Änspruch nehmen, wobei den Schwerpunkt eher auf eine
christozentrische eologie als auf eine theozentrische hristologie legte. Im
weıteren hellenistischen Umield der Gemeinde standen Demeter, So! INVvICLUS und
Abhrodite für die elementaren Kräfite VON eben, IC und jebe, dass die
johanneischen Christen darauftf bestanden, diese er SCHAUCIT bestimmen,

sich als Christen miıt eigenem Profil die hellenistische Otterwe
abgrenzen können. DIie Aussagen „Gott ist Leben und Licht“ und „Gott ist die
Liebe“ (1 Joh LINZ2:55 4,,71.) konnte der Vertfasser des Briefes aber deshalb
machen, we1l sS1e die mı1t Jesus gemachten Erfahrungen zutreflfend wiedergaben.
Vielleicht hatte der eologe, der den Logos-HAymnus den nfang des vange-
Uums stellte, doch die este und dauer'  este öÖsung ür das Johanneısche
Dilemma Hıinter selinem bemerkenswerten eEuUgZnNIS STe Namlıc die jJüdische
Weisheitsspekulation, WI1e sS1e ber mehrere ahrhunderte inweg 1M as
nensischen und alexandrinischen udentumenworden Diese Weis-
heit sowohl ein mmlisches Wesen, das schöpferischen enes
Universum beteiligt Wi  g als auch pr  sche, Aaus tagtäglicher Ngn_
CNune Lebenskunst, die den Existenzkampf ewältigen (Sprichwörter). DIie
eiısher unıversal, hatte ihren Wohnsitz aber auch aut dem 10N und wurde
miıt dem Gesetz des OCANSTtTenN gyleichgesetzt (Jesus 1raC 24) Die eıshel stand
1 Mittelpunkt des Alls, erfüllte alles Leben, das VON Menschen, Tieren und
Pilanzen, das VON der Bandbreite menschlicher Wissenschaft EerTOorsc
werden konnte S1e unıversal und lokal, wohnte 1 Himmel und auf der Erde,
S1E Jüdisch und nichtjüdisch.
Das alles konnte S1e Sse1IN, weil S1e alle vorgegebenen Grenzen UÜDerscCc und alle
Kulturen umfiasste. ıne verstandene eısher lieferte daher einen unüber-
bietbar passenden Hintergrund die ]jJohanneısche Botschait VOIl der Mensch
werdung des es Jesus. Sie ermöglichte C den zerbrechlichen ogen
zwischen dem Göttlichen und enschlichen, den die johanneische Gemeinde 1n
der Begegnung m1t Jesus gespannt hatte, auch weıter Spannung en
Weil die eısher unteilbar W  g konnten sich die auft Jesus angewandten mess1a-
nischen er auch 1n Zeichen der 1n ihm wohnenden göttlichen errlichkeit
/Rabod/doxa)Wan:
In dieser Feuerprobe theologischer Debatten, bei der alles „auf der Kipp  I stand,
wurde eiIn V angezündet, das das FaNzZe Haus Trhellte Von 1Unl kann alles
wirklich enschliche Zeichen sein, dass elne ahrheit 21Dt, die voll
verstehen Begreifen übersteigt, und dass jene ahrheit uns sehr nahe
gekommen ist.
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Aus dem Englischen übersetzt VON KAZz

DIie außerkanonischen Evangelıen
und deren l eserscha

SE  UE —— Oder: Wann Ist eın KUSS NUur eın Kuss?

Jorunn leand
Zweimal 1n den letzten {ünt Jahren ertappte ich mich abel, die hristliche
Tadıll1on des männlichen Maıiınstream Gruppen VON selbstbewussten,
SC eingestellten und UT ausgebildeten Frauen (und einıgen ännern]
verteidigen. Normalerweise gyehöre ich 1n die andere Ecke egl sich aber
auft die enten Wasser des interrelig1ösen Gesprächs be1 Emmaus, einem
en Spiritualität und interrelig1ösen 0g 1n Oslo, dann kann Unvorher-
ehbares geschehen. Meine apologetische Haltung auf jeden die TUC
e1iInes angen und ynamischen Prozesses, der uUuns auft einmal ber eine unsicht
bare Schwelle leider cht Visionen des Göttlichen 1M Anderen WIe 1n
der Emmaus-Erzählung des Lukasevangeliums, sondern VO  = oY den el
Der 1  og zwischen den eligz1onen ist leicht zerbrechlic
\WO. die vangelien der Marıla, des Thomas und des Philippus, auft die ich mich
hler konzentrierel, N1IC ema des damaligen Gesprächs WAaTCell, entzündete


