Reichtum bei Jesaja und Ezechiel

Ein Beispiel fiir prophetische Inversion

Johanna Stiebert

Niemand verwundre sich, dag in der Holle
Reichtiimer wachsen, jene Trift ist wohl

am ehesten des teuren Giftes wiirdig.

John Milton, Das verlorene Paradies, I. 837

I. Ehre, Schande und Propheten

Bei der Untersuchung von Kulturen, die sich gesellschaftlich um die bindren
Kernwerte Ehre und Schande ausrichten, haben Anthropologen zuweilen auf
einen Vorrang des Schande-Motivs aufmerksam gemacht.! In den letzten Jahren
ist das sozialwissenschaftliche Ehre/Schande-Modell von den Exegeten der
Hebrdischen Bibel mit Begeisterung anfgenommen worden. Obwohl das Schande-
Vokabular jedoch hauptsédchlich in den Biichern der Propheten vorkommt, wen-
det die Mehrheit der biblischen Studien das Modell auf die erzdhlende Literatur
an.2

Es gibt eine Reihe von Griinden, warum die Texte der Propheten sich fiir eine
Analyse nach den Vorgaben des Ehre /Schande-Modells nicht anbieten. Die domi-
nierende Gestalt JHWHSs setzt z.B. gesellschaftliche Strukturen aufser Kraft, und
weder die ,Gender“-Perspektive noch herausfordernde Erwiderungen, die im
genannten Modell beide von zentraler Bedeutung sind, kommen in diesen Schrif-
ten vor. Stattdessen stellen wir fest, dass Ehre nicht in erster Linie mit Mdnnern
assoziiert oder dass nicht aktiv danach gestrebt oder darum gekdmpft wird.
Vielmehr gebithrt die Ehre JHWH, der auch der Verursacher von Schande ist.
Schande wird allgemein mit der Menschheit in Zusammenhang gebracht, jedoch
nicht mit Frauen im Besonderen. Demut wird als Ideal dargestellt, das im Wider-
spruch zum gingigen mediterranen Ehrbegriff steht. Dariiber hinaus sind die
Gemeinschaften, die in (und méglicherweise von) vielen der prophetischen Texte
betrachtet werden, keine stabilen, einfach fassbaren Gesellschaften wie die
iiblichen Objekte mediterraner Feldstudien, sondern Lebenswelten im Umbruch,
in denen gebrauchlichere soziale Muster und Werte anscheinend zersetzt worden
sind.® Diese Zersetzung soll im Folgenden anhand der Darstellung von Frauen
demonstriert werden. (Meine Beispiele stammen aus den Biichern Jesaja und
Ezechiel, denn bei den Hauptpropheten finden sich die meisten Anspielungen auf
das Schande-Motiv.)




Il. Ehre, Schande und Frauen

Einige Sozialanthropologen sehen in der Geschlechterkonstruktion das zentrale
Paradigma fiir das Ehre/Schande-Modell.4 Sie zeigen auf, dass Ehre/Schande-
Gesellschaften eine ausgesprochen deutliche Geschlechtertrennung aufweisen.
Die Ménner wetteifern auf agonistische Art miteinander um die Ehre, und die
Frauen werden auf Schamhaftigkeit sensibilisiert - ein Mechanismus, der dazu
dient, ihre Ehre zu bewahren. Die Ehre des Mannes leitet sich von seiner Abstam-
mung und seiner Tapferkeit ab, ist aber auerdem davon abhingig, wie der
Einzelne sich selbst einschatzt und wie sehr er von der Gesellschaft geschitzt
wird, in der er lebt. Am meisten wird die Ehre eines Mannes durch die Schande
verletzt, und die grofite Schande bringen Frauen iiber ihn. Demnach ist die Ehre
eines Mannes eng mit der sexuellen Reinheit der Frauen in seinem familidren
Umfeld verbunden: seiner Mutter, seiner Ehefrau, seiner Schwestern und
Téchter.

Betrachten wir das Geschlechterverhiltnis bei Jesaja und Ezechiel, so stofien wir
auf divergierende Tendenzen, die nichtsdestoweniger auf dhnlich turbulente so-
ziale Hintergriinde schlieften lassen. Bei Jesaja wird Schande nur an einer Stelle
besonders mit Frauen assoziiert: In Jesaja 4,1 lesen wir, dass sich sieben Frauen
an einen einzigen Mann klammern und ihn anflehen, ihre 719777 von ihnen zu
nehmen. Hans Wildberger iibersetzt dieses Wort mit ,Schmach* und bezieht es
auf die Angst der Frauen vor den sie gesellschaftlich blofstellenden Konsequen-
zen ihres Alleinlebens, ndmlich Kinderlosigkeit und Gefihrdung durch Vergewal-
tigungen 5 Die Erfahrung von Schande besteht hier in einer gewissen schmerzli-
chen Verlegenheit iiber die Aussicht, den vorgegebenen gesellschaftlichen Idea-
len nicht gerecht werden zu konnen. Dies enthilt keinerlei Konnotation, dass die
Frauen in irgendeiner Weise schandhaft seien oder etwas Schindliches getan
hétten. Besonders bemerkenswert an Jesaja 4,1 ist, dass die Frauen sich auf eine
Art und Weise benehmen, die der einer konventionellen Ehre/Schande-Gesell-
schaft vollkommen widerspricht. Eine solche Gesellschaft sensibilisiert Frauen
normalerweise fiir die Erwartungen,
die die offentliche Meinung auf sie
ausiibt, und ruft Schiichternheit, Er-
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nen Mann zu klammern, steht ganz

klar im Widerspruch zu einer solchen

Sozialisation! Ein derart atypisches und verzweifeltes Verhalten erkldrt sich am
ehesten daraus, dass die soziale Umwelt ebenso atypisch und Schrecken erregend
ist. In einem derartigen Kontext ist es wahrscheinlich, dass gesellschaftliche
Normen iiber Bord geworfen werden. '
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Bei Ezechiel wird Schande sehr stark mit Frauen assoziiert - insbesondere mit
metaphorischen Frauengestalten (Ez 16 und 23). Die feminisierten Darstellungen
hier sind so iibertrieben und obszon, dass die Lektiire von Ezechiel 16 von den
Rabbinen fiir die Offentlichkeit verboten wurde (BT Megilla 4,10). Die Sprache ist
zusammenhanglos und die Bilder iibertrieben. Meiner Meinung nach liegt die
Ursache hierfiir wieder in der unruhigen sozialen Situation. Ich habe an anderer
Stelle ausgefiihrt, dass Ezechiel 16 und 23 Affinitdten zu so genannten Anti-
Sprachen’ aufweisen, die sich oft in Gesellschaften einstellen, die eine Phase
sozialer Unsicherheit erleben.® Die Hiufigkeit von Inversionsmotiven in Jesaja
und Ezechiel verschirft die Stimmung der sozialen Unsicherheit um ein vielfa-
ches.

lll. Muster der Inversion

Die Biicher Jesaja und Ezechiel sind voll von Inversionssprache. Bei Protojesaja
wird z.B. von den Menschen gesagt, dass sie das Bose gut und das Gute bose
nennen, dass sie Finsternis zum Licht und Licht zur Finsternis und das Bittere
siift machen (Jes 5,20). Die Dummbheit ihres Ungehorsams wird verglichen mit
der Absurditét einer Axt, die iiber den prahlt, der mit ihr hackt (Jes 10,15) oder
eines Topfes, der iiber seinen Topfer sagt, dass er nichts versteht (Jes 29,16). All
diese Inversionen ereignen sich in sozialer Unruhe und bei Katastrophen.

Bei Deuterojesaja finden wir jedoch eine andere, komplexere Inversion in Form
des (nach mediterranen Standards) Anti-Helden der Gottesknechtlieder. Das
Beispiel des Gottesknechts zeigt, dass man, wenn der eigene innere Zustand
stabil ist, schlieflich vor Schande bewahrt wird. Der Gottesknecht sagt demnach,
dass er seine Ohren fiir JIWH ge6ffnet hat und nicht rebellisch gewesen ist: ein
Ausdruck der Demut und des Gehorsams (Jes 50,5). Des Weiteren erzihlt er,
dass er geschlagen wurde, dass sein Bart ausgerissen wurde, dass er geschmiht
und bespuckt wurde (Jes 50,6) - alles offentliche Formen der Demiitigung. Im
folgenden Vers jedoch sagt der Gottesknecht: ,Doch Gott, der Herr, wird mir
helfen; darum werde ich nicht in Schande enden (°r12%21 &7). Deshalb mache ich
mein Gesicht hart wie einen Kiesel; ich weifs, dass ich nicht in Schande gerate
(128 R?).“ Die Vorstellung, dass noch nicht einmal 6ffentliche Erniedrigung den
Gottesknecht wirklich in Schande geraten lisst, kann am besten mit dem
Riickbezug auf seinen inneren Zustand erklart werden.

Babylons Demiitigung wird anhand der Metapher einer Frau beschrieben, deren
Schleier weggezogen wird (Jes 47,3), und ihre entblofite Nacktheit erscheint als
passendes Pendant zu ihrem schiandlichen inneren Zustand. Bei Protojesaja wird
den hochmiitigen Frauen der Schmuck abgenommen, ihre Kopfe werden rasiert
und mit Schorf bedeckt, so dass durch ihre dufRere Hisslichkeit ihre innere
Unzuldnglichkeit zum Ausdruck kommt (Jes 3,17). Auch den Minnern ergeht es
nicht besser: JHWH hat dem Kénig von Assur aufgetragen, ihnen das Haar vom
Kopf, vom Kérper (méglicherweise auch das Schamhaar) zu rasieren und die



Bérte abzunehmen (Jes 7,20). Der Strafe geht hier die Begriindung als Rechtferti-
gung voraus: Schande ist die Folge von Ungehorsam, und offentliche Schande
stellt innere Schédndlichkeit zur Schau. Der Gottesknecht andererseits, der gehor-
sam gewesen ist, wird nicht beschdmt, eben weil es bei ihm keine solche perverse
innere Haltung aufzudecken gibt. Wéhrend also schmerzliche Erfahrungen auch
die Rechtschaffenen und Gehorsamen befallen kénnen, scheint es, als wiirden
diejenigen vor der Schande bewahrt, deren Gewissen rein ist.? Trotz und gerade
wegen all seiner Erniedrigungen erscheint der Gottesknecht als ehrbar.

Die Inversionen im Buch Ezechiel weisen eine Tendenz zum Bizarren auf: Der
Prophet, Sprachrohr JHWHs, wird zum Schweigen gebracht (Ez 3,26) und
bewegungsunfahig gemacht (Ez 4,8); JHWH weist ihn (einen Priester!) an,
(extrem unreine) menschliche Exkremente als Brennmaterial zu benutzen (Ez
4,12) und rdumt ein, dass er Grundsdtze erlassen hat, die ,nicht gut“ sind (Ez
20,25). Das seltsamste von allen ist vielleicht Kapitel 16. Hier finden wir die
Wiederherstellung von Sodom, Samaria und Jerusalem, bevor iiberhaupt nur
irgendeine Reparatur angedeutet wurde. Nach einer detaillierten, teilweise
obszénen Schilderung von Jerusalems Vergehen lesen wir, dass ihr vergeben wird
und sie dann Scham empfindet. Margaret Odell hat, neben anderen, darauf hinge-
wiesen, dass diese Reihenfolge, in der die Scham auf die Wiederherstellung folgt,
statt ihr vorauszugehen, ein ,theologisches Problem*“ genannt werden kénnte.10
Ich stimme mit Robert Carroll iiberein, dass die Wiederherstellung von Sodom
eine der erstaunlichsten und subversivsten Intertextualititen darstellt. In seinen
Worten ,wird Schwester Sodom durch das Herumhuren ihrer Schwester ,Hurusa-
lem‘ gerettet! “11

IV. Reichtum bei den Propheten und Schriftgelehrten

Kommen wir nun zum Thema des Reichtums, bei dem das Motiv der Inversion
ebenfalls charakteristisch ist. Reichtum wird in der Hebrdischen Bibel wider-
spriichlich geschildert. Nach der vorherrschenden Meinung wird Gold und Silber
eine positive Bedeutung zugeschrieben; sind sie wertvoll und erstrebenswert
sowohl im wortlichen als auch im iibertragenen Sinne. Das deckt sich vollstdndig
mit der Darstellung von Reichtum in mediterranen Studien, in denen Besitztiimer
mit Ehre assoziiert werden. Johannes Pedersen, dessen Schriften den mediterra-
nen Feldstudien zeitlich vorausgehen, beschreibt im Kontext biblischer Untersu-
chungen den ,typisch israelitischen” Segen der Ehre als bestehend aus materiel-
len Besitztiimern.12 Besonders in den Prophetenbiichern gibt es jedoch auch eine
anders lautende Stimme, die Reichtum mit solch pejorativen Bedeutungen assozi-
iert wie Gotzenanbetung, verachteten Auslindern und Beschmutzung.

Eine Durchsicht aller Vorkommen des Stichwortes ,Gold“ in der Hebrdischen
Bibel macht deutlich, dass es in den meisten Fillen auf Reichtum und Segen
hinweist. Gold wird ebenfalls in Verbindung mit der Herrlichkeit Gottes (Ijob
37,22), mit seinem Tabernakel (Ex 25,3) und mit dem Tempel (1 Kén 6,20-22)
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gebraucht. Gold ist der Besitz von Konigen (1 Kon 20,7) und ein Segen, den Gott
auf seine Auserwihlten wie z.B. auf Abraham (Gen 24,34-35) und das undank-
bare Volk Israel (Hos 2,8) herabkommen ldsst.

Was den Gebrauch im iibertragenen Sinne angeht, so sollen ein guter Ruf besser
(Spr 22,1), Weisheit grofer (Ijob 28,17), die Urteile und Weisungen Gottes
wertvoller (Ps 19, 10; 119, 72) sein und seine Gebote mehr geliebt werden (Ps
119,127) als Gold. Alle diese Beispiele legen nahe, dass Gold sehr wertvoll,
vielleicht das wertvollste aller materiellen Giiter iiberhaupt war. Dies betonen
aunch AuRerungen wie jene, dass die Kinder Zions ihr Gewicht in Gold wert seien
(Klgl 4,2), und Bilder, dass jemand wie Gold geldutert oder gepriift werde (Spr
17,3). Gold symbolisiert aufterdem die Rechtschaffenheit Ijobs (Ijob 23,10). Viele
weitere Beispiele aus der Hebridischen Bibel, die die positive Bedeutung von Gold
belegen, konnten noch angefiihrt werden.

Negativ gesehen kann Gold die Menschen vom rechten Weg abbringen (Dtn
8,13-14). Aus diesem Grund wird der Konig ermahnt, nicht zu viel Gold und
Silber anzuhiufen (Dtn 17,17), und Ijob bestreitet, sein Vertrauen auf Reichtum
gesetzt zu haben (Ijob 31,24). Die Tora und die Psalmen assoziieren Gold zuwei-
len mit Gotzen (Dtn 7,25; Ps 115,3). Dieser Topos ist jedoch am stirksten
ausgeprigt in den Prophetenbiichern.13

V. Jesaja und Ezechiel: Reichtum als Fluch

Sowohl in Jesaja als auch in Ezechiel, wo wir auf Beispiele fiir die negative
Bedeutung von Reichtum stofen, wird Gold mit Schande (statt mit Ehre), mit
Fremden und mit Gotzendienst asoziiert. Bei Protojesaja z.B. wird Israel zurecht-
gewiesen, weil es der Magie aus dem Osten anhingt, weil es Wahrsagerei ,wie
das Volk der Philister praktiziert und Handel mit Fremden (0'12J) treibt (Jes
2,6). Die nachfolgenden Verse berichten, dass das Land voll von Silber, Gold,
Schétzen und Gétzen ist. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass kurz darauf
berichtet wird, wie sich die Hochmiitigen und Stolzen selbst erniedrigen und sich
ducken (Jes 2,9.11-17) - eine Erniedrigung, die die Abschaffung der Gétzen mit
sich bringt (Jes 2,18;20) - scheint dieser Uberfluss an Reichtum nicht auf Ruhm
und Ehre hinzudeuten, sondern auf etwas, dass als negativ betrachtet wird.

Bei Deuterojesaja (Kapitel 40-48) kommt dieser Topos besonders haufig vor, und
hier taucht die Sprache der Schande wiederholt auf. Wie in Kapitel 2 werden die
Macht und Herrlichkeit JIWHs hervorgehoben (Jes 2,10-21; 40,5-31)14 und mit
der Schindlichkeit von Gotzen verglichen (Jes 40,18-20). Israel ist klein und
schwach, aber JHWH wird ihm helfen (Jes 41,14), wihrend Scham oder Schande
all die befallen wird, die sich ihm widersetzen (Jes 41,11). An anderer Stelle ist
Schande die Konsequenz der Gotzenverehrung (Jes 42,17), des Aufstellens von
Gotzenbildern (Jes 44,1-11; 45,16) oder des Wetterns gegen JHWH (Jes 44,24).
Auch hier werden die Gétzen mit Fremden assoziiert (Jes 41,2.7) und als kostbar
beschrieben: Sie sind geschmiickt mit Gold und Silber (Jes 40,19; 46,6). Dariiber



hinaus konnen weder Babylons religiose Praktiken (Jes 47,1.12-13) noch ihr
Reichtum Israel helfen, und es schimt sich (Jes 47,3). Nur JHWH kann es vor
Schande bewahren (Jes 45,17; 24-25). In Jesaja 30,22 werden die aus Gold und
Silber bestehenden Gotzen erneut als abstoflend beschrieben. Diesmal entsteht
der abféllige Ton jedoch nicht durch die Bezugnahme auf Fremde, exzessives oder
arrogantes Benehmen, sondern durch die Anspielung auf eine unreine Sache: 117.
Dieses Wort bezeichnet in den Reinheitsgeboten (Lev 15,33; 20,18) die Men-
struation und bezieht sich hier wahrscheinlich ebenfalls auf etwas Unreines,
Beschmutztes.

Die Verbindung zwischen Reichtum, Unreinheit/Beschmutzung und Schande,
die scheinbar typisch fiir die Prophetenbiicher ist, gibt es auch in Ezechiel. Hier
lesen wir, wie wihrend des Ausbruchs der Panik, die auf die Eroberung Jerusa-
lems folgte, die Menschen in ihrer Scham (7T12) ihr Silber auf die Strafse werfen
und ihr Gold sie anekelt (773, Ez 7,14-22). Das Wort i17] wird auch im Zusam-
menhang mit Menstruation gebraucht (Ez 18,6; 22,10; Lev 12,2.5). Folglich
vergleicht Julie Galambush das Dringende und den Abscheu in der Reaktion der
Menschen - was wahrscheinlich das Gegenteil ihrer tiblichen Haltung gegeniiber
dem Reichtum ist - mit dem Verhalten gegeniiber einer menstruierenden Frau.
Galambush rdumt ein, dass Gier nach oder Stolz auf Reichtum ein Grund fiir die
Schuld, auf die in 7,9 angespielt wird, gewesen sein konnte. Threr weiteren
Erklirung zufolge konnte jedoch die Crux der Sache darin liegen, dass es das
Silber und Gold des Tempels war, das zur Herstellung der Gotzen verwendet
wurde. 15

Die Herkunft der besudelten Edelmetalle (sei es vom Tempel oder aus anderer
Quelle) wird in keinem der oben angefiihrten Beispiele aus Jesaja und Ezechiel
erwihnt. Galambushs These ist jedoch duRerst plausibel. Die Anspielung auf das
Menstruationsgeschehen - offenkundiger in Ezechiel als in Jesaja 30,22 - ist
somit, ihrer Erkldrung zufolge, wegen des Tempelkontextes so besonders
prédgnant:

wDer Tempel war nicht nur ein geschiitzter Raum, was den Kontakt mit dem Unreinen
angeht, sondern auch der Ort, wo Blut als reinigendes Mittel eingesetzt wurde. Das
Bild des Tempels, der zu einer menstruierenden Frau wird, ist schockierend, sowohl!
wegen seiner implizierten Nebeneinanderstellung von Heiligem und Unreinem als auch
wegen seiner Nebeneinanderstellung des reinsten (heiligen) Blutes mit dem unrein-
sten. “16

Die Menschen, die das Heiligtum in Ezechiel 7,21-22 betreten und entweihen,
sind, vermutlich, Fremde. Es gibt eine Anspielung auf die Ubergabe von Beutegut
an Fremde (Ez 7,21, O) und auf die schlimmsten Vélker, die Jerusalems
Hiuser besetzen (Ez 7,24): Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass es Fremde
waren, die JHWHs kostbaren Besitz entweiht haben (Ez 7,22, 183). Das Wort
NBX ruft laut Galambush ,sowohl das Bild des heiligsten Heiligtums als auch das
seines symbolischen Status als Schof von JHWHs Frau“ hervor.l7 Wenn sie
Recht hat, kénnen wir festhalten, dass bei Jesaja Goétzenverehrung und Men-
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struation weniger direkt miteinander verbunden sind, wiahrend die Fremdheit des
abstoftenden Silbers und Goldes betont werden; bei Ezechiel dagegen liegt die
Betonung auf dem kultischen Element, und Unreinheit ist stdrker mit sexueller
Profanitat verbunden.

VI. Schluss

Wenn die Schriften von Jesaja und Ezechiel aus Ehre/Schande-Gesellschaften
hervorgegangen sind, dann miissen die zentralen Werte dieser Gesellschaften
verzerrt, invertiert worden sein. Erstens ist Reichtum nicht mehr wiinschenswert
und ehrbar, sondern schindlich und verabscheunenswiirdig. Weder Status noch
Reichtum, die beide in anthropologischen Berichten mit dem Ehrbegriff assoziiert
werden, werden als ehrbare Ambitionen dargestellt. Schande wird bei Jesaja
deshalb iiber den selbstherrlichen Palastvorsteher Schebna ausgerufen (Jes
22,15-19); iiber Tyrus, beriihmt fiir ihre Festlichkeiten und ihren Reichtum (Jes
23,4,9) und iiber die Assyrer (Jes 37,26-27). Zweitens kulminiert die Ehre des
Menschen in Stolz und Katastrophe, wihrend eine demiitige und bescheidene
Haltung héher geschdtzt wird als Ehre. Eine solche Prioritdt von Demut gegeniiber
der Ehre steht im Widerspruch zu mediterranen Wertvorstellungen.18

In den Prophetenbiichern finden wir wiederholt Umkehrungen der Normen, die
durch das Ehre/Schande-Wertesystem verkorpert werden, vor. Das gilt in gewis-
sem Mafbe fiir die Darstellung von Frauen, aber stdrker noch fiir die Darstellung
von Reichtum. Das Ehre/Schande-Wertesystem passt also bei der Untersuchung
der Texte der Propheten nicht recht. Es scheint tatsdchlich, dass kulturelle
Normen oder Werte in diesen Texten oft bewusst untergraben wurden. Erkennt
man dessen ganzes Ausmafb an, wird klar, dass man nach alternativen gesell-
schaftlichen Modellen suchen muss: nach Modellen, die Inversionen einschliefsen
und vorrangig beriicksichtigen, Chaosmodelle wie etwa das der , Antigesellschaf-
ten“19, des Millenarismus oder gar der Heavy-Metal-Musikszene2(. Vielleicht
liegt in diesen Modellen der Schliissel zur angemesseneren Aufkldrung des ge-
sellschaftlichen Kontextes, der in den Biichern der Propheten und durch sie
aufscheint.
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