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Einfilhrung: Solidaritait und gegenseitiges Miteinander

Das Phinomen der Globalisierung wird gewiss nicht mit offenen Armen empfan-
gen, wenn es sich dabei um die Globalisierung einer einzelnen Kultur oder
Ideologie, eines einzelnen Landes, oder eines bestimmten Wirtschaftssystems
handelt. Eine solche Globalisierung hat es auf Unterordnung, wenn nicht gar auf
Auflésung der anderen Kulturen, Weltanschauungen usw. abgesehen. In unserer
heutigen Welt sucht eine Konsumkultur, getragen von einem liberalen kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem, die Welt zu beherrschen, unterstiitzt vom Einfluss der
Medien, der politischen Stirke und militdrischen Macht Amerikas und der euro-
péischen Volker. Fiir sie sind die anderen Volker der Welt und ihre Kulturen nur
Randerscheinungen. Wenn sie nicht selbst stark genug sind, tendieren sie mit
ihren unterschiedlichen Identitidten sogar zur Selbstauflosung. Auf solche Weise
nimmt Globalisierung ein eintoniges Grau an.

Doch Globalisierung muss ganz und gar nicht in einer Einheitsfarbe auftreten.
Faktoren, die sie vorantreiben, wie die weltumspannende Reichweite und Schnel-
ligkeit der Medien und Kommunikationsmittel, kénnen die verschiedenen Vélker
und ihre Kulturen auch zu einer globalen Gemeinschaft zusammenfiihren, die ihre
unterschiedlichen Identitdten achtet und schiitzt. Globalisierung kann auch glo-
bale Solidaritdt und globales Miteinander im Kontext demokratischer Freiheit
und eines demokratischen Pluralismus bedeuten.

Beide Aspekte der Globalisierung finden sich auch im Bereich der Religion
wieder. So heif3t es zum Beispiel, die Kirche sei katholisch bzw. universal. Und
bei Paulus stofsen wir auf die Vision, Ziel der Geschichte sei die Zusammen-
fithrung aller Dinge zur Einheit in Christus (vgl. Eph 1,3-10; Kol 1,17-20; 1 Kor
15,28). Ganz anders dagegen die kirchliche Praxis. Scheint es doch, vor allem seit
Beginn des 16. Jahrhunderts, das Ziel der Mission gewesen zu sein, das Christen-
tum in seiner semitischen, griechisch-romischen Gestalt zu globalisieren. Selbst
das so viel gerithmte Projekt der Inkulturation zielt eher auf den Transfer einer
Kultur als auf die Kreativitit lokaler Kulturen. Hier haben wir eine Spannung
zwischen zwei Ideologien von Katholizitit vor uns. Dieser Konflikt zwischen
Vision und Praxis zeigt sich auch bei einigen anderen Hochreligionen.

Eine globale Vision zu besitzen, ist eine Folge des Glaubens an ein Absolutes als




Ursprung und/oder Ziel der Geschichte. Das Absolute kann darin auch als
(relatives) Nichts (Negation aller Ubel und Unvollkommenheiten) vorgestellt wer-
den und eine negative Rolle spielen (Erloschen, Leere) wie etwa im Nirwana des
Buddhismus. Dennoch gibt es eine iibergreifende Perspektive, die das Ganze der
Geschichte umfasst. Diesen Gedanken finden wir bei den Stammesreligionen
nicht. Diese beziehen sich nur auf einen bestimmten Stamm, auf sein Leben und
seine Symbole. Andere Stimme haben in dieser Sicht andere Schutzgeister. Man
behauptet, die Stimme hitten zwar auch die Vorstellung eines héchsten Gottes,
doch halte sich dieser im Hintergrund auf und greife nicht in ihr normales
Alltagsleben ein. Fiir diesen Zweck miissten sie sich mit verschiedenen anderen
Geistern ,herumschlagen®. In manchen Mythologien konnen ihre Konflikte mit
anderen Stimmen sogar als Krieg zwischen ihren Schutzgeistern vorgestellt
werden.

I. Die Harmonie der Natur (Konfuzianismus)

In der konfuzianistischen Tradition wird der héchste Gott, allgemein als Himmel
bekannt, als Garant der Natur und ihres Gesetzes angesehen, von dem das
Universum gelenkt wird. Es ist das Tao oder der Weg. Dieses Prinzip wird vom
Taoismus weiterentwickelt, der, zusammen mit dem Buddhismus, der chinesi-
schen Kultur ihre religiose Dimension gibt. Hier zeigt sich uns eine globale
Vision.

Bis zur Zeit des Konfuzius wurde die Héchste Macht Ti (der Herr) oder Shang Ti
(der Herr in der Héhe) genannt und in einem anthropomorphen Sinne verstanden.
Konfuzius selbst sprach nie von Ti.

Stattdessen sprach er oft von I'ien

(Himmel). Mit Sicherheit verfolgt die- Der Autor
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ser ,Himmel" ein Ziel und ist Herr
aller Dinge. Konfuzius bezog sich des
ofteren auf den Tien-ming, den Auf-
trag, Willen oder Befehl des Himmels.
Doch bei ihm ist der Himmel nicht
mehr das grofste aller geistigen We-
sen, das nach Art einer Person re-
giert, sondern eine Hochste Macht,
die nur noch herrscht und es ihrem
Sittlichen Gesetz iiberldsst, durch
sich selbst zu wirken. Das ist dann
der Weg, auf dem eine Kultur voran-

schreiten und die Art und Weise, wie die Menschen sich verhalten sollten.
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Natur meint daher nicht nur ein naturhaftes Geschehen, sondern ist auch kos-
misch-sittliches Gesetz. Sie zeigt nicht nur auf, wie die Dinge sind, sondern auch,
wie sie sein sollten. Dieser kosmisch-sittlichen Weltordnung miissen sich die
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Menschen in Harmonie anpassen. Und das Ideal des Lebens besteht darin, in
Einklang zu sein mit dem ,,Weg", d.h. mit der Weise, wie die Dinge sind und sein
sollten.

Die Utopie des Konfuzianismus beinhaltet daher eine Weltsicht, wonach jeder
einzelne und alle Dinge in Harmonie leben, indem sie dem Gesetz der Natur
folgen. Diese selbst ist dynamisch, beseelt von den komplementiren Urkriften
des Yang (anfangsetzende Kraft) und des Yin (beendende Kraft). Leben und Tod,
Wachsen und Vergehen sind in einen kosmischen Zyklus hineinverwoben. Erst
wenn die Menschen das Leben zu kontrollieren suchen, finden Korruption und
Machtspiele Eingang in die Welt. So heifst es zum Beispiel bei Laotse:

» Tut ab die Heiligkeit, werft weg das Wissen,

so wird das Volk hundertfach gewinnen.

Tut ab die Sittlichkeit, werft weg die Pflicht,

so wird das Volk zuriickkehren zu Kinderpflicht und Liebe.
Tut ab die Geschicklichkeit, werft weg den Gewinn,

so wird es Diebe und Rduber nicht mehr geben.

In diesen drei Stiicken

Ist der schone Schein nicht ausreichend.

Darum sorgt, dass die Menschen sich an etwas halten kénnen.
Zeigt Einfachheit, haltet fest die Lauterkeit!

Mindert Selbstsucht, verringert die Begierden!

Gebt auf die Gelehrsamkeit!

So werdet ihr frei von Sorgen. “ (19)2

Der Natur ist es bestimmt, in Harmonie zu leben, uns ist es aufgegeben, in
Harmonie mit ihr zu leben.

Il. Eines ohne ein Zweites (Hinduismus)

Am Anfang des Hinduismus stand eine Vielzahl von Gottheiten, von denen einige
vergottlichte Naturkréfte waren wie die Sonne, der Wind, das Feuer und Wasser.
Eine tiefere Reflexion fithrte dann zu der Erkenntnis, dass alle Seienden nur eines
sind. Wird Brahman als Ursprung der Welt gesehen, so ist Atman das Selbst
[nicht zu verwechseln mit dem personalen Ich, Anm. des Ubersetzers] der Perso-
nen. Brahman und Atman sind jedoch nicht zwei, sondern eines. Das ist das
Prinzip des Advaita (Nicht-Zwei), was zu einer universalen Sicht (der Dinge)
fithrt. In der Ischa Upanishad heit es:

»Im Herzen aller Dinge, in jeglichem, was ist im Weltall, wohnt der Herr. Einzig Er ist
die Wirklichkeit. Deshalb entsage triigerischem Schein, erfreue dich an Ihm, und sei
nicht listern nach den Giitern dieser Erde ... Wer alle Wesen im Selbst sieht und sein
Selbst in allen Wesen, der hasset nicht mehr. Erleuchtung heifit: Das eigene Selbst im



ganzen Weltall finden. Uberwunden hat Wahn und Sorge, wer iberall die Einheit
sieht. 3

Sich mit dem Atman zu vereinigen ist dann das Ziel des Lebens. Im Selbst wird
man tatsichlich eins mit dem gesamten Universum. Diese Einigung mit dem All
wird von der Bhagavad Gita angesprochen, wenn sie Arjunas (des Suchenden)
Vision von Krishna (Gott in menschlicher Gestalt) beschreibt:

,Da schaute der Pandu-Sohn das ganze Universum,
mit all seinen mannigfaltigen Gestaltungen,

in einem Punkt zusammengefasst,

im Leib des Gottes der Gétter.“ (11,13)4

Die Hindus betrachten die Welt als eine nach dem Kastensystem aufgebaute
hierarchische Ordnung. Die Menschen wirken in dieser Welt ihr Heil in einer
Vielzahl von Wiedergeburten gemafs den Friichten ihres Karma (Handelns). Doch
das Endziel ist eine Gemeinschatft, in der alle eins sein werden. Das ist sicher kein
irdisches Paradies oder eine blofe Utopie, sondern Fiille des Seins, die in der
Geschichte zwar ihre Wurzeln hat, doch {iber sie hinausreicht.

Wir kénnten versucht sein, diese Sichtweise als eine nach innen gerichtete,
aufberweltliche Utopie zu betrachten. Doch Swami Agnivesh, ein zeitgendssischer
Vorkadmpfer fiir die soziale Befreiung von Arbeitern in Leibeigenschaft, sagt:

,Es ist undenkbar, Wahrheit im Innern zu erlangen, ohne gleichzeitig die Krdifte der
Unwahrheit auferhalb von uns zu bekdmpfen. Daher ist der Kampf gegen Unwahrheit,
Leibeigenschaft und eine auf Gewalt, Habgier und widerrechtlicher Aneignung
gegriindete, ungerechte Sozialordnung, wesentlicher Teil des eigenen spirituellen Stre-
bens. S

Fiir Mahatma Gandhi, der von den oben zitieren Ischa Upanishaden inspiriert
war, bestand das Ziel des Lebens darin, die Wahrheit bzw. das Sein (Sat) zu

verwirklichen, obgleich er sich bewusst war, dass dies nur in einer Aufeinander- -

folge von einzelnen Schritten méglich sei, als moralischer Prozess dienender
Liebe. Seine Utopie liest sich so:

,Ich werde fiir ein Indien arbeiten, in dem die Armsten fiihlen werden, dass es ihr Land
ist, bei dessen Entstehung sie ein entscheidendes Wort mitzureden haben; ein Indien,
in dem es keine oberen noch unteren Klassen geben wird; ein Indien, in dem alle
Gemeinschaften in vollkommener Harmonie leben werden. In einem solchen Indien
kann es keinen Platz mehr geben fiir den Fluch der Unberiihrbarkeit oder den Fluch
berauschender Getrinke und Drogen. Frauen werden die gleichen Rechte haben wie
Miinner. Da wir mit dem Rest der Welt in Frieden leben und weder selbst ausbeuten
noch ausgebeutet werden, werden wir die kleinste Armee haben, die man sich denken
kann ... Das ist das Indien meiner Trdume. “0
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Dieses geschichtliche Zukunftsbild meint nicht die endgiiltige Gemeinschaft mit
der Wahrheit, die das Sein ist. Doch es ist ein notwendiger und unverzichtbarer
Weg dahin. Wenn diese Vision auch hinduistische Ziige trdgt, so erstreckte sich
Gandhis Ideal doch auf die Welt als Ganzes, da fiir ihn Gott in jedem Seienden zu
finden ist, insbesondere in den Armen. So schlug er ein harmonisches Verhaltnis
zwischen den Religionen vor:

»Ich glaube wirklich, dass es auf der Welt nur eine Religion gibt, aber ich glaube auch,
dass, obwohl sie nur ein mdchtiger Baum ist, er doch viele Zweige hat ... Und gerade
wie alle Zweige ihren Saft aus einer Quelle nehmen, so leiten alle Religionen ihre
Substanz von einer Brunnenquelle her ... (Gott)“7

Doch diese universale, alles umgreifende Tradition des Hinduismus, die von
Gandhi und vielen anderen modernen Hindus auch praktisch gelebt wurde, wird
von den gegenwdrtigen religi6s-politischen Kréften wie dem Hindutva (Hindutum)
abgelehnt, der nicht nur allen anderen Religionen feindselig gegeniibersteht,
sondern auch die Beherrschung der Hindugemeinde durch die Hierarchie des
Brahmanismus vorantreibt. Das Ram Rajya (Reich des Ram, eine der ,Inkarnatio-
nen“ Gottes), das man in diesem Zusammenhang beschwort, ist die Vision einer
Art von Millennium, das die bestehende, von Feinden befreite Sozialordnung in
die Zukunft hinein verlingert. Gandhi mag sie von einem politischen und
okonomischen Standpunkt aus in einem akzeptableren Sinne benutzt haben, doch
auf sozialer Ebene unterstiitzte er das Kastensystem.

lll. Das Sein dazwischen (Buddhismus)

Der Buddhismus sei, so meint man hiufig, eine individualistische Religion, in
deren Mittelpunkt der Ménch stehe, der die innere Leere (nirvana) anstrebe. Die
Vier edlen Wahrheiten des Buddha bezeugen die Realitit des Leidens, das Begeh-
ren als Ursache und die Moglichkeit, dieses Begehren auf dem achtfachen Pfad zu
iiberwinden. Dieser besteht in der rechten Wahrnehmung, im rechten Handeln
und in der rechten Achtsamkeit.

Moderne Kommentatoren wie Bhikku Buddhadasa von Thailand und Thich Nhat
Hanh von Vietnam haben die Lehre Buddhas zu einem buddhistischen Sozialis-
mus weiterentwickelt. Eine seiner wichtigsten Lehren ist die Leugnung eines
Ego. Was wir erfahren, sei lediglich eine Kette voneinander abhdngiger Phi-
nomene. Man konnte freilich geltend machen, was hier bestritten werde, ist nicht
das Ego als solches, sondern als unabhingiger Ursprung des Handelns. Dieses
Ego ist stets in ein Netzwerk von Beziehungen hinein verstrickt. In Anbetracht
dieses Netzwerkes wird Buddhadasa behaupten, die Realitit selbst sei ,sozialis-
tisch”. Thich Nhat Hanh dagegen spricht lieber vom ,Sein dazwischen®. In dieser
Welt zu sein heife, mit Anderem verflochten zu sein. Es gebe keine andere
Realitat als dieses Netz-Werk von Seienden.



Donald Swearer fasst Buddhadasas Lehren wie folgt zusammen: , Das Individuum
ist ein Nicht-Selbst. Als solches ist es Teil eines fortlaufenden Prozesses, wo eins
das andere bedingt, in dem es keine absolute Struktur eines Selbst gibt; es ist ein
Prozess, auf den Worte nur einen schwachen Hinweis geben kénnen. Dieser
Prozess vollzieht sich nach allgemein giiltigen Prinzipien, die wir Natur nennen.
Er ist der wahre, normative und sittliche Zustand der Dinge. Ein Nicht-Selbst zu
sein heift, leer zu sein vom eigenen Selbst und daher Teil des normalen Zusam-
menhangs, in dem und aus dem alle Dinge in Abhdngigkeit voneinander entste-
hen; es heifdt, gemdf dem moralischen Gesetz der Natur in einer Gemeinschaft zu
leben, die um der Belange anderer willen freiwillig sich selbst beschrankt.“8

Eine solche Vision ist selbstverstdndlich universal und allumfassend. Sie ist
sozialistisch. Buddhadasa sagt: ,Wenn wir am Buddhismus festhalten, werden
wir im Innersten unseres Seins eine Neigung zum Sozialismus verspiiren. Wir
werden unsere Mitmenschen als Weggefdhrten im Leiden - in Geburt, Alfer,
Krankheit und Tod - betrachten und sie daher nicht im Stich lassen kénnen? ...
Ob wir in der Lage sind, soziale Probleme zu losen, hdngt davon ab, ob wir im
sozialen Sinne moralisch leben, ob wir im besten Interesse der Gemeinschaft als
Ganzer handeln, indem wir unser Leben nach den Gesetzen der Natur ausrichten;
ob wir nur soviel Giiter konsumieren als fiir eine einfache Bediirfnishefriedigung
noétig; ob wir alles, was fiir uns nicht lebenswichtig ist, mit anderen teilen, selbst
wenn wir uns fiir arm halten ...“10

In der Mahayana-Tradition des Buddhismus gibt es das Ideal des Bodhisattva,
der nach seiner bzw. ihrer Erleuchtung weiter in dieser Welt verweilt, um anderen
Leidenden zu helfen. Die Tradition spricht vom vierfachen Gelobnis eines Bodhi-
sattva. Das erste davon heif’t: , Lebende Wesen gibt es unzahlig viele: Ich gelobe,
sie alle zu retten.” Das ist ohne Zweifel eine universale Sicht.

Obwohl der Buddhismus praktisch in Indien seinen Ursprung hat, hat er sich
iiber ganz Asien ausgebreitet, indem er sich den verschiedenen Kulturen und
sogar Religionen, die er vorfand, problemlos anpasste. In diesem Sinne ist er fiir
eine ,wahre Globalisierung” offener gewesen als andere Hochreligionen, die an
eine einzelne Kultur gebunden bleiben, auch wenn sie den Anspruch erheben,
universal zu sein. '

IV. Die universale Gemeinschaft (Islam)

Nach dem Islam hat Gott seine Gottheit im Laufe der Geschichte durch verschie-
dene Propheten offenbart. Mohammed ist der letzte von ihnen und seine Bot-
schaft richtet sich an alle Volker. Begriindung fiir die Universalitit dieser Bot-
schaft ist, dass Gott nur einer ist. Es gibt keinen anderen. Deshalb gilt Gottes
Botschaft allen Menschen. Unterwerfung unter seine Weisung ist fiir alle Men-
schen Pflicht. Ein jeder, der sich Gott unterwirft, gehort zur Gemeinschaft der
umma, die - so gesehen - universal, kultur- und grenziiberschreitend ist. Jeder
Muslim ist ein Stellvertreter Gottes. Daher sind alle Menschen gleich.
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Mawlana Sayyid Abul A’la Mawdudi von Pakistan, einer der bekanntesten moder-
nen Interpreten der islamischen Tradition, spricht von Theo-Demokratie: ,Das
Recht zu regieren steht der ganzen Gemeinde der Gliubigen zu. Es gibt keine
besonderen Vorrechte zugunsten irgendeiner Einzelperson, einer einzelnen Fami-
lie, eines Clans oder einer Klasse. Eine solche Gesellschaft duldet keinerlei
Aufspaltungen in Klassen und keine Rechtsunfihigkeit der Biirger aufgrund von
Geburt, sozialem Status oder Beruf ... Alle Verwaltungsangelegenheiten und
Fragen, fiir die sich in der Scharia keine ausdriickliche Anordnung findet, werden
durch den Konsens der Muslime geregelt.“11

Eine solche Sozialstruktur ist Demokratie, da alle in gleicher Weise verantwort-
lich sind. Sie ist Theo-Demokratie, da sie auf der Souverinitit Gottes und nicht,
wie bei den modernen Demokratien, auf der des Volkes beruht. Alle Menschen
sind gottlicher Fiigung unterworfen. Sie ist auch keine Theokratie, da die reli-
gidse Fithrung in der Politik keine Aufgabe zu erfiillen hat. Die Betonung politi-
scher Gleichheit fiihrt zu einem Verstindnis von Gerechtigkeit, das bereit ist, die
Reichen zu besteuern und sich besonders der Witwen und Waisen anzunehmen.
Diese universale, demokratische Vision ist nicht unproblematisch. Zunéchst ein-
mal deshalb, weil ihr Gleichheitskonzept nur fiir Muslime gilt, die den Glauben an
den einen Gott bekennen und Mohammed als seinen Propheten und den Koran als
Gottes Offenbarung annehmen. Alle anderen Gliubigen werden als Biirger zwei-
ter Klasse behandelt und miissen letztendlich zum Islam bekehrt werden. Leider
kann ein Antrieb zur Bekehrung der anderen auch die Form eines Dschihad
annehmen, der Gewaltmittel nicht ausschliefst. Sodann spielt in der Sufi-Tradi-
tion der religiése Fiithrer bei der Auslegung des gottlichen Willens eine dominie-
rende Rolle. Dieses Phdnomen erleben wir im Iran. Und drittens setzt sich im
Islam, der sich in der Vergangenheit den verschiedenen Vélkern und ihren
Kulturen iiber ganz Asien hinweg angepasst hat, heute immer mehr eine gewisse
Arabisierung durch. Es hat auch nie eine wirkliche Anstrengung gegeben, Gottes
Botschaft aus ihrer Einbindung in die arabische Kultur und Geschichte heraus-
zuldsen.

Schlussbemerkung

Ich habe nicht die Zukunftsbilder aller Religionen der Welt untersuchen konnen,
sondern mich auf die vier vorherrschenden religiésen Traditionen beschrinkt:
den Konfuzianismus, Hinduismus, Buddhismus und den Islam. Die Bezeugung
der Einzigkeit Gottes bzw. des einen Absoluten und der Entwurf einer Sinnord-
nung bzw. eines Orientierungssystems, das entweder auf Offenbarung oder anf
privilegierter Erfahrung beruht, ist den Glaubigen Anlass genug, alle Menschen
demselben Gott bzw. Absoluten und der dementsprechenden Sinnordnung zu
unterstellen. Von daher gesehen hat jede Religion globalisierenden Charakter.

Konfuzianismus, Buddhismus und Hinduismus hatten immer schon Platz auch
fiir andere Religionen. Heutzutage jedoch wird jede Religion politisiert. Das



bedeutet, dass die Globalisierung, die sich die Religionen fiir heute wiinschen,
nicht den Weg der Akzeptanz und Férderung von Gleichheit und Verschiedenheit
geht, sondern die Dominanz einer partikuldren Perspektive anstrebt - nidmlich
der eigenen. Das mag auch der Grund dafiir sein, warum sie, ohne zu zégern, die
Hilfe politischer und wirtschaftlicher Macht in Anspruch nehmen.

Ich bin der Meinung, dass jede Suche nach kosmischer bzw. universaler Gemein-
samkeit auf gegenseitigem Verstindnis der Religionen beruhen sollte. Auf einer
solchen Ebene kann jede Religion gewisse universale Perspektiven ins Ganze
einbringen. Ein Dialog zwischen ihnen kann zum gegenseitigen Verstindnis, zu
gegenseitiger Bereicherung und Zusammenarbeit fithren. Eine Globalisierung, die
auf solchen Grundlagen ruht, wird gewiss auch kosmische Harmonie herbei-
fithren.
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