Damit erweist sich die Kritik an der augenblicklichen Globalisierungsstrategie als
die andere Seite des unverzichtbaren Einsatzes fiir die Menschenrechte als jenes
Gesamtumfangs der Rechte, die lebenden Menschen zustehen.
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Individualisierung und funktionale Differenzierung sozialer Systeme gehoren zu
den Hauptmerkmalen der Moderne, die heute im Zuge der Globalisierung sich
weltweit ausbreitet. Noch wihrend dieser Prozess, der alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens erfasst, ablduft, tauchten Fragen danach auf, welchen Ein-
fluss Religion und Globalisierung aufeinander ausiiben.! Werden die Religionen
dabei den Kiirzeren ziehen und als Restexemplare einer vormodernen Gesell-
schaft zuriickbleiben, wie die Vertreter der Sikularisierung und Privatisierung
lautstark behaupten? Wenn jedoch die Wiederbelebung der Religionen und die
Pflege ihrer vielfiltigen Ausdrucksformen uns hier einen Fingerzeig geben
konnen, dann den, dass sich etwas anderes abzuspielen scheint.

Kritisch eingestellte Vertreter religioser Institutionen und religiés engagierte
Menschen machen sich grofle Sorgen um das Schicksal der Religion, ihre Rolle
und 6ffentliche Funktion. Erfiillte sie in den traditionellen Gesellschaften noch

sehr entscheidende Aufgaben, wie etwa einen Beitrag zu leisten zur Integration

der Gemeinschaft, so scheint der Globalisierungsprozess, der ja ethnische, regio-
nale und religiése Grenzen iiberschreitet, solche Rollenzuweisungen obsolet und
iiberfliissig zu machen. Wenn wir einmal annehmen, die Religionen hitten mehr
zu leisten, so kann man natiirlich fragen: Wie konnten diese sich selbst so neu
begreifen und umgestalten, dass zwischen ihnen und dem Globalisierungsprozess
eine gegenseitige Abhingigkeit entsteht? Und weiter: Wie kénnten sie unter den
neuen Verhiltnissen eine neue Aufgabe iibernehmen und eine andere Funktion
erfiillen? Ich meine freilich, dass solche Uberlegungen - wenn auch in sich nicht
unwichtig - doch an der gegebenen Sachlage vollig vorbeigehen und wir uns auf
eine andere Reflexionsebene begeben miissen.

Philosophie und Praxis der Globalisierung implizieren die Annahme, sie sei eine
Bewegung auf die Einheit der ganzen Menschheitsfamilie hin, und sie erhebe den
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Anspruch, die kiinftige Verlaufskurve der Menschheit darzustellen, ihre letzte
Einheit und Universalitdt. Ja, mehr noch: Mit dem mutmaflichen Triumph des
Kapitalismus, der treibenden Kraft hinter der Globalisierung, kiindigt sich ,Das
Ende der Geschichte und der letzte Mensch“? an (so der Titel eines Buches von
Francis Fukuyama). Doch wir wissen alle, dass zwischen solchen Anspriichen
und den tatsdchlichen Gegebenheiten ein tiefer Widerspruch besteht. Das
Schlimmste an der Globalisierung ist aber, dass sie uns eine Pseudo-Einheit und
eine Universalitit der Menschheit vorgaukelt, die in die Irre fithrt.

An dieser Stelle einer vorgetduschten Einheit und Universalitit miissen wir mit
unseren Uberlegungen ansetzen: Welchen kritischen Beitrag kénnten die Religio-
nen in unserer heutigen Welt leisten, um eine wirkliche und wahre Einheit der
Menschheitsfamilie herbeizufithren? Diese Frage stellt sich ungeachtet der Tat-
sache, dass die Religionen durchaus zwei Gesichter haben und, wie nur zu gut
bekannt, Ursprung von Zwiespalt, Konflikten und Gewalt gewesen sind. Wir
brauchen nur daran zu denken, dass das Ziel der Einheit immer auch das
Ergebnis von Kdmpfen ist und nicht ein vorgefertigtes Programm, das nur umge-
setzt werden miisste. Es erfordert kdmpferische Anstrengung, da wir vor einer
sehr entscheidenden und kritischen Frage stehen.

Die technokratische Moderne hat durch Bereitstellung der Mittel und Instrumen-
te zur Beherrschung der Natur dem Selbstvertrauen der Menschen einen unge-
ahnten Auftrieb gegeben. Doch es gibt ein Problem, das zu losen sie nicht
imstande ist. Es ist die Frage nach weltweiter menschlicher Solidaritdt. Sie her-
beizufithren setzt die Uberwindung historischer und gegenwirtiger Ursachen
voraus, die Spaltungen und Meinungsverschiedenheiten hervorrufen. Der Globali-
sierungsprozess ist weit davon entfernt, eine Bewegung auf diese menschliche
Solidaritdt hin zu sein. Er ist vielmehr insofern Teil des Problems, als er die
Menschheit noch tiefer gespalten hat, und zwar durch die ihm eigene Tendenz,
Vélkern und Gruppen den ihnen zustehenden Anteil an den natiirlichen Ressour-
cen vorzuenthalten und immer mehr Menschen von der Gemeinschaft, von Macht
und Freiheit auszuschliefen.

Vor diesem gerade skizzierten Hintergrund méchten wir einige Antworten be-
trachten, die die Religionen auf die Frage nach der Einheit und Universalitit der
Menschheit in Zeiten der Globalisierung geben kénnen. Ich werde zwei Modelle
analysieren und ihre Unzulinglichkeiten aufzeigen und mit einem dritten Modell
abschliefsen: dem einer universalen menschlichen Solidaritit.

l. Eine globale Standardreligion

Konfrontiert mit der Herausforderung der Globalisierung, kénnte eine Neukon-
zeption in die Richtung gehen, eine planetarische Religion und ein Weltethos zu
entwerfen, die es mit der Art und den Anforderungen dieses Prozesses aufneh-
men wiirden. In Anlehnung an den Prozess der Vereinheitlichung wiirden auch
die Religionen eine Metamorphose durchlaufen und sich zu einer ideal konzipier-
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ten ,Religion” wandeln. Diese konnte, zusammen mit einer wohlverpackten ,glo-
balen Ethik*, iiberall auf der Welt von allen und jedem als spirituelle und ethische
Einheitsnahrung ,konsumiert" werden. Die Menschheit kénnte dann, so ausge-
stattet mit einer von allen geteilten idealen Religion und Ethik, davon ausgehen,
dass der langgehegte Traum von Einheit und Frieden, gleichsam im natiirlichen
Verlauf der Dinge, von allein in Erfiillung gehen wiirde.

Dazu ist erstens einmal zu sagen, dass eine solche Standardreligion und Ethik
(fiir alle und jeden) Wasser auf die Miihlen der Péipste des Kapitalismus wére und
ihren Besdnftigungsformeln neue Nahrung liefern wiirde. Eine global konzipierte
Religion und Ethik kdme ihnen sehr gelegen, um ihr Programm auch im religidsen
Bereich durchzusetzen. Auf diese Weise wiirde - so glaubt man wenigstens - die
duflerst sperrige religiose Sphére ,geschmeidiger”; sie wiirde sich in einer ,ver-
walteten Welt” zu einer Grofbe wandeln, die man handhaben kénnte. Mehr noch,
eine solche Konzeption von Religion, die mit Einheit und Universalitit der
Menschheit assoziiert wird, kdme dem Kapitalismus gerade recht um sich das
Méntelchen der Humanitédt und Philanthropie umzuhéngen.

Wenn wir uns jedoch tiefer in das Modell hineindenken, so werden wir feststellen,
dass sich im Hintergrund eine sehr entscheidende philosophische Frage verbirgt,
wie ndmlich das Einzelne und Allgemeine bzw. Universale sich zueinander verhal-
ten. Dabei wiirden wir bemerken, dass die Dialektik zwischen beiden hier zuguns-
ten des Allgemeinen anfgelost wird. Wir sollten ndmlich nicht vergessen, dass das
Allgemeine bzw. Universale eine Ab-

straktion ist. Real in dem Sinne sind
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die einzelnen konkreten Dinge (au-
ferhalb unseres Bewusstseins). Die
stdndige Versuchung aller Idealisten
ist es ja, eine gleichgeartete ideelle
Welt zu entwerfen und sie den sehr
verschiedenen Einzeldingen als all-
gemeinen Bezugsrahmen iiberzustiil-
pen. Anzeichen fiir dieses idealisti-
sche Konzept eines religiosen und
ethischen Universalen ist, dass man
dabei unstrittig eines vergessen hat:
Religiose Besonderheiten spielen in
vielen Fillen fiir die Identitdtsfindung
eine ganz entscheidende Rolle.3 Viele
~ Beispiele bezeugen heute, dass die
Menschen eine religiose Entwurze-
lung ablehnen, da sie genaun wissen,

dass Religion ohne konkreten Nihrboden sich in Luft auflost.
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Weiter miissen wir in Betracht ziehen, dass jede Religion strukturell eine zweifa-
che Tendenz aufzuweisen scheint, eine partikularistische und eine universalisti-
sche. Die universale Offenheit einer religiosen Tradition ist in dem Mafie real, als
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sie gerade in ihrer konkreten Besonderheit verwurzelt ist. Jede einzelne Beson-
derheit ist fiir das (abstrakte) Universale wie ein neuer Klang und ein neuer
bunter Farbtupfer. Dieses selbst ergibt sich nur als Folge stindigen Suchens und
eines fortwidhrenden Dialogs. Das Problem bei diesem Modell ist jedoch, dass es
als Ideal projiziert, was sich nur miihsam in einem schwierigen dialogischen
Prozess der Konsensbildung erreichen lasst.

Und schlieflich ignoriert das Standardisierungsmodell von Religion die vom
sozialen Umfeld herriihrende, unterschiedliche religiése Erfahrung. Das ist auch
nicht {iberraschend, da es sich, wie wir gesehen haben, philosophisch an den
Idealismus und sozio-politisch an den Kapitalismus anlehnt. Die religiése Erfah-
rung und die religiosen Ausdrucksformen der Opfer haben aber eine wichtige
sozio-politische Funktion, was allen, die sich in der Basisarbeit engagieren, villig
klar ist.

Il. Globalisierung und religioser Tribalismus

Auf den ersten Blick mégen Globalisierung und religioser Tribalismus als
Gegensédtze erscheinen. Doch wenn wir mehr in die Tiefe gehen, werden wir
bemerken, dass beiden Vieles gemeinsam ist. Die Globalisierung ist insofern sehr
triigerisch, als sie die Tatsache verschleiert, dass sie die Projektion eines
partikuldren Entwicklungsmodells ist und ein einseitiges Menschenbild vertritt,
den homo oeconomicus. Ahnliches gilt fiir den religiésen Tribalismus. Auch er ist
die Projektion einer partikuliren religiosen Identitdt, die Anspruch auf Univer-
salitdt erhebt. Auch hier konkurrieren Religionen um Anschluss an den globalen
religiosen Markt, um dort ihre spirituellen ,Giiter” als die besten von allen, ja
sogar als die einzig moglichen zu verkaufen. Hinter dieser scheinbaren Globalitit
versteckt sich ebenfalls ein Machtprogramm mit ganz bestimmten Bestrebungen:
Am liebsten wiirde man die ganze Welt islamisch, christlich, hinduistisch usw.
(eingefarbt) sehen. Der Globalisierungsprozess hat hier nur Ol ins Feuer eines
religiosen Konkurrenzkampfes gegossen und fiir religivse Konflikte das Instru-
mentarium geliefert.

Wie beim Standardmodell der Religion sehen wir auch hier, wie jede Religion sich
ihr Festtagsgewand iiberstreift, wobei sie freilich ihrer eigenen realen Geschichte
entkleidet wird. Geschichte kann nicht einfach sozusagen unter den Teppich
gekehrt werden. Noch schlimmer freilich ist, dass der religiose Tribalismus nicht
die geringste Selbstkritik zuldsst. Von der Geisteshaltung einer allgemeinen
Relativierung, die der Globalisierung auf dem Fufle folgt, fiihlt sich der religiése
Tribalismus bedroht und wird aggressiv. Doch bezieht er deswegen nicht etwa
Stellung gegen die Globalisierung, sondern kdmpft (oft mit letzter Verzweiflung)
fiir die eigene Partikularitdt, um so zu bestimmen, was global sei.

Die Bedrohung, die der religiose Tribalismus empfindet, und das Fehlen jeder
Selbstkritik macht ihn unfihig, das traditionelle Bild, das er sich von anderen
religidsen Gruppen macht, kritisch zu iiberpriifen. Auf diese Weise kommt es
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dazu, dass die Polaritit ,dazugehérig” / ,nicht dazugehorig” sich theologisch,
kulturell und politisch auf Kosten echter Universalitit im Bewusstsein verfestigt.
Die dementsprechende Haltung ist die der Selbstgerechtigkeit und Ausgrenzung.
Religidser Nationalismus ist lediglich der politische Ausdruck eines ideologisch
orientierten religiosen Tribalismus - sei es nun der Zionismus Israels oder der
Hindutva Indiens.

So dhnlich wie ein ,fortschreitender” Globalisierungsprozess immer mehr Men-
schen ,fortschreitend“ ausgrenzt, so grenzt auch ein religioser Tribalismus all
jene aus, die nicht dazugehoren. Das konnte sich auf verschiedene Weise aus-
pragen, angefangen von der erneuten Behauptung ,aufderhalb der Kirche kein
Heil“ bis hin zur politischen und kulturellen Ausgrenzung von Christen und
Muslimen als Fremden, die nicht der indischen Nation angehéren, da sie keine
Hindus sind. Es kénnte aber auch einen extremen Ausdruck finden in der Einstel-
lung, dass zum Beispiel Italien, Spanien und Portugal nur christliche Immigran-
ten in ihr Land lassen, Andersgldubigen aber gar nicht erst Einlass gewdhren.
Wenn das kein religioser Tribalismus in einer globalen Welt ist, was ist es dann?

lll. Religionen und ihre Kampfe fiir eine universale
Gemeinschaft

Ich gebrauche mit Absicht den Ausdruck ,universale* und nicht ,globale” Ge-
meinschaft, um nicht den Eindruck zu erwecken, global sei etwa mit universal
gleichzusetzen. Die von der Globalisierung angebotene Universalitit ist die des
Kapitals; und die Einheit, die sie projiziert, ist die Einheit der ,Betuchten“. Diese
Art von Universalitdt und Einheit verfolgt wirtschaftliche Interessen. Es handelt
sich hier grundlegend um ein Einheitsmodell, das zentripetal (auf sich selbst als
Mittelpunkt) ausgerichtet ist und das unweigerlich auseinander bricht, wenn die
Eigeninteressen der Akteure aufeinanderprallen. Auf eine authentische Einheit
und Universalitdt der Menschheitsfamilie bewegen wir uns zy, wenn wir uns von
uns selbst weghewegen, also zentrifugal, und dabei eine Haltung einnehmen, die

zwischenmenschliche Beziehungen nicht instrumentalisiert. Dabei sollten wir

nicht vergessen, dass in einem solchen Prozess mit harten Bandagen gefochten
wird.

Das Auseinanderfallen von Gemeinschaft ist eine der Folgeerscheinungen der
Globalisierung. Damit meine ich nicht einfach, dass die traditionellen Gemein-
schaften von diesem Prozess in Frage gestellt werden. Das stimmt natiirlich auch.
Der Aunfruf zur Gemeinschaft hat nicht etwa die nostalgische Absicht, die alten
Zeiten wiederherzustellen. Doch Tatsache ist nun einmal, dass die Globalisierung
von ihrem Wesen und ihrer Verlaufsrichtung her sich dem Projekt einer wahren
universalen Gemeinschaft entgegenstellt. Gerade die Tatsache tiefer Spaltungen,
die sie in der gegenwartigen Welt hervorruft, und die abgrundtiefe Kluft, die sie
zwischen Arm und Reich heraufbeschwort, bieten keinerlei Aussicht auf irgend-
eine Art von universaler Gemeinsamkeit.
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Wir haben gesehen, dass Religion sehr viel mit Gemeinschaft zu tun hat. In der
heutigen Situation, wo im Gefolge der Globalisierung die Gemeinschaft von innen
her ausgehohlt wird, konnten die Religionen das Verhiltnis zu ihr neu definieren
und das auch sprachlich zum Ausdruck bringen. Als Erstes miissten sie sich
bewusst sein, dass die Realitdt von Gemeinschaft nicht bei denen endet, die ihr
formell angehoren. Anders ausgedriickt, es gibt einen legitimen Platz fiir eine
konfessionelle Gemeinschaft, die sich auf gemeinsame Symbole, Glaubensinhalte,
Rituale usw. stiitzt. Es gibt aber auch die umfassendere Gemeinschaft, die iiber
konfessionelle Grenzen hinausgeht. Wahrend auf der einen Seite die meisten
religiosen Traditionen wirkungsvolle Méglichkeiten und Mittel haben, ihre kon-
fessionelle Identitdt immer wieder zu festigen, bleibt, was die Stirkung dieser
weiter angelegten Gemeinschaft angeht, noch viel zu tun iibrig.4

Die entscheidende Frage ist, in welchem Mafie die verschiedenen religiésen
Traditionen imstande sein werden, fiir das Zusammenkommen von Vélkern, Na-
tionen und Kulturen Hilfen anzubieten. Die Zweideutigkeit der Religionen in
dieser Angelegenheit ist nur allzu evident. Religionen sind oft die Quelle von
Zwiespalt und Gewalt. Dennoch verfiigen sie iiber Ressourcen und Zukunftshilder
fiir eine allumfassende Einheit der Menschen, was man von der Globalisierung
nicht behaupten kann. Das erklirt sich aus der Tatsache, dass jede religiose
Tradition, wie wir gesehen haben, eine Einheitsvision hat, zugleich aber auch in
einem spezifischen sozio-kulturellen Umfeld verwurzelt ist. In diesem Zusammen-
hang sei bemerkt, dass die Globalisierung, anders als erwartet, die partikularisti-
schen Tendenzen in den religiosen Traditionen eher verstirkt als ihren universa-
listischen Traumen Ausdruck verliehen hat. Wie dem auch sei, der Desintegrati-
on, die mit dem Globalisierungsprozess Hand in Hand geht, miissen die religiésen
Traditionen Kraft ihrer offentlichen Aufgabe kidmpferisch entgegentreten, um
behilflich zu sein, ihre sprachlich, ethnisch, kulturell und national bedingten
Identitdten zu iiberschreiten. Globalisierung ist aus sich heraus nicht dazu im-
stande. Thre Fahigkeit beschrinkt sich darauf, grenziiberschreitende Kapital-
transaktionen durchzufithren, Gruppen und Vélker aber beim Aufeinanderprallen
sich selbst zu iiberlassen.

Die Suche nach universaler Gemeinschaft vollzieht sich in den kleinen Schritten
unseres Alltags, die in diese Richtung gehen. Von daher gesehen, miissen wir den
neuen sozialen Basisbewegungen ernsthafte Beachtung schenken.® Sie scheinen
weltweit fertig zu bringen, was die Religionen mit ihrer traditionellen Ethik nicht
geschafft haben, ndmlich Menschen iiber ethnische, nationale, kulturelle, reli-
giose und andere Grenzen hinweg zu wirkungsvoller Solidaritit zusammenzubrin-
gen. Das kénnten Bewegungen fiir die Befreiung von Frauen, den Schutz der
Natur oder fiir die Verteidigung der Wiirde und Rechte eingeborener Vélker und
sozialer Randgruppen wie der Dalits (der sogenannten , Unberiihrbaren* Indiens)
sein.

Mehr noch: In diesen neuen sozialen Bewegungen scheinen sogar einige der
universalen Werte und ethischen Belange konkrete Gestalt anzunehmen. Auf der
einen Seite spiegeln sich in ihnen die innergesellschaftlichen Gegensitze, auf der

564



anderen verfolgen sie das Projekt einer vollkommenen Gesellschaft. Diese Bewe-
gungen, die in Kdmpfe verwickelt sind und die ,Kunst des Widerstandes im
Alltag" praktizieren, bringen die Welt wirklich voran zu gréfRerer Gemeinschaft in
Gerechtigkeit und Frieden. Es hat den Anschein, als konnten die Religionen in
einer Zeit, wo iiberkommene Strukturen sich iiberall auflésen, einen wirkungsvol-
len Beitrag zur Einheit leisten, wenn sie sich diesen Bewegungen anschliefien
und sie von ihrem religiosen Erbe her mit den Bildern und Symbolen einer
universalen Einheit stirken. Die synergetischen Effekte solch universalistischer
religidser Strémungen und die Praxis neuer sozialer Bewegungen kénnen so den
Weg ebnen fiir eine tiefere Einheit der Menschheitsfamilie.

Es sind also gerade die Opfer der Globalisierung, die uns mit ihren Triumen und
Hoffnungen den Weg zu wahrer menschlicher Gemeinschaft weisen.6 Die von den
Armen angestrebte Einheit ist eine Einheit in kultureller Vielfalt. Gerade weil
eine Pseudo-Einheit sie mitsamt ihren Kulturen auszuldschen sucht, wird der
Kampf um Einheit zugleich ein Kampf um die Vielfalt von Kulturen und Vélkern
sein. Und diese Art von Kdmpfen sollten die Religionen zum Wohl einer erneuer-
ten Menschheit unterstiitzen und mittragen.

Schlussbemerkungen

Wenn die Globalisierung wirklich die ganze Welt zusammengefiihrt hitte - wie
behauptet -, so miissten schon ldngst alle Kriegswaffen von der Erde verschwun-
den sein. Doch davon sind wir noch weit entfernt. Stattdessen eskalieren iiberall
auf der Welt die Konflikte und Konfrontationen; iiberall finden Kleinkriege statt;
und die Bedrohung der ganzen Menschheit und Natur wichst von Tag zu Tag. Die
Armen und ins soziale Abseits Geschobenen werden immer mehr von einer Be-
teiligung an der Macht ferngehalten, in ihren Freiheitsrechten beschnitten, von
Entscheidungsprozessen ausgeschlossen und aus der Gemeinschaft ausgegrenzt.
All das offenbart nur den Schwindel einer vorgegaukelten Einheit, wie sie die
Gefolgsleute der Globalisierung lautstark vor sich herposaunen.

Angesichts dieser Sachlage stehen die Religionen vor der unabweisbaren Aufga-
be, ihre Rolle neu zu definieren, um ihren Beitrag fiir eine wahre Einheit und
Universalitdt der Menschheit leisten zu konnen. Jede Standardisierung von Reli-
gion bzw. jede Art von ,globaler Ethik" ist auferstande, den Herausforderungen
der Stunde gerecht zu werden; das gleiche gilt mehr noch von einem religiésen
Tribalismus, der seine Krifte weltweit zu stirken sucht. Die Einheit der Mensch-
heitsfamilie muss im Horizont des Zusammenhangs aller Dinge herbeigefiihrt
werden. Die Evolutionstheorie sagt uns, wie sehr wir alle in den Gesamtkosmos
hinein verwoben sind und wie unser ganzes Sein von dem genihrt wird, was die
Erde hervorbringt. Die Religionen miissen die Kraft ihrer spirituellen Traditionen
mobilisieren und sich auf die sozialen, politischen und kulturellen Prozesse
hautnah einlassen, damit eine tiefere menschliche Solidaritit und eine allumfas-
sende Harmonie entstehen kann. Aus diesem Grund miissen wir bei aller Beto-
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nung des Reichtums jeder einzelnen religiésen Tradition auf interreligiése Begeg-
nungen zum Wohl der Welt, der Menschheit und der Natur den gréfsten Wert
legen.

Der Weg zu Einheit, Universalitit und Eintracht der Vélker ist von Kdmpfen
gekennzeichnet. Was als vager Traum in Erscheinung tritt, kann nur in immer
neuen Taten konkreter Solidaritit und Zusammengehorigkeit sich verwirklichen,
in Taten, die stets in einen historischen Kontext eingebettet sind und sich auf
konkrete Gemeinschaften beziehen. Bei diesem Prozess scheinen die neuen so-
zialen Bewegungen den Religionen weite Spielrdume zu bieten, um ihren univer-
salistischen Tendenzen und ihrem Engagement fiir die Armen und Randexisten-
zen konkret Ausdruck zu geben. Diese Bewegungen operieren mit einer ,Ethik
der Verweigerung", das heif’t, sie weigern sich, die vorherrschende soziale Ord-
nung einfach als unabidnderbar hinzunehmen. Zudem sind sie in einem sozialen .
Umfeld verwurzelt und 6ffnen zugleich einen Ausblick auf die Konturen jener
Welt, die die Armen und Abgeschobenen erhoffen. Eine Begegnung von Religio-
nen auf dieser Ebene der neuen sozialen Bewegungen wird mit Sicherheit grofte
Krafte freisetzen, um eine geeintere und gerechtere Welt hervorzubringen.
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