Globalisierung als verschleiernde
Ideologie zur Verdrehung und
Rechtfertigung der Missstande in
der gegenwartigen Wirklichkeit

Franz Hinkelammert

Das Wort Globalisierung ist vieldeutig. Nicht selten wird es willkiirlich mal so
und mal so gebraucht. Wer angesichts dieser Tatsache das Problem der Men-
schenrechte, so wie es sich heute stellt, diskutieren will, kommt deshalb nicht
umhin, den Begriff schirfer zu fassen. Denn in diesem speziellen Sinn sind die
Menschenrechte im vorfindlichen, {iblicherweise als Globalisierung bezeichneten
Kontext noch nicht erdrtert worden.

l. Globalitit der Welt - globale Bedrohungen

Die Welt ist global geworden. Im umfassendsten Sinn gilt, dass uns die technolo-
gische Entwicklung in eine Lage versetzt hat, in der wir nicht mehr daran vor-
beikommen, uns der Globalitit unserer Erde bewusst zu werden. Ohne Zweifel
lduft in diesem Sinn seit langem ein geschichtlicher Prozess. Doch was dieser an
Bewusstsein von Globalitdt mit sich gebracht hat, vergessen wir leider oft genug,
wenn wir den Begriff Globalisierung in den Mund nehmen. Was wir im Auge
haben, ist eine Erfahrung von Globalitit, die zu einem Einschnitt in der Geschich-
te gefiihrt hat, dergestalt, dass sich alle gegenwartige und zukiinftige Geschichte
von der gesamten vorherigen Geschichte der Menschen unterscheidet.

Das Wort Globalitiit transportiert einen Sinngehalt, den wir uns in jeder Diskus-
sion iiber Globalisierung zu vergegenwartigen haben: dass sich das menschliche
Leben in seiner ganzen Linge und Breite grundlegend verdndert hat. Zu verwei-
sen ist da zunédchst einmal auf den Abwurf der ersten Atombombe auf Hiroshima.
An jenem 6. August 1945 brannte sich der Menschheit das neue Bewusstsein ein,
dass das menschliche Leben ebenso wie die Existenz des Planeten {iberhaupt nur
noch global betrachtet werden kann, insofern der Planet mit einem Mal in einer
bisher nicht gekannten Weise global geworden war. Wollte die Menschheit weiter
leben, musste sie sich einer Verantwortung stellen, an die sie bis dahin allenfalls
im Traum hétte denken kénnen. Fortan trugen die Menschen ndmlich fiir das
Leben auf der Erde insgesamt Verantwortung. Diese Verantwortung beinhaltete
zum einen eine bestimmte ethische Verpflichtung und zum anderen die Bedin-

549




I. Die
Dimensionen
der
Globalisie-
rung und ihre
Kritiker

gung der Moglichkeit eines zukiinftigen Lebens iiberhaupt. Doch beide, die ethi-
sche Erfordernis und die Bedingung der Méglichkeit zum Leben, verbanden sich
zu einer einzigen Notwendigkeit. Nutzen und Ethik, lange Zeit in einer bestimm-
ten positivistischen Tradition auseinandergehalten, wuchsen wieder zusammen.
Doch allem Anschein nach erwies sich die Atombombe in gewissem Sinn als eine
Angelegenheit, die mit dem Schalten und Walten der Menschen noch kaum etwas
zu tun hatte. Hitten die Staaten in dem Sinn eine erfolgreiche Politik zuwege
gebracht, dass sie den Einsatz von Atomwaffen verhindert hitten, hitte das
Leben wie eh und je weiter gehen kénnen. Indes, die Globalisierung meldete sich
erneut. Im Jahre 1972 legte der Club of Rome seinen Bericht iiber die Grenzen
des Wachstums vor. Die Grenzen des Wachstums machten neuerlich darauf
aufmerksam, dass die Erde ein runder, zusammenhingender Ball ist. Ein weiteres
Mal lag auf der Hand, dass nichts fiir sich allein besteht. Nur, dass die Bedrohung
diesmal vom taglichen Verhalten ausging - und nicht mehr von einem bestimmten
technischen Instrument, das sich mit anscheinend dufleren Mitteln hdtte unter
Kontrolle bringen lassen. Was immer Menschen taten, ob als Unternehmen,
Staaten oder Individuen, floss in die Alltagsaktivititen mit ein. Und wieder waren
die Menschen in ihrer Verantwortung fiir den Globus gefordert, wenn auch
diesmal nachdriicklicher als das erste Mal. Denn jetzt musste die Menschheit zu
dem, was sie Tag fiir Tag zuwege brachte, Position beziehen. In Frage stand
diesmal die Sinngebung jedes menschlichen Tuns, gerade was Niitzlichkeits-
denken (Eigeninteresse) und Gewinnmaximierung auf den Mérkten angeht. So
wurde die Kritik an diesen Dingen zur Bedingung der Méglichkeit fiir menschli-
ches Leben iiberhaupt, ebenso wie zu einer Forderung der Ethik. Ein weiteres Mal
fanden sich Nutzen und Ethik in einer einzigen Erfahrung zusammen.

Und an weiteren Punkten machten die Menschen die Erfahrung, dass die Erde
rund und folglich global ist. Erwdhnt sei nur die Erkenntnis, dass auch dem
Wachstum der Weltbevilkerung Grenzen gesetzt sind. In den achtziger Jahren
ging noch einmal ein gewaltiger Ruck durch die Menschheit, als ndmlich die
Biotechnologie auf den Plan trat. Jetzt war das Leben selbst zum Objekt gewor-
den, mit dem die Menschen hantierten, und zwar auch diesmal wieder auf
samtlichen Gebieten des téglichen Lebens. Wieder war der Globus bedroht, war
Verantwortung fiir ihn gefordert, mit dem Unterschied allerdings, dass das Ganze
diesmal direkt auf die Methode der empirischen Wissenschaften zuriickging.
Indem die traditionelle Methode der empirischen Wissenschaft ndmlich - durch
immer weitere Unterteilungen - Grundelemente des Lebens zugénglich machen
wollte, stellte sie eine Bedrohung fiir den Erdball dar und rithrte damit wiederum
aufs Neue an die Wurzel der Moderne. Seit diesem Moment jedoch ist jede
saubere Unterscheidung zwischen Entwicklung von Kenntnissen und deren An-
wendung unméglich geworden. Denn in der Wissenschaft vom Leben und damit
auch in der Biotechnologie ist die Entwicklung von Erkenntnissen bereits auch
deren Anwendung. Entdeckungen zum Klonen von Menschen kommen unfehlbar
auch zur Anwendung. Was es jetzt zu hinterfragen galt, war weniger Gewinnma-
ximierung auf den Mérkten als vielmehr die Wahrnehmung dessen, was Wissen-



schaft iiberhaupt heifRt. Wieder stehen wir vor der Notwendigkeit, dass sich
Menschen fiir die Erde, rund wie sie ist, verantwortlich wissen. Nur dass sich
jetzt die Verantwortung direkt auf die Auswirkungen der wissenschaftlichen
Methoden bezieht.

Zusammengenommen stiirzten die skizzierten globalen Gefahren das menschli-
che Zusammenleben in eine generelle Krise. Der gegenwdirtige Zerfall der
menschlichen Beziehungen bedroht die Méglichkeit menschlichen Zusammenle-
bens iiberhaupt. Je deutlicher wird, dass immer grofiere Bevolkerungskreise vor
die Tiir gesetzt werden, desto weniger ldsst sich ein generalisiertes unmenschli-
ches Verhalten den Ausgegrenzten gegeniiber vermeiden, und desto mehr wird es
zum Mafdstab auch fiir den gegenseitigen Umgang unter denen, die sich innerhalb
des Systems befinden. Will sagen: Es kommt nicht blof zu einer Polarisierung
zwischen denen, die drin sind und sich eventuell die Fahigkeit zum Zusammenle-
ben erhalten haben, einerseits und denen, die ausgegrenzt sind und sie verloren
haben, andererseits, sondern allen kommt diese Fihigkeit abhanden. Dabei ist auf
der Seite derer, die drin sind, der Verlust der Fahigkeit zum Zusammenleben
vielleicht noch gravierender als auf der Seite der Ausgegrenzten. Dies ist bisher
die letzte globale Bedrohung. Allerdings entpuppt sie sich zu guter Letzt
womoéglich als noch schlimmer, inso-

fern sie den Menschen die Chancen
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nimmt, auch mit den anderen fertigzu-
werden. So geht es am Ende um die
Verantwortung, mit der Fahigkeit zum
menschlichen Zusammenleben umzu-
gehen.

Angesichts der globalen Bedrohungen
hat die globale Verantwortung etwas
Unausweichliches, auch wenn sie sich
nicht automatisch einstellt und kaum
jemand heute etwas von ihr wissen
will. Dessen ungeachtet kann nie-
mand so tun, als ginge sie ihn nichts
an. Vertraut ein Freund, der verreist,
einem einen wertvollen Gegenstand
zum Verwahren an, kann man mit ent-
sprechender Begriindung die Verant-
wortung dafiir ablehnen. Der Freund
wird sich dann jemand anderen su-
chen miissen, der auf das Ding auf-
passt. Wie sich der Betreffende in ei-
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nem solchen Fall verhilt, muss keineswegs veranmortungslos sein. Moglicher-
weise ist seine Antwort sogar Ausdruck von Verantwortung. Doch die Verantwor-
tung fiir die Bedingung dafiir, dass Leben méglich bleibt, trifft uns alle. Die
Verantwortung fiir die Bedingung der Méglichkeit von Leben trifft uns alle, ob wir
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wollen oder nicht. Auch wenn wir nichts davon wissen wollen, schaffen wir sie
uns nicht vom Halse. Das, in der Tat, wire Verantwortungslosigkeit. Man kann
wihlen zwischen Verantwortung und Verantwortungslosigkeit, aber vor der Al-
ternative kann niemand fliehen. Entweder iibernehmen wir die Verantwortung fiir
den globalisierten Globus oder wir tragen zu seiner Zerstérung bei.

Ohne Zweifel bewegt sich unser Leben heutzutage in globalen Mafsstédben, wie es
diese in der Geschichte der Menschheit nie zuvor gegeben hat. Deshalb kdnnen
wir Menschen auch nicht vor der Verantwortung fiir den Globus weglaufen. Diese
Herausforderung wirkt sich natiirlich bis in das personliche Leben jedes Einzel-
nen aus, denn bekanntlich leben wir ja eingespannt in eine Kette von Generatio-
nen. Sollen also auch unsere Kinder leben kdnnen, miissen wir uns dieser Verant-
wortung stellen. Wir sind globalisiert, ob wir es wollen oder nicht.

Die Globalitit der Erde, die die angesprochenen globalen Bedrohungen uniiber-
sehbar in den Blick riicken, resultiert aus der Wissenschaftsmethode der immer
weitergehenden Zerlegung wie aus der Anwendung ihrer Ergebnisse in der Tech-
nik, die ihrerseits dem Gebot der totalisierten Kosten-Nutzen-Rechnung unter-
liegt. Die sich daraus ergebende technische Entwicklung stéfst dann an ihre -
durch die globalen Bedrohungen gegebene - objektive Grenze.

Il. Globalisierung als Strategie zur Akkumulation von
Kapital

Die technologische Entwicklung zusammen mit den globalen Bedrohungen fiir
das menschliche Leben, ja fiir das Leben auf der Erde tiberhaupt fithrte dazu, dass
bestimmte Unternehmen, die sich seit dem Zweiten Weltkrieg immer konsequen-
ter als transnationale Konzerne gerierten, in wachsendem Mafde Zugang zu sdmt-
lichen Reichtiimern der Erde fanden. So kam es zur Globalisierung von Nachrich-
ten, Rechenoperationen und Transporten, einschlieflich der daraus resultieren-
den Verfiigharkeit des Globus. In diesem Sinn geht mittlerweile das Wort vom
planetarischen Dorf“ um. Nachrichten und Rechenvorgidnge sind praktisch zu
einer Sache von Bruchteilen von Sekunden geworden. Von jedem beliebigen Ort
des Erdballs ist jeder andere beliebige Ort des Globus in weniger als vierund-
zwanzig Stunden zu erreichen. Der Globus steht uns voll zur Verfiigung.

Auf diese Weise konnten sich weltumspannende Mérkte bilden, einschliefblich
entsprechender Finanzmdirkte. Unter Federfithrung multinationaler Unterneh-
men mit globaler Entscheidungsvollmacht konnten sich zugleich aber auch Netze
sozialer Arbeitsteilung konstituieren. Mittlerweile haben wir es mit Firmen zu
tun, die ihre Produktion iiber den ganzen Globus hin verstreut haben. Nicht nur
ihre Ein- und Verkiufe titigen sie weltweit, sondern sie haben auch ihre Produk-
tionsprozesse mit den verschiedenen Schritten iiber die ganze Welt verteilt.
Natiirlich gab es auch schon frither Firmen mit weltweiten Einkaufs- und Ver-
kaufsnetzen, heute haben sie dariiber hinaus ihre Produktionsstitten iiberall in
der Welt. Ein Beispiel dafiir sind die maguilas, das sind Produktionsablaufe, in



denen einfache Fertigungsschritte bis zum Endprodukt nacheinander an den
verschiedensten Stellen des Globus getan werden. Diese Art von Globalisierung
von Nachrichten, Rechenvorgdngen und Transporten prdgt inzwischen unser
ganzes Leben. Hinzu kommt jedoch noch, dass sich darauf das globale System
einer Strategie weltweiter Kapitalakkumulation gesetzt hat, welches inzwischen
als Globalisierungspolitik bezeichnet wird. Doch diese muss sich nicht zwangs-
ldufig aus dem beschriebenen Globalisierungsprozess ergeben.Vielmehr ist Tat-
sache, dass sich bestimmte Kreise ihrer einseitig beméchtigt haben - mit dem
Ziel, simtliche Markte unter Kontrolle zu haben. Was Lateinamerika anlangt, ist
in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, was unter den Namen , neoliberale
Politik der Strukturanpassung” in aller Munde ist. Dabei sind die Anpassungs-
mafinahmen, die der Welt auferlegt werden, Bedingung dafiir, dass die Wirtschaft
globaler Kapitalakkumulation floriert. Sie spiegeln haargenau die Forderungen
wider, mit denen weltweit produzierende Unternehmen aufwarten und ihre Erfol-
ge sichern wollen. So stehen wir vor einer neuen Strategie der Kapitalakkumula-
tion, genannt Globalisierungsstrategie.

In der gidngigen Rede von Globalisierung wird die globale Mechanik der Strategie
zur Kapitalakkumulation normalhin in héchst einseitiger Weise thematisiert.
Denn die Globalisierer der Strategie verlieren kaum ein Wort iiber die Globalitdt
der Erde, so wie wir sie durch die globalen Bedrohungen gefihrdet sehen. Da
diese aber von niemandem bestritten werden kénnen, stellen sie sich einfach
blind auf dem entsprechenden Auge. Die zaghaften Ansitze, der Gefahren Herr zu
werden, ldsst man kurzerhand ins Leere laufen. So unlidngst geschehen mit dem
Kyoto-Protokoll. Wie sonst denn l4sst sich die Frivolitit erkldren, mit welcher der
derzeitige Prisident der Vereinigten Staaten George W. Bush das Papier beiseite
schob?

Der Strategie und zumal der Art und Weise, wie man sie auf Biegen und Brechen
durchsetzen will, haftet ein gewisser religioser Fundamentalismus an, ein gewis-
ser Fundamentalismus der Religion des Marktes. Denn iiblicherweise entwickeln
Religionen, sobald ihre Vertreter deren Grundiiberzeugungen hinterfragt sehen,
diese oder jene Form von blindem Fundamentalismus. Die Religion des Marktes,

zu der sich die Globalisatoren bekennen, macht da keine Ausnahme. Auch wenn -

sonnenklar auf der Hand liegt, dass die globalen Gefahren, die uns heute bedro-
hen, eng mit der Entwicklung und Anwendung neuer - nach totalisierten Kosten-
Nutzen-Kriterien funktionierender - Technologien zusammenhédngen, mahnt der
neoliberale Marktfundamentalismus nicht nur nicht zur Besonnenheit, sondern
ruft sogar noch zum radikalsten Extremismus auf. So erklart sich, dass man trotz
Bekanntwerdens der genannten globalen Bedrohungen den Vernichtungsprozess,
der sich aus der undifferenzierten Anwendung der technologischen Entwicklung
ergibt, sehenden Auges nur noch gesteigert hat. Damit aber potenziert sich der
neoliberale Fundamentalismus zum Fundamentalismus der Taliban, das heifst
zum religiosen Mythos vom unbegrenzten Wachstum.
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lll. Lateinamerika wurde die Globalisierungsstrategie
mittels der so genannten Strukturanpassungs-
maBnahmen aufgezwungen

Die Strukturanpassungsmafinahmen beeinflussen die Gesellschaft vor allem in

dreifacher Hinsicht:

« zur tendenziell unbegrenzten Offnung fiir Finanzkapital und fiir Devisen- und
Warenstrome;

e zur Umstrukturierung des Staates in Richtung auf einen Polizei- und Milit4r-
staat. Die Annahme ist, Polizeistaat bedeute Freiheit und Sozialstaat Sklaven-
system. In Sachen Entwicklungspolitik wie auch in Sachen wirtschaftlicher
und sozialer Infrastrukturpolitik habe der Staat nichts mehr zu sagen. Die
Folge ist: Offentliches Eigentum wird privatisiert, und es kommt erneut zur
Akkumulation im eigentlichen Sinn des Wortes. Allenthalben in der Welt ist
eine Pliinderung des offentlichen Eigentums in Gang;

 zur Flexibilisierung der Arbeitskraft. Substantielle, arbeitsvertraglich festge-
schriebene Rechte - wie Kiindigungsschutz und besonderer Schutz fiir Frauen
und Kinder usw. - werden abgebaut. Soziale Sicherheiten werden gelockert und
Gewerkschaften geschwicht, wenn nicht - wie gar nicht selten - anfgeldst.

Begleitet wird die Durchsetzung solcher Art Strukturanpassungsmafsnahmen in

der Mehrzahl der lateinamerikanischen Lander (Brasilien, Chile, Urnguay, Argen-

tinien) von einem Terrorismus seitens des Staates. Ja, der Terrorismus von Seiten
des Staates spielt im Rahmen der Globalisierungsstrategie sogar eine Schliis-
selrolle, im Augenblick namentlich in Kolumbien.

Die Durchsetzung der Strukturanpassungsmafnahmen geht Hand in Hand mit

der Propaganda der Ideologie von Wettbewerb und Leistung. Gerechtfertigt wird

das Ganze als Politik zum Abbau von Marktverzerrungen bzw. zur Beseitigung
von Barrieren, die der Mobilitit des Marktes im Wege stiinden. Wirtschaft spielt
sich fortan in Begriffen von Wirtschaftskrieg ab, in dem Wetthewerbsvorteile
erstritten werden miissten, wolle man denn als Sieger vom Schlachtfeld ziehen
kénnen. Auch die Beziehungen der Lander untereinander werden in Begriffen von

Wettbewerb und Konkurrenz diskutiert, wie auch das soziale Engagement bedin-

gungslos daran gemessen wird, ob und wie weit es der Konkurrenz férderlich sei.

Okonomen, zumal Manager grofter Unternehmen, werden in solch einem Wirt-

schaftskrieg zu Militirberatern. Thre Aufgabe besteht nicht mehr darin, das

Ganze theoretisch zu erarbeiten bzw. deutlich zu machen, was solch ein Wirt-

schaftsverstdndnis bedeute, sondern sie sollen einzig dazu beitragen, dass der

Krieg gewonnen wird. So kommt es, dass Wirtschafts- und Gesellschaftstheorien

nur noch mit Zynismus begegnet wird.

Im Vorfeld dieses Wirtschaftskrieges sollen die Strukturanpassungsmafinahmen

das Schlachtfeld herrichten und sdubern. Denn die Unternehmen, die ja dann

gegeneinander antreten werden, haben das gemeinsame Interesse, ein méglichst
sauberes Schlachtfeld vorzufinden, wollen sie doch ungesttrt von irgendwelchen
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JVerzerrungen“ gegeneinander kdmpfen konnen. Unter dem Gesichtspunkt, der
uns hier interessiert, ist die ,Ausschaltung von Verzerrungen des Marktes“ von
zentraler Bedeutung. Denn die reale Logik des Globalisierungsprozesses wird am
deutlichsten an solchen Begriffen ablesbar. Immerhin ist der Prozess, in dem sich
der Markt abspielt, nichts anderes als eine grof’e Maschinerie, die nach ihrer
eigenen Logik unbeirrt ablauft. Weil dabei alles automatisch ineinander greift,
reproduziert sich der Mensch dank dieser Logik selbst, ja ,perfektioniert” sich
selbst, so dass er immer besser funktioniert. Das ist der Grund, weshalb der
Begriff ,Verzerrung des Marktes" konstitutiv fiir dieses Sprachmuster ist. Das
Ineinandergreifen des Marktes ist wie das Funktionieren eines Computers, der
iiberdies stetig verbessert wird. Dagegen wirken sich die so genannten Verzer-
rungen wie Reibungsflichen aus, die verhindern, dass das Gerdt erwartungs-
gemifs funktioniert. Soll es seinen Dienst tun, darf sich nichts in ihm reiben.
Reibungsflichen beseitigen heifst die Leistung steigern. Und die Leistung wird
gesteigert, wenn Verzerrungen ausgeschaltet werden.

IV. Menschenrechte und Ausmerzung von
Verzerrungen des Marktes

Fachleute werden nicht bestreiten, dass der Markt vielfach verzerrt ist. Hier
interessieren uns jedoch nur jene Verzerrungen, die mit der Frage der Menschen-
rechte zu tun haben. Tatsache ist, dass die Menschenrechte - verstanden als
Konsequenz aus der Behauptung, der Mensch sei ein natiirliches Wesen - von
Anhingern der Auffassung, im Rahmen des aktuellen Globalisierungsgeschehens
sei die Marktmechanik unentwegt zu perfektionieren, in ihrer Gesamtheit als
Verzerrungen des Marktes betrachtet werden. So prallen Menschenrechte zum
einen und Logik des Globalisierungsprozesses zum anderen hart aufeinander.

Niemand kann die Augen vor dem Zusammenprallen der beiden verschliefben.
Allerdings spielt sich dieser in einer Gesellschaft ab, die mehr von den Menschen-
rechten spricht als jedes Gemeinwesen zuvor. Ob das Imperium insgesamt, ob

einzelne Konzerne, ob die 6ffentliche Meinung - alles redet von den Menschen- -

rechten. Ja, alle Welt ist voller Sorge um die Menschenrechte. Was dabei aber ins
Auge springt, ist, dass offenbar unterschiedliche Begriffe von Menschenrechten
in Umlauf sind. Denn sowohl das globalisierte Imperium als auch die Betroffenen,
will sagen: die Verlierer des ganzen Globalisierungsgeschehens, argumentieren
mit den Menschenrechten, die allerdings in dem einen Fall so und im anderen so
akzentuiert werden.

1. Rechte des Besitzenden ;

Vertreter der gegenwirtigen Globalisierungsstrategie sehen in den Menschen-
rechten Rechte der Besitzenden, der Eigentiimer. Mit ihrer Betrachtensweise
reihen sie sich ein in eine lange Tradition, die bis auf die Menschen-
rechtserklirungen des 18. Jahrhunderts zuriickreicht: auf die Unabhingigkeits-
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deklaration der USA und auf die Erkldrung der Franzdsischen Revolution. Dem-
nach handelt es sich um Menschenrechte, die in einer auf der Grundlage des
Marktes konzipierten Welt angesiedelt sind und infolgedessen die Rechte des
Eigentiimers auf dem Markt und auf Besitz des Marktes formulieren. Kern des
Ganzen sind die Beziehungen, wie sie am Markt gelten. Ohne das Individuum,
zugegeben, ausschlieflich auf einen Mitspieler am Markt reduziert zu sehen,
denken die betreffenden Geister gleichwohl den Markt als natiirlichen Raum der
Freiheit. Folge ist, dass Einzelpersonen Menschenrechte gegeniiber dem Markt
weder einklagen noch einklagen koénnen. Einzelpersonen haben allenfalls Rechte
gegeniiber dem Staat. Dann aber haben wir es mit Menschenrechten zu tun, die
nicht mehr bloft Menschen, sondern auch juristische Personen haben. Der Unter-
schied zwischen juristischen Personen und so genannten ,natiirlichen“ Personen
ist damit aufgehoben. Mit einem Mal haben auch formelle kollektive Kategorien
Menschenrechte, wie sie natiirlichen Personen zustehen. Damit aber entpuppen
sich Unternehmen als Triger von Menschenrechten, wie auch einzelne Menschen
es sind. Umgekehrt ist damit die Tendenz gegeben, zentrale Menschenrechte zu
Rechten zu verwéssern, die sich Menschen mit privaten Kollektiven teilen. Blof:
Wenn Menschenrechte nicht mehr nur fiir Menschen gelten, sondern auch fiir
private Kollektivgrofien, dann kann es sich nur noch um Menschenrechte fiir
Besitzende handeln. So schleicht sich unbesehen die Tendenz ein, die Menschen-
rechte mit Rechten von Eigentiimern zu identifizieren, auch wenn der Ausgangs-
punkt das autonome, am Markt partizipierende Individuum war, das allerdings
nicht als auf diesen Tatbestand reduziert galt.

Wer sich dieses Verstindnis von Menschenrechten vergegenwirtigt, begreift,
weshalb inzwischen auch Konzerne des grofRen Kapitals Menschenrechte fiir sich
beanspruchen, als stiinden ihnen diese von ihrem origindren Ansatz her zu.
Natiirlich kann es im strikten Sinn des Wortes dabei nicht um Menschenrechte
gehen. Denn als Rechte ausschliefflich von Menschen wollen sie ja gerade eine
Reaktion auf die Rechte von Eigentiimern sein. Nicht umsonst reichen ihre
Anfénge ja bis auf Konflikte zur Zeit der Franzosischen Revolution zuriick. Nur,
die Franzdsische Revolution brachte nicht nur Kénig und Aristokratie den Tod,
sondern auch den ersten Vertretern der Menschenrechte: Olympe de Goughes als
feministisch gesonnener Frau ebenso wie Francois Babeuf, der fiir die Gleichheit
der Arbeiter eintrat. Die Rechte der einen wie der anderen forderten in der Folge
die Emanzipation der Menschen.

Daraus erhellt, dass die Menschenrechte alles andere sind als Rechte, auf die
irgendwelche Gesellschaften Anspruch hitten. Menschenrechte stehen allein
Menschen zu. Juristische Personen sind aufler Stande, sich darauf zu berufen.
Denn die Menschenrechte griinden anf der Tatsache, dass der Mensch allgemein
als korperhaftes bzw. natiirliches Wesen anerkannt wird. Menschenrechte bein-
halten (gegen Folter und gewaltsamen Tod) die korperliche Unversehrtheit, die
Befriedigung der Grundbediirfnisse (von Arbeit, Nahrung, Wohnung, Erziehung
und Gesundheit) sowie die Anerkennung von Geschlecht, Ethnie und Kultur. So
handelt es sich bei den Menschenrechten zwar um Rechte, sich sich einerseits



aus dem Subjektcharakter des Menschen ergeben, die andererseits aber damit in
Konflikt geraten, wollte jemand den Menschen auf das einzelne Individuum, auf
den Eigentiimer oder auf das jeweilige Ich verkiirzen.

Weiterentwickelt werden die so umrissenen Menschenrechte im Laufe des 19.
und 20. Jahrhunderts. Sie gehen in alle Menschenrechtserkldrungen ein, die in
diesem Zeitraum erlassen wurden, namentlich in die der UNO aus dem Jahre
1948. Bezeichnend jedoch ist die Tatsache, dass die Vereinigten Staaten keine
einzige Menschenrechtskonvention unterschrieben haben, in der auf diese spezi-
fisch menschlichen Rechte Bezug genommen wiirde.

2. Saft- und kraftlose Erklarungen

Die Globalisierungsstrategie unserer Tage hat die Entwicklung des Begriffs der
Menschenrechte wieder umgekehrt. Zwar iiberleben die Menschenrechte in saft-
und kraftlosen Erklirungen, insofern alle Machtigen sie nachdriicklich interpre-
tieren als Rechte des Eigentiimers und mithin als Rechte, die Kollektiven zuste-
hen und nicht mehr dem Menschen als einzelnem und einzigartigem Wesen.
Wenn das Imperium heute also dermaflen auf die Menschenrechte insistiert,
dann geht es ihm in Wirklichkeit anndhernd ausschlieRlich um die Rechte des
Eigentiimers. Wer indes nach wie vor an den Menschenrechten als Rechten des
Menschen als solchem festhalt, sind die Verlierer der Globalisierungsstrategie.
Die Menschenrechte sind Rechte des natiirlichen und korperhaften Menschen,
des sprechenden Kérpers. Daraus folgt klar, dass eine kollektive Person diese Art
von Menschenrechten nicht zu vergegenwirtigen vermag, und zwar einfach des-
halb, weil sie keinen Kérper hat. Kollektive Personen sind keine natiirlichen
Wesen. Dessen ungeachtet setzt sich die gegenwdrtige Globalisierungsstrategie
iiber diese Art von Menschenrechten mir nichts, dir nichts hinweg. Denn wiirde
sie sie als giiltig anerkennen, miisste sie im selben Augenblick einrdumen, dass
sie im Konflikt mit ihr steht.

In der Wahrnehmung der transnationalen Konzerne sind die Menschenrechte -
verstanden als Rechte kérperhafter menschlicher Wesen - nichts weiter als
Verzerrungen des Marktes. Da sie im Weltmafdstab operieren und kalkulieren,

stofRen sie auch in der ganzen Welt auf Verzerrungen des Marktes. Wenn sie

dann die Forderung erheben, Finanzen und Waren miissten ungehindert fliefben,
der Staat mit seinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Funktionen gehére
abgeschafft und die Arbeit miisse flexibilisiert werden, dann sind das alles nur
Folgen aus ihrem weltweiten Engagement. Und daraus folgt seinerseits eindeutig,
dass die Ausmerzung der Verzerrungen des Marktes die Menschenrechte
schlicht und einfach aus den Angeln hebt. Zwar lassen sich nicht alle Verzerrun-
gen des Marktes als Konsequenz aus den Menschenrechten erkldren, wohl aber
hat jedes Eintreten fiir die Menschenrechte - diese verstanden als Rechte
kérperhafter menschlicher Wesen - eine Verzerrung des Marktes zur Folge. So
fithrt die unterschiedslose Behebung aller Verzerrungen des Marktes logischer-
weise am Ende auch zur Aufhebung der Menschenrechte. Konkret wird der Fall,
wenn die Verzerrungen des Marktes im Namen eines allgemeinen Prinzips, eben
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im Namen des Globalisierungsprozesses, behoben werden sollen. Hinzu kommt,
dass die Politik zur Beseitigung dieser Verzerrungen heute rundweg im Sinne des
Einsatzes einer bestimmten Technik ausgegeben wird.

Zusammenfassen lassen sich unsere Uberlegungen im folgenden Satz: Die Umpo-
lung der Wirtschaft in Wirtschaftskrieg und die sich daraus ergebende Hochstili-
sierung des Wettbewerbs zum héchsten, ja einzigen Wert zerstoren und liquidie-
ren im Namen der Rechte des Marktes - das heifst jener Rechte, die am Markt
und nirgends sonst als am Markt gelten - sdmtliche Menschenrechte. Rechte des
Marktes statt Rechte der Menschen.

3. Eine Frage

Aus unseren Ausfithrungen diirfte deutlich geworden sein, weshalb unsere Ge-
sellschaft nach wie vor so vollmundig und so nachdriicklich von Menschenrech-
ten redet. Tatsdchlich jedoch dreht es sich fast ausschlieRlich um die Rechte des
Marktes und am Markt - genauer betrachtet, um die Rechte, die sowohl das
natiirliche Individuum als auch die juristische kollektive Person (das heifst zum
Beispiel Firmen und Kérperschaften sowie Institutionen generell) fiir sich bean-
spruchen kénnen. Verkiirzt man jedoch die menschliche Person auf ein Individu-
um, das keine anderen Rechte hat als auch jede juristische Kollektivperson,
verliert die menschliche Person ihren Charakter als Person, d.h. als kérperhaftes
Wesen, das Person ist. Was heute im Rahmen der Globalisierungsstrategie unter
dem Logo Menschenrechte propagiert wird, sind letzten Endes Rechte, wie be-
stimmte kollektive Personen sie fiir sich in Anspruch nehmen. Dieselben Rechte,
die Firmen wie Mercedes, Siemens, Toyota und Microsoft fiir sich am Markt zu
haben meinen, oktroyieren sie der gegenwirtigen Gesellschaft als allgemein-
giiltige ,Menschenrechte” auf. Als Folge daraus wird uns ihr Recht zur Behebung
der Verzerrungen des Marktes und mithin zur Aufhebung der Menschenrechte -
Menschen verstanden im Sinne kérperhafter Personen - als das Kernstiick aller
Menschenrechte verkauft. So erhellt, dass die vermeintlichen ,Menschenrechte*
juristischer und kollektiver Personen die Menschenrechte kirperhafter mensch-
licher Personen schlicht und einfach eliminieren.

Die Frage, die sich stellt, lautet: Hat Microsoft Anspruch auf Menschenrechte?
Oder umgekehrt: Haben Menschen Menschenrechte, die ohne Wenn und Aber
auch fiir Microsoft gelten? Stehen CNN Menschenrechte zu, ober haben vielmehr
Menschen Anspruch auf Menschenrechte, die sie auch CNN gegeniiber geltend
machen kénnen? Nach der Logik der Kollektivperson verschlingen deren Rechte
die Menschenrechte der menschlichen Person im Sinne eines kérperhaften, na-
tiirlichen Wesens, insofern es Teil der gesamten Natur ist. So fiihrt kein Weg
daran vorbei, dass wir uns dem Konflikt zwischen den Menschenrechten und den
Kollektivrechten von Institutionen zu stellen und uns dafiir einzusetzen haben,
dass die Menschenrechte auch von juristischen Kollektivpersonen geachtet wer-
den. Die so definierten Menschenrechte sind eine moderne Erweiterung der alten
Habeaskorpusakte auf die Rechte von Kollektiven, wobei diese die Menschen-
rechte ersetzen sollen.



Damit erweist sich die Kritik an der augenblicklichen Globalisierungsstrategie als
die andere Seite des unverzichtbaren Einsatzes fiir die Menschenrechte als jenes
Gesamtumfangs der Rechte, die lebenden Menschen zustehen.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Horst Goldstein

Religionen im Angesicht der
Globalisierung

Felix Wilfred

Individualisierung und funktionale Differenzierung sozialer Systeme gehoren zu
den Hauptmerkmalen der Moderne, die heute im Zuge der Globalisierung sich
weltweit ausbreitet. Noch wihrend dieser Prozess, der alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens erfasst, ablduft, tauchten Fragen danach auf, welchen Ein-
fluss Religion und Globalisierung aufeinander ausiiben.! Werden die Religionen
dabei den Kiirzeren ziehen und als Restexemplare einer vormodernen Gesell-
schaft zuriickbleiben, wie die Vertreter der Sikularisierung und Privatisierung
lautstark behaupten? Wenn jedoch die Wiederbelebung der Religionen und die
Pflege ihrer vielfiltigen Ausdrucksformen uns hier einen Fingerzeig geben
konnen, dann den, dass sich etwas anderes abzuspielen scheint.

Kritisch eingestellte Vertreter religioser Institutionen und religiés engagierte
Menschen machen sich grofle Sorgen um das Schicksal der Religion, ihre Rolle
und 6ffentliche Funktion. Erfiillte sie in den traditionellen Gesellschaften noch

sehr entscheidende Aufgaben, wie etwa einen Beitrag zu leisten zur Integration

der Gemeinschaft, so scheint der Globalisierungsprozess, der ja ethnische, regio-
nale und religiése Grenzen iiberschreitet, solche Rollenzuweisungen obsolet und
iiberfliissig zu machen. Wenn wir einmal annehmen, die Religionen hitten mehr
zu leisten, so kann man natiirlich fragen: Wie konnten diese sich selbst so neu
begreifen und umgestalten, dass zwischen ihnen und dem Globalisierungsprozess
eine gegenseitige Abhingigkeit entsteht? Und weiter: Wie kénnten sie unter den
neuen Verhiltnissen eine neue Aufgabe iibernehmen und eine andere Funktion
erfiillen? Ich meine freilich, dass solche Uberlegungen - wenn auch in sich nicht
unwichtig - doch an der gegebenen Sachlage vollig vorbeigehen und wir uns auf
eine andere Reflexionsebene begeben miissen.

Philosophie und Praxis der Globalisierung implizieren die Annahme, sie sei eine
Bewegung auf die Einheit der ganzen Menschheitsfamilie hin, und sie erhebe den
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