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Universale Werte oder Sonderethik?
Wohin geht die Moraltheologie?

Dietmar Mieth

Die katholische Moraltheologie, darauf kann man im Kontext dieses CONCI-
LIUM-Heftes iiber die Suche nach universalen Werten eigens hinweisen, ist eine
etablierte Form der universalen Ethik. Dies liegt daran, dass sie von der allgemein
zuginglichen Vernunft ausgeht (Thomas von Aquin: ,secundum rationem age-
re“). Dass sie die Vernunftethik zugleich als Schopfungsethik versteht, ermog-
licht ihr eine korrelative Methode: im Schopfungsglauben die Vernunftgriinde und
in der rationalen Argumentation die Offenheit fiir Glaubenseinsichten zu ent-
decken. Ahnlich ist dies auf der Ebene der in der biblischen Offenbarung enthalte-
nen Normenethik (etwa die zehn Gebote), der prophetischen Verheifdungsethik
(etwa die Bergpredigt) und der jesuanischen Weisheitslehre, welche die Verbin-
dung zur Schopfungsethik sucht. Auch die Offenbarungsethik korreliert mit der
Einsicht in die Wege des guten Lebens, die in der Philosophie diskutiert werden,
im Sinne wechselseitiger ErschlieRung. Die Kontinuitit zur Schopfungsethik, ja
deren ausdriickliche Erneuerung durch Jesus gegeniiber jiidischen Sonderethi-
ken, bildet wiederum eine Briicke zur universalen Vernunft. Da auf der anderen
Seite die Argumentationsethik der Philosophie (z.B. bei Paul Ricceur) auch die
reflexive Genese und Priifung von Uberzeugungen (,convictions*) einschliefit,
bleibt auch die so genannte Glaubensethik nicht auferhalb der universalen
Reflexion. Diese hier so kurz beschriebenen Gegebenheiten tragen dazu bei, dass
die katholische Moraltheologie meist schnell den Zugang zu allgemein zu disku-
tierenden, aktuellen und global sich auswirkenden Themen findet. Auflerdem
kann sie sich dazu in der allgemeinen Sprache des philosophischen Diskurses
dufern, in welchem sie einen bestimmten Ansatz, eben den Ansatz einer univer-
salen Vernunftethik, vertritt, freilich auf eine nicht-individualistische Weise, die
geniigend Distanz zum liberalen Universalismus hélt. Diese Distanz hdngt mit
einem christlichen Menschenbild zusammen, in welchem Person nicht von der
Vereinzelung sondern von der Beziehung her bestimmt ist. So ergibt sich, dass
die katholische Moraltheologie ihrem Selbstverstdndnis nach weder eine religiése
noch gar eine konfessionelle Sonderethik sein will. Die organische Bindung an die
katholische Kirche und der ,communio®-Gedanke stehen dazu nicht im Wider-
spruch, da die katholische Kirche im Grundmodell der Ethik des Thomas von
Aquin immer auch davon ausging, dass der Universalismus der Solidaritdt des
Menschengeschlechtes der Universalitdt der Prasenz Christi entspricht.

Dies alles vorausgesetzt, ist die Gefahr besonders grofs einzuschitzen, dass die
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katholische Moraltheologie von dem zustdndigen Lehramt der katholischen Kir-
che auf einen diskursverweigernden Weg der Sonderethik gezwungen wird und
dass sie, in der Folge dieser inneren Restriktion, auch von aufsen nur noch als
Sonderethik wahrgenommen wird. Dieser Trend, die katholische Moraltheologie
ihres philosophisch vermittelbaren Universalismus zu entkleiden und sie nur
noch als Stimme eines autoritdren Kirchengefiiges wahrzunehmen, besteht in der
sdkularistischen Welt ohnehin, auch ohne die ,,Amtshilfe“ des katholischen Lehr-
amtes. So ergénzen sich die ,Falken“ der Behauptung einer religionslosen Welt,
als Welt des Pluralismus, der Toleranz und der Gewissensfreiheit, und die ,Fal-
ken“ einer innerkirchlichen Geschlossenheit, die jeden Gedanken der Theologie
hinter die Bastionen des Vatikans zwingen, in geradezu préstabilisierter Harmo-
nie. Das katholische Lehramt in seiner romischen, zentralistischen Auspragung
wird als das eigentliche Sprachrohr der katholischen Moraltheologie gern ,von
aufben” angefragt, damit man anschlieftend den Mangel an verniinftiger Kommu-
nikabilitdt seiner Lehre im Sinne einer ,self fulfilling prophecy anprangern kann.
Auf der anderen Seite behauptet dieses Lehramt die Universalitit der Moraltheo-
logie nur noch auf der Basis der Universalitit der Prdasenz der katholischen
Kirche in der Welt, also als eine Omniprdsenz des Partiellen, das fiir nicht
katholisch Glaubige nur schwer zugénglich ist. Diese, in meinen Augen einseitige
und der Tradition in ihrer klassischen Ausprdgung bei Thomas von Aquin keines-
wegs entsprechende ,Universalitit”, findet dann bestenfalls noch einen An-
schluss an den interreligiosen Dialog, der dann die Ethik durch ein Feststellungs-
verfahren fiir ethische Gemeinsamkeiten ersetzt. Letzteres mag durchaus sinnvoll
sein, darf aber den universalistischen Anspruch der Moraltheologie, wie er ein-
gangs beschrieben wurde, nicht verdrdngen.

Die so auf die globale kirchliche Présenz reduzierte Universalitdt findet ihre
Verstirkung in der Auffassung des zentralen rémischen Lehramtes, an jeder
Stelle in der Weltkirche mit gleicher Vollmacht anwesend zu sein. Dabei wird
behauptet - und ich habe dergleichen Behauptungen mit eigenen verwunderten
Ohren gehort -, dass durch die modernen Kommunikationsmethoden per Internet
jede moraltheologische Stelle in jeder Provinz die ganze Welt erreichen konnte,
und dass deshalb Rom zustdndiger sei als das regionale bischéfliche Lehramt,
weil dieses ja diese globale Wirkung gar nicht iiberschauen kénne. Natiirlich wird
hier auch eine Selbstiiberschitzung der eigenen Kontrollfdhigkeit deutlich. Zu-
gleich wird die Entmachtung der Bischofe auf einen Kulminationspunkt getrie-
ben, der die neuerliche Behauptung einer Reformabsicht hinsichtlich des Zentra-
lismus als blofse Rhetorik erscheinen ldsst.

Was die Lehre der Theologie anbetrifft, so besteht zudem ein merkwiirdiges
Zustandigkeitsverhdltnis zwischen Glaubenskongregation und der Bildungskon-
gregation in Rom, das letztere nur noch als Postvermittlung und Erfiillungs-
gehilfen in theologischen Lehrfragen erscheinen lisst. Dies ist auch an den
beiden letzten Nihil-obstat-Verweigerungen fiir moraltheologische Lehrstuhlbe-
setzungen in Deutschland deutlich geworden. Was dabei missachtet wird, ist die
Zweiseitigkeit der Lehre: sie soll auf Wahrheit und Richtigkeit iiberpriifbar sein;
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sie muss aber auch auf ihre Bildungswirksamkeit, z.B. auf das Bildungskonzept
einer ,Evangelisierung” hin, {iberpriifbar bleiben. Die theologische Lehre darf
nicht nur an den Strichlisten der Glaubensbehtrde gemessen werden; sie muss
auch daran gemessen werden, inwieweit sie in den vorgegebenen Kontexten und
schwierigen Umfeldern die Menschen fiir die Glaubensverkiindigung in unserer
Welt erreicht. Die fruchtbare Spannung zwischen Lehre und Vermittlung ginz-
lich zugunsten der Lehrpriifung aufzuheben, macht die Bildungskongregation, die
fiir die theologischen Einrichtungen zustindig ist, theologisch funktionslos.

Diese internen Schwierigkeiten der katholischen Kirche wirken sich nicht nur
intern, sondern auch extern verheerend aus. Dies kann an einem Beispiel, der
Notifikation der Glaubenskongregation zur Moraltheologie des Kollegen Marciano
Vidal verdeutlicht werden. Marciano Vidal, frither auch als Direktor der Sektion
Moraltheologie dieser Zeitschrift CONCILIUM tatig, gilt in der Fachwelt als ein
geradezu klassischer Moraltheologe, der die Tradition dieses Faches iiberaus gut
kennt und einbringt und der sich stets bemiiht, der oben genannten korrelativen
Methode ohne Einschrankung der organischen kirchlichen Bindung gerecht zu
werden. Seine Bewegungen im Gelinde moderner Herausforderungen sind
iiberaus vorsichtig und abgewogen. Die moraltheologische Schule der Redempto-
risten hat in ihm, nach seinem Lehrer Bernhard Héring, einen herausragenden
Vertreter, und man fragt sich, inwiefern mit seinem Werk, einer, wie ich finde,
klassifikatorischen Meisterleistung, nicht auch eine ganze Schule der Moraltheo-
logie abgestraft werden sollte. Denn es heifft in der Einleitung zu dieser
lehrmifiigen Note des Vatikans: ,Diese Entscheidung méchte weder die Person
des Autors noch seine Absicht oder sein gesamtes Werk und theologisches
Wirken, sondern nur die untersuchten Schriften beurteilen und so das gegen-
wartige und zukiinftige Wohl der Glaubigen, der Hirten und der Professoren der
Moraltheologie schiitzen, vor allem jene, die nach der Theologie des Autors
ausgebildet wurden oder sich in dessen moraltheologischen Ausfithrungen wie-
dererkennen, damit sie sich von den Irrtiimern und Liicken, in denen sie ausgebil-
det wurden oder immer noch verharren, sowie von den praktischen Folgen dieser
Positionen im pastoralen und priesterlichen Dienst lossagen.“ Von Professoren
der Moraltheologie ist hier wie von unmiindigen Kindern die Rede. Die Beurtei-
lung bezieht sich auf drei Biicher Marciano Vidals, sein Handbuch ,Moral de
actitudines”, sein Lexikon ,Diccionario des etica teologica® und sein Buch ,La
propuesta moral de Juan Pablo IT“. Diese Biicher und ihre Ubersetzungen sollten
»nicht fiir die theologische Ausbildung verwendet werden®, und das Handbuch sei
Junter Aufsicht der Glaubenskommission der Spanischen Bischofskonferenz zu
{iberarbeiten”. Von den Ubersetzungen wird insbesondere die italienische Ausga-
be erwdhnt. Grund der Beurteilung ist neben ,Irrtiimern und Zweideutigkeiten“
die Verbreitung dieser Biicher und ihr Einfluss in der theologischen Ausbildung.
Das ordentliche Lehrpriifungsverfahren zog sich von Dezember 1997 bis Novem-
ber 1999 hin. Danach bemiihte sich die Kongregation unter Hinzuziehung von
Ordensoberen ,um die ausdriickliche Anerkennung der vorhandenen Irrtiimer
und Zweideutigkeiten durch den Autor”, um seine ,Annahme des lehrméifigen
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Urteils“ und um seine ,Bereitschaft, die Verpflichtung zur Uberarbeitung der
benannten Schriften® zu iibernehmen.

Man kann sich vorstellen, was sich hinter diesen niichternen Worten verbirgt.
Wie hier ein Mensch instrumentalisiert worden ist, spiirt man noch aus der
Diktion. Da hilft die Deklamation wenig, weder der Autor noch seine Absicht
seien inkriminiert, zumal sich ein merkwiirdiger logischer Widerspruch in der
oben zitierten Passage einschleicht: die Theologie des Autors wird einerseits im
ganzen genannt und negativ beurteilt, andererseits soll aber sein gesamtes Werk
und sein theologisches Wirken davon nicht erreicht werden. Es wird mehrfach
und nicht ohne Genugtuung mitgeteilt, dass Marciano Vidal das Urteil und alle
damit verbundenen Auflagen angenommen hat.

Worum geht es nun inhaltlich? Zundchst wird in der Note das Modell einer
»Theologischen Ethik als autonome Moral im christlichen Kontext“ ziemlich
unprizise dargestellt und dann negativ beurteilt. Es ist deutlich erkennbar, dass
die Note ihrerseits eine bestimmte theologische Sicht vertritt, die sich zwar auf
Auﬁerungen des Lehramtes beruft, aber doch nur einen Ansatz der Moraltheolo-
gie dunke] erahnen ldsst. So heif’t es, im Handbuch werde , die vertikale, aufstei-
gende Dimension der christlichen Moral nicht hinreichend hervorgehoben®. Was
ist hinreichend vertikal? Die ,Darlegung der moralischen Inhalte* auf der Basis
von ,Erlosung, Kreuz, Gnade usw.“ Wo bleibt hier die thomanische Schépfungs-
ethik? konnte man sofort fragen. Und wer wiirde aufderhalb des sechsten Gebotes
fragen, wo Erlosung, Kreuz und Gnade bleiben? Im siebten und achten Gebot
(etwa bezogen auf Wirtschaft und Medienethik), fragt niemand lehramtlich da-
nach. Ist der Bereich der Sexualethik besonders sakral und heilshedeutsam?

Noch wichtiger scheint die Diagnose: ,Auf der praktischen Ebene nimmt er die
traditionelle Lehre von den in sich schlechten Handlungen und vom absoluten
Wert der Normen, die solche Handlun-
gen verbieten, nicht an.“ Nun hat ge-
rade Vidal dargetan, auf welchen
schwachen Fiif’en die Behauptung
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In den speziellen Fragen geht es um Liebermeisterstr. 12, D-72076 Tiibingen.
die Grauzone zwischen Empfangnis-

regelung und Schwangerschaftsab-

bruch, um die Sterilisation, um die Homosexualitdt, um die objektive Schwere der
Masturbation, die Empfingnisregelung selbst, die homologe Insemination, die
Unterscheidung von ethischer und rechtlicher Beurteilung in Fragen der Abtrei-
bung, die, wie es heifst, Vidal auch aus ethischen Griinden befiirworte.
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Ich habe hier nicht die Absicht, auf diese inhaltlichen Fragen im einzelnen
einzugehen, denn dies setzte einen genauen Vergleich zwischen den Aussagen
des Autors und ihrer Wiedergabe voraus sowie eine Auseinandersetzung mit den
Vorverstindnissen, aus denen die Beurteilung zustande kommt, schlieflich eine
Gewichtung der Bedeutung dieser Fragen. Auch die ausfiihrlichen Anmerkungen,
mit denen die Glaubenskongregation ihre Note begleitet hat, will ich hier
iibergehen. Es handelt sich um bekannte Passagen aus Donum Veritatis und
Veritatis splendor, die hier wiederholt werden. Es wird nochmals daran erinnert,
dass die Theologie das Lehramt bei seiner Aufgabe zu unterstiitzen habe, die
. Wahrheit in der Kirche in letzter Instanz zu verkiinden"“. Die Rede ist dabei von
fruchtbaren Spannungen“. Die dafiir notwendige ,Geduld des Reifenlassens®,
die vom Theologen gefordert wird, scheint aber auf die Ungeduld des Lehramtes
zu stofRen. Dass hier mit den biblischen Bildern des ,, Wachsenlassens* gearbeitet
wird, klingt wie Hohn, wenn man darum weif}, wie bereits junge Moraltheologen
und Moraltheologinnen noch ,vor dem Aufkeimen und dem Sich-6ffnen der jun-
gen Sprosse” unter Druck gesetzt werden, obwohl der Text mit diesem Bild das
Gegenteil behauptet.

Es geht also nicht um Einzelheiten, sondern um die Lage der Moraltheologie als
theologische Wissenschaft und als , scientific community“. Kann das so denkende
und handelnde Lehramt die Moraltheologie iiberhaupt noch als Wissenschaft und
als Reflexionsgemeinschaft wahrmehmen? Die Intention, die Gldubigen vor Irr-
tiimern zu schiitzen, ist in einer Zeit ldngst obsolet geworden, in welcher Glaubige
ihre Miindigkeit ernst nehmen und sich fiir Alternativen unter den Schulen und
Ansitzen durchaus interessieren, zumal in einer Zeit, in welcher die sikulare
Ethik gerade deswegen boomt, weil sie nicht autoritativ gesichert ist und dennoch
besondere Herausforderungen zu bestehen hat. In einer solchen Zeit, die vor dem
Raum der Kirche nicht haltmacht, sind Glaubige nur noch mit Griinden zu er-
reichen und nicht durch neue Scherben auf alten Mauern davon abzuhalten, sich
im Gewissen das Gute und Richtige anzueignen. Gerade in diesem Zusammen-
hang mutet der Verweis auf Zustidndigkeiten, gar auf Letztzustdndigkeit, selbst
wenn er einschligig sein mag, wie eine Flucht vor der Argumentation an. Das
Lehramt wihlt eine anschlussfihige Theologie - die es in der gewiinschten Form
als Moraltheologie, um es einmal deutlich zu sagen, nicht mehr gibt -, und es
vergillt der Moraltheologie jeden argumentativen Anschluss an die Modelle des
philosophisch-ethischen Diskurses. Anschluss heifst hier iibrigens keineswegs
Anpassung! Oft heifdt Anschluss durchaus Widerspruch im Namen christlicher
Optionen, aber eben argumentativer und nicht deklamatorischer Widerspruch.

Es konnte heute geschehen, dass ein Moraltheologe eine so genannte katholische
Position in der Offentlichkeit der sidkularen Gesellschaft vertritt, dass man sogar
bereit ist, seine Griinde anzuerkennen, dass man aber die Position verwirft, weil
sie dem katholischen Ghetto entstammt, dem man nur noch Deklamationen und
keine Begriindungen, die allgemeiner Einsicht offen stehen, mehr zutraut. Die
Glaubwiirdigkeit ist dahin. Vermutlich wére es in dieser Lage besser, Rezitatoren
der Enzykliken auf den Weg zu schicken - freilich wiirden sich dann die theologi-



schen Fakultiten schnell leeren. Als Grund fiir die , Irrtiimer und Zweideutigkei-
ten“ Marciano Vidals wird angegeben, dass ,die pastorale Sorge die Oberhand
gewinnt gegeniiber anderen Aspekten, die fiir eine vollstindige Darlegung der
kirchlichen Morallehre grundlegend und konstitutiv sind ...“ Diese Bewertung des
pastoralen ,salus animarum* ist ebenso interessant wie das Bestehen auf , Voll-
stindigkeit* und die Reduktion der Wissenschaft auf die ,Darlegung”. Unter
diesen Bedingungen ist die wissenschaftliche Moraltheologie schlechterdings
nicht mehr méglich; ein pastoraler Impetus der Moraltheologie im Gefolge Bern-
hard Hérings ist ebenso desavouiert. Was bleibt, ist eine sterile Strategie der
Auslotung und Ausmessung dessen, was die Wahrheitsverwalter eventuell noch
fiir sagbar halten.

Ganz unabhingig also, wie die einzelnen Auffassungen Marciano Vidals zu disku-
tieren wéren - eine Chance zu einer solchen Diskussion hat ja das Lehramt gar
nicht lassen wollen - bedeutet es das Ende der moraltheologischen Wissenschaft
in der Kirche, wenn niemand mehr zu disputieren wagt, weil es irgendwie gegen
jemanden anderen disziplinarisch verwendet werden kénnte. Ware es da nicht
besser, das romische Lehramt wiirde in seinen Augen gewagte oder gar falsche
Thesen erst einmal unter den Aufruf zu einer Theologie-6ffentlichen Debatte, u.U.
auch anderer theologischer Ficher, stellen? Ware es nicht besser, die Zustan-
digkeit des zentralen Lehramtes dialogisch mit Hilfe der ,scientific community*
der Moraltheologie wahrzunehmen? Die Anmerkung zur Notifikation beschreibt
mit Recht, welches Interesse die Moraltheologie heute unter den jungen Theolo-
gen und Theologinnen findet (wenn auch die Herleitung dieses Interesses fast nur
auf innerkirchliche Prozesse rekurriert). Wenn dem so ist, sollte man nicht
dngstlich auf den Verschiebungen des moralischen Interesses herumreiten, die
selbstverstidndlich Liicken hinterlassen. Mit Liicken kann der wissenschaftliche
Disput leben, weil sie in der Kommunitdt ergdnzbar sind und weil niemand fiir
sich in Anspruch nimmt, das Ganze zu geben. Auch mit wechselseitigen Korrek-
turen kann der wissenschaftliche Prozess leben. Nicht leben kann er mit einer
Kirchenpolitik des Stumm-Machens und des Vertreibens, die mit ihren selektiven
Drohgebdrden doch weder die Breite der involvierten Personen noch der ethi-
schen Themen erreicht. Unter ,selektiv* verstehe ich hier nicht nur die Kontin-
genz einer relativ kleinen Behdrde angesichts der Zumutung, die jeweilige
»Vollstandigkeit” der Lehre zu priifen, sondern auch die Fixierung dieser Priifung
auf Sexual- und Medizinethik.

Die Moraltheologie steht vor der vielleicht grofiten Bewdhrungsprobe ihrer Ge-
schichte. Eine Bewahrung erlaubt keine Bewdhrung. Die paternalistische Geste
des Schutzes fiir die Schwachen in der Kirche ist heute doch nichts anderes mehr
als eine Form der Bevormundung, die die Adressaten nicht mehr erreicht, son-
dern nur noch der Selbstbestdtigung der Vormundschaft dient. Sonst kénnte es
sein, dass die Moraltheologie zwar immer mehr gebraucht wird, aber Rom eine
derart falsche Selektion betreibt, dass diese Wissenschaft ihren Aufgaben nicht
mehr gewachsen ist und der ethischen Gestaltung der Zukunft des Humanum
hilflos gegeniiber steht.
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