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In den etzten ahrzehnten des ahrhunderts aben die Hortsc 1n der
ommunikationstechnologie und die schler unbegrenzten Reisemöglichkeiten die
raumzeitlichen Distanzen rund den einem USm. miıt weitreichen-
den Folgen zusammenschmelzen lassen. DIie entfiferntesten Teile uLLSeCIET Erde
scheinen nahegerückt WwIe der mpfänger elines elefonanrui{s, eiıner E-M
oder WIe e1INe Simultane Nachrichtensendung 1mM Fernsehen. \WOoO der elthan
del Ende des ahrhunderts aum er als seinem Anfang‘,
uUuNnseTeTr 1a0n eute, aufgrund der Informations-, Transier ınd Kommunika-
tionstechnologien eine e OQualität, die der Globalisierung, zugeschrieben.“
Dennoch zeigen gerade die kFormen der Kooperation, die die Welt der irtschait
zwangsläulig mıt sich bringt, die Interdependenz wirtschafitlicher und kommuni-
kativer Strukturen Glo  isierung SO daher cht aussCcC  e{islic als eiINe
Kategorie der Kommunikation verstanden werden. Mit verknüp Sind 1mM
men des modernen internationalen Kapitalismus auch der uTter und Waren-
austausch und das Ineinandergreifen VOIll Produktions und Vertelungsstruktu-
IC  S Noch wichtiger 1st eın Punkt Der Prozess der Glo  isierung 1st 1n
YeEWISSeEr Weise me.  eutig: DIie ökonomische und die kulturelle ene gehen
ineinander über, dass eine Kommerzialisierung kultureller WI1e materieller uter
die unausweichliche olge i1st

Globalisierung als vieldeutiger Prozess

DIie rage 1st, ob Glo  isierung eine Wwe  e1lte Vereinheitlichung bzw. einen
Integrationsprozess edeutet, der etwas anderes ist als eine blofis ichtere Ver:
netzZunNg der Weltmärkte und ein wachsender Wirkungsradius der Kommunika-



PluralısmusOoNSs und Transiertechnologien Wie sich die Glo  isierung aut kulturelle
Sinngehalte auftf ethische Normen und relig1öse Werte aus auch WEn S1Ee gerade und

Globalisie-diesen Einiluss und diese Konsequenz verschleiern und verbergen sucht) FuNg HMEDiese Auswirkung der Globalisierung aut kulturelle und Normatıve Sinndeutun Herausforde-
SCIl soll hier äher untersucht werden Der kulturelle Einiluss der Glo  isierung rung für dıe
1ST e1iNleN ugen ambıvalen WL N1IC paradox Ische
Als ern nterpre  ent Glo  isierung als kulturelles Phänomen IsT uns allen Reflexion
der Ausdruck „globales 66 geläulig Die Welt als gylobales Dorif bezeichnen
bzw die „Weltgemeinschaft‘ un führen 1sSt CUNYEN Diskursen sehr
populär „Globales 66 das nostalgisch und 1ST CN ansprechendes und
ug  ges Bild Der wachsende gylobale Tourismus die We  eıte Verbreitung
des DO: internationale isenerfahrungen Gesundheitsbereich etwa
Aijds und die Umweltbedrohungen aufgrund der gylobalen Erwärmung das rapide
Waldsterben und der Prozess der Wüstenbildung eisten ihren Beitrag
den SCINENSAMEN Erfahrungen Und ennoch Der Welt das Etikett „globales
66 anzuhefiften 1ST irretführend und spielt die „kulturelle Andersartigkeit“ und
die wirtschaftlichen Ungleichgewichte herunter Das USm. 99)  er
Vie und ungleic verteulter Wirtschaftsmacht das eute SaC
eX1ISTETT StTr. den Ausdruck „globales 66 ügen
Eın Dorf hat mels C611 MEINSAMES
Ethos das Aaus INCINSAaAMEN TAadıllo
lenNn aus en die VOIll allen geteilt Der UuTtor
werden Aaus kollektiven Erfahrungen Francıs Schüssler Fiorenza Seit 1986 Professor für
und Gemeinschaftsritualen esteht katholische Iheologie der Harvard Divinity Schoo! /uvor

er der University of OTrfre Dame der VıllanoavaIn vielen en der Welt jedoch S1Nd
die kulturellen thischen und reli University und der C'atholiıc University of AÄAmerica Sern

Hauptinteresse gilt der Fundamentaltheologie der Cr dıeWerte sehr verschieden Statt Bedeutung MmoOoderner hermeneutischer Theorien und der
behaupten Globalisierung produ neopragmatischen Kritik Fundamentalismus erforscht

eiINn „globales Dori könnte EeINe Schriften ZUr Politischen Iheologiıe befassen sıch mMIt
ebenso UT der technische NecUeren Gerechtigkeitstheorien Vor em Vorn John Rawls

und Jürgen Habermas und en auch Themen WIC ArbeıtFortschritt Was die ommunikation
betrifft habe die weltweiten nter und Wohlstand behandelt Veröffentlichungen

Fundamentale Theologıe (Mainz Systematic Iheologyschiede schärier Bewusstsein
eten lassen der ökonomische
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menrücken, Sind uUulls die ugen
ulsere relig1ösen, philosophischen und thischen Unterschiede erst geölinet
worden Glo  islierung mMaCcC deutlich dass die 1Er och Aaus verschiede-
NeN en esteht und thnische Konf{likte nach VOT viele Teılle uUuNnSeIeT
Erde erschüttern In uNnserem e1  er kapitalistischer Globalisierung sehen



Il. Der Zugang WwIe die Kluft zwischen und elICc. N1IC 1n den wohlhabenden Ändern,
sondern auch zwischen verschiedenen en der Welt immer breiter und eier

uUnıversalen
en

Iheologische Es ibt Z7wWwel Tendenzen, die sich gyleichzeitig 1n einander widerstreitende Rich:
Grundsatz- bewegen Transnationale, marktorjientierte und ökonomische Kräfite auf
reflexionen der einen e1te und eın schäriferes Bewusstsein Werte, thnische

Tradıtıonen und 1iNdıv1duelle Präfierenzen auf der anderen e1te Des Weiteren ist
diese Spannung cht einiach e1in onflikt zwischen Ökonomie und ultur NIOFr:
matTons- und Transfertechnologien machen e1| Richtungen möglich. So kann
Zu  - eispie. e1 immer mehr auft die ene verlage werden, da ihre
Ergebnisse sich mühelos anderswohin übermitteln lassen; Was regional produ
ziert WIr| i1st international leicht transierierbar Das Paradoxe der Glo  isierung
besteht ja gyerade darın, dass ihre Tendenzen exakt gleichen Zeıt und 1 exakt
gleichen Prozess sowohl universalen WI1Ie partikulären Charakter aben Was be1
diesem Prozess „herauskomm o kann cht iniach als „globales 66 oder
„Weltgemeinschait“ zutreien: eschrieben werden. Glo  isierung zeigt ebenso,
VON welcher Vielfalt UuNSeTe Erde 1St, die eben Aaus vielen „Dörfern” besteht, mi1t
unterschiedlichen relig1ösen, thischen und ethnischen Tradıtionen
Eıne weiıtere gegenläulige Dialektik der Globalisierung hat Olan:ı ODertson ın
die prägnante oOrme VO  = „doppelten Prozess der Partikularısierung des Univer-
salen und der Universalisierung des Partikulären‘“* gyeiasst. DIiese Dynamık zeigt
sich 1n der ambivalenten uswirkung der Z10 vernetzten irtschaft auf das
sozlale Leben In einem gewlssen INn gyleichen die sozlalen elten sich immer
mehr einander und werden 1n wachsendem Maise VOIll Marktüberlegungen
bestimmt Das Ergebnis ist, Wenn will, eine „McDon  isierung“ und eine
Unterordnung der Kultur, der Werte und SOgar der Bildung und Erziehung unter
marktwirtschafitliche Interessen. Gleichzeitig lormieren sSich mächtige er
standsbewegungen: S1e en sich auf Traditionen, kritisieren den reli
ox1ösen Fundamentalismus> und ntwickeln eın erständnis die kontingente
Bedeutung VON Mischformen, die weder die eigene en hintanstellen och
mehrfache Identitäten 1 Sinne des Iuralismus 1n den Himmel erheben.© Diese
pannungen splegeln sich 1n den Fragen ach dem Pluralismus relig1öser und
Tthischer Werte SOWIE ach deren Beziehung ZUT Globalisierung wider.

Kommerzialisierung als Standardisierung und als
Indıvidualisierung
Jean Baue1 ber die Konsumgesellschait kritisiert die marxistische
Unterscheidung zwischen „Gebrauchswert“ und „Tauschwert“, die ach se1inem
Dafürhalten auf einem anthropologisch schen Konzept VON Bedürftigkeit
beruht.‘ In elner Konsumgesellschaft gyehe weniger eine blofis PAaSS1IVE
Beiriedigung vorhandener Be  1S5Se Vielmehr rnge S1e auch HEUC Tätig
keitsielder und Werte hervor. Der egenstand, den konsumiert, SEe1 Ja cht



einfach ein materielles Gut DZW. Objekt, sondern auch ein Zeichen und Bild Das Pluralısmus
undOÖbjekt bestimme das menschliche Subjekt ebenso sehr WIe das Subjekt das
Globalisie-jekt In diesem Sinne ringe die heutige Konsumgesellschait eine Kommerz1la-
rung. INElisierung hervor, die sowohl menschliche ultur als auch menschliches er  en Herausforde-

cht uınverschont ass rung für dıe
Kommerzialisierung edeutet, Baudrillard, sowohl die soziale ntwicklung WwIe Ische
auch die kulturelle uswirkung des Kapı  SIMUS auft menschliches er.  en, Reflexion
wodurch verschiedene Seiten des Menschen Yagmente zerlegt und ach
marktwirtschafitlichen Gesichtspunkten Z Objekt gemacht werden. Das hat
cht 1Ur die notwendige olge, dass menschliche Tätigkeit ach Zweck-Mittel
tegorien organisiert Kommerzialisierung Zz1e auch auf die mwandlung
menschlicher ätıgkei und menschlicher ultur 1n Produkte, Objekte oder Wa:
ren, die den Konsum bestimmt Sind. aruber hinaus nehmen 1n einer Konsum-
gesellschait alle Waren eine ästhetische und 1n Geldwert ımsetzbare Dimension

Man kauft sich N1IC infiach eın uto oder eine 1EeEUeE Kleidergarnitur,
sondern die amı verknüpfte) ätigkeıit. Kommerzlalisierung ach dem
uUuTtor N1IC dazı, dass ultur als Ware gehandelt, sondern auch, dass die
Ware schön und geschmackvoll gestaltet wird ® Herauskomme 1mM eine
Kommerzialisierung, die als Integration des prıvaten und öffentlichen Be
reichs 1n die des Kapitalismus verstehen könne. In einem olchen Prozess
würden cht kommerzielle üter, sondern auch egenstände VOoOIll rein
ästhetischem Wert, kulturelle Werte und ethische Optionen als Objekte, die
wählen kann, ZU arkt Beziehung gebracht.
Der Prozess der Marktorientierung welst auch auf einen gewlssen Widerspruch
hin Auf der einen e1te ibt e1IN! Entsprechung zwischen Mar  schafit und
liberalen politischen ugenden WIe etwa Wahlfreiheit und individuelle Autono
mıe Auf der anderen e1te können eide, Wahlmöglichkeit und Autonomıie,
vermarktbaren Ware werden: Was eine gylobalisierte schaft
xportiert, ist Ja N1IC. anderes als eın moderner, spezlÄisc. westlicher erteka:
I9(0)  S Was als heterogen erscheint undel anpreist, ist ın Wir  el
eiINn! Korm der Homogenität. Diese Dialektik zwischen Homogenität und Hetero-
gen1tät spiegelt sich 1n den thischen und religiösen Diskussionen wider.

Zwei unterschiedliche Antworten

Da die Glo  islerung paradoxerweise Universalität und Einheit, gleichzeitig aber
auch Partikularität und gkeiel  eT, erhebt sich das religz1öse wI1e auch
ethische Problem, WIe €e1: miteinander zusammengehen. Ethische Antworten
auft die Herausforderung der Glo  isierung Sind also auf gyleiche Weise mehrden
Ug und paradox Die erste befürwortet einen Partikularismus und Plura:
lismus als aNgEMESSCNE on Diesen Ansatz vertreten Rorty, e1in
führender nordamerikanischer, pragmatisch orlentierter Philosoph, und Michael
Walzer, eın maßgeblicher ozlalethiker.  S WeNn auch Walzer 1n der Auseinander-



Il Der Zugang SetzZung m1t der rage einer multinationalen seilne Posıtion diferenziert
Den anderen enkansatz verlicht Apel mıt selner orderung nach einer

unıversalen
erten universalen 1ıne letzte ntergruppe spricht sich für eiıne AauS, die

Iheologische edeutsame emente aus beiden Ansätzen miteinander verknüp(it, indem sS1e
Grundsatz- die pr  SC  € a&  ON.  9 den Pluralismus 1 Sinne echter Vielfalt appelliert
reflexionen uınd die Idee e1INes Überlegungsgleichgewichts 1NS ple bringt

J0erale Wahlfreiheit und ethnischer Partikularısmus

In selner Auseinandersetzung m1t der Glo  islerung hebt Rorty deren
irkung auf die Überlegungen der moralischen Vernunit hervor. Heutige Ertfah

mıiıt der Globalisierung rufen uUulls zunehmend die tiefe Kluft zwischen
und eiIcCc 1NSs Bewusstsein. Immer stärker uns klar, dass die Steuerungsme-
chanismen, die hier wirksam SINd, sich der ONTrolle durch die einzelnen Natıo
NneN und en entziehen. DIie olge 1St, dass das Vertrauen In und die USSIC
auf eine weltweit erfolgreiche Überwindung ylobaler Ungleichheiten WIe auch der
Glaube die Fähigkeit technologischer und natur-)wissenschaftlicher Hort
SC  e1 diese Überwindung leisten, immer mehr SCAHAWINdE Rorty S1e als
olge davon einen Verlust des aubDens kosmopolitische und universalisti-
sche Vorstellungen.?
Eın olcher aubens bzw. Vertrauensverlust welst auf die egrenzte Funktion
neopragmatischer philosophischer Reflexion hin DIie un  102 ist ohne un
ment, da ohne ugang Grundprinzipien. Stattdessen zeigt sich, Was Rorty
WIC. erachtet, 1n den Überschriften zweler selner bekanntesten Artikel Ethics
without NCIDLES und Thepriorıty 'eMOCTYACY ODer Philosophy.*0 In einem
auf die antianische Tradition Rorty den Gegensatz zwischen „dem morali-
schen Standpunkt“ und „bloßem Kıgennutz“ ab Den Vorwurf, WE cht
mehr zwischen Moralıtät und Eigennutz unterscheide und WEeEINN Moralität LU

das Kıgeninteresse jener widerspiegele, die 1n einem ähnlichen Kulturkreis XTOIS
geworden Sind, dann mache sich des „Emotivismus“ chuldig, welst
zurück .11 Er wehrt sich die kantsche Interpretation, Moralität sSe1 eine
aC der Vernunft und sympathisie: miıt der humeschen etonung des Gefühls
oralischer Kortschritt SEe1 aruber hinaus eine „Frrage der Annäherung das
Wahre bzw. (‚ute oder Richtige, sondern eiIn Zuwachs Vorstellungskraft“.1<
1C  ger als philosophische ber das Gute bzw. Richtige würden 1n
diesem usammenhang Erzählweisen VOIl Geschichte miıt einer utopischen Per-
spektive, die uns einer besseren Zukunft wirklich äher bringen. In dieser Hın
S1IC. würden sich llosophie, Lauteratur und Religion neln Der utopische,
narrative, imagınative und selbst der „romantische“ Charakter relig1lösen Glau.
bens diene einem ähnlichen WeC WwWIe ] iıteratur und llosophie.
\WO. Rorty die Marktperspektive der modernen Glo  isierung anzufechten
SUC. indem die utopische antasıe und ein narratıves Geschichtsver
ständnis em die das Leid und die Ungleichheiten uUuNnsSeIeT modernen Welt



veranschaulichen, spiegeln doch se1lne nachdrückliche Bevorzugung des Pluralısmus
undGefühls und persönlicher Präfierenzen ebenso WI1e se1n verhaltenes es  en
Globalisie-überlegenen westlich-liberalen Ansichten eher die moderne schaft WI1-
rung. eInNneder, als dass S1e diese 1n rage stellen Moderne westlich-liberale Überzeugungen eraustTOrde-

se]len anderen vorzuziehen, da sle, pragmatisch gesehen, besser tunktionierten Fung für die
ethiıscheWır sollten daher, Rorty, alles daran setzen, die Marktf£ähigkeit MHMSCHET:

möglichs weıt verbreiten und stärken Reflexion
Es 1bt die Kritik, dass ein1ıge Ausprägungen des europäischen Liberalismus das
Besıitzstreben und den nNdividualismus der modernen irtschait ZU Ausdruck
ringen und dass der Liberalismus der Aufklärung die Moderne paradigma-
tisch cej.15 ıne solche Kritik ass sich Aaus der IC einıger heoretiker
ZWwel verschiedene Komponenten des iberalismus vorbringen.'* en! der
e1INe Strang die Autonomie des Individuums eintrn ekr. der andere die
Vielfalt (von Menschen und Kulturen). Der die individuelle Autonomie bevorzu-
gende ren: untersucht die Einzelperson und die sozlalen en und eWO  el
ten 1M er‘  N1Ss deren Autonomie. DIie Richtung, die die Vielfalt favorisiert,
ist gerade jenen unterschiedlichen Vorstelungen VO  z ıuten und VO  = S1
gutenen interessiert, die be]l Einzelnen und Gruppen anzutreffen Sind.
TOTZ dieser Unterschiede Sind el Auffassungen, Was ihre Grundlage ange
einander ähnlich Vielfalt und AÄAutonomie ngen meılst ZUSammneNn und selen 1LL1UT

die ZWe]l Seiten der gleichen Freilich kann sich agen, ob N1IC die
Schwerpunktsetzung auf Autonomie die (  ure.  © und ethische) Vielfalt Aaus-

höhlt und den Gedanken nahe legt, dass eigentlic alternative Vorstelungen
VON Vielfalt WI1e VO  Z ılberalismus brauchen. nbestritten ist jedoch, dass das VOI

Rorty vertretene ers  N1Ss sich nahtlos 1n die Parameter individueller
Wahlireiheit einfügt, die eine gylobalisierte schaft Einzelpersonen WIe
Gemeinschafte und Nationen anbietet.1>
eniger pragmatisch bzw. individueller Option rnentiert und stärker VOIl

hermeneutischen Überlegungen geprägt ist Michael alzers Versuch, einen
komplexen Begriff VOIL Gerechtigkeit ntwickeln und ihn auft internationale
schaitliche usammenhänge anzuwenden.16 Walzer argumentiert hermeneın-
1SC Ethische Appele uniıversale, übergreifende Prinzipien würden olft VON

stülschweigenden Voraussetzungen und Mp.  ıten Annahmen ausgehen: Nam-
lich den meılst unausgesprochenen Prämissen ber die Natur des Menschen,
se1ne Ichstruktur und das Wohl der Gesellschaft Walzer SeNs1  siert uns die
interpretative bzw. hermeneutische Dimension uUuNSeIeT Gerechtigkeitskonzepte
und uUuNnseTrTer een VO  3 S1 Richtigen. Substantielle Prinzipien dessen, Was

gerecht 1st, ngen VOIlL den Bedeutungen sozjaler Werte ab, die ın den einzelnen
Gesellsc  en 1mM Umlauf S1ind. Unsere Moralität und uUuNnSeTeE Prinzipien VOIl

Gerechtigkeit sel]len daher durch diese sozjalen Sinnvorgaben konstituiert Und
diese wiederum resultierten Aaus uUuLNSCICIN spezilischen Existenz- und Selbst
verständnis, das als ]eweils besondere, geschichtsgebundene Gemeinschaiten
ntwickeln Die moralische Reflexion 1n diesem Ansatz So diese S1018 „starken“
(Sprich: inhaltsreicheren sozlalen Sinnkonstrukte N1IC. losgelöst sich be



Il. Der Zugang trachten (und S1e Iut das auch nicht), sondern ihre kritische Bedeutung herausar-
beıten Gerechtigkeit ist eın komplexer Begriff und hat 1 den jeweils verschiede-

unıversalen
en neN ONTtTexten DZW. Sphären eine Yahz speziÄische edeutung.

Iheologische Da der ethische Diskurs eilner speziÄschen Gemeinschaft bzw. spezifischen
Grundsatz- radıtiıonen verwurzelt sel, lösen alle Versuche, S1e „eXxportieren” und auft
reflexionen andere Gemeinschaiften, Gesellsc  en und en übertragen, diesen Dis

kurs aus selnen konkreten De  z und Lebensiormen heraus, VOIll denen ab
hängt Transnationale ökonomische Gerechtigkeitskonzepte se]en ilusorisch und
oıngen VOIll der iırrıgen Annahme aus, ihre rundkategorien und rundprinzipien
würden miıt denen anderer Gemeinschaften mM1t anderen sozio-kulturellen Hor1
zonten übereinstimmen. DIie etonung der partikularen und lokalen Besonderhe!i-
ten widersetzt sich dem Gedanken einer universalen wendung, die alle onkre
ten 1NzZze abdeckt
Walzer den BegriXi des „reiteratiıven Universalismus“ eın Unterschied
einem „umgreifenden Gesetzes-Universalismus“ und empihehlt internationale
Situationen die 5S08. „schwachen“ (Ssprich inhaltsärmeren) onzepte des uten
auft kleinstem gemeinsamen Nenner.1‘/ Es gyebe einen gyewlssen Universalis-
INUS, insofern als ein estimmter Begriff sich verschiedenen Gesellsc  en
wiederlindet ıuch gyebe die Minimalkonzepte auf kleinstem gemeinsamen
Nenner, doch €1| ingen Vonl den 5S0R. „S  (n8  .6 und komplexen Konzepten ab

Fıne unıversale Diskursethik

In krassem und paradigmatischem egensa' ZU historizistischen Pragmatıs-
IHUS Rortys wWwI1e interpretativen VOll Michael Walzer STEe

pels Versuch, der Globalisierung miıt einer universalen Et  Z en
gyenzutreten. Apel verlicht den pun  ' dass Glo  sierung eine universale

erifordere. Nur eine solche könne den Gefahren eines Kulturzentralis
IUUS oder einer ulturversessenheit entgehen und einer Kapitulation der
selbstreiflexiven Vernunit VOLr dem Historizısmus und Relativismus widerstehen.18
pels ethische Überlegungen bewegen sich 1 Rahmen einer deontologischen
und kantianischen TAadıllon Er STE mıt seinem Werk cht allein da ürgen
Habermas miıt selner 1SKUrse ist maißgeblic VOIl ihm beeinflusst, auch WwWenn

dieser er auft die Lebenswelt, die demokratische Theorie und die NSUTUTNO
nalisierung abhebt.1? pels universalistische Posıtion kann mi1t verschiedenen
anderen deontologischen Positionen verglichen werden, die benfalls den 1imma-
nenten AÄnspruch ittlicher auf universale Geltung uıntersuchen. In CN
lischsprachigen Ländern dieser mehr universale Ansatz VON ONn WOT-
kin<“%, Alan Gewirth21 und VO  = irühen John Rawls24 vertreten, auch WenNnn diese
dem (Ssozlalen) Kontext und der "Tradıtion weıt aufgeschlossener gegenüber-
stehen Im deutschen prachraum sııchen Ottiried Höffe25, Reiner Wimmer<‘4 und
bis eInem gyewlssen Grad ürgen Habermas eine miıt einem vorwiegend
universalistischen Anspruch ntwickeln nter den Theologen scheint auch



Hans Küng miıt seinem ädoyer e1In eltetANOos hierher gehören, ODWO Pluralısmus
undApel 1n dessen orschlag eine Annäherung die späteren Versuche VON Walzer
Globalisie-erkennen gylaubt.%>
FunNng. eInepels Entwurftf So.  e‚ VOT allem selnes Begründungsvorschlags, VOIl der Herausforde-

tradıtionellen abgehoben werden. traditionell insoiern unıversal, Fuüng für dıe
ethischeals S1E elner gewlssen metaphysischen Wesenssic VO  z Menschen gründete

und einem spezlÄisc. naturrechtlichen Konzept ausiormuliert wurde Die Reflexion
urrechtliche DZW. anthropologische undierung einer universalen STO
jedoch auf das Problem der Konkretisierung. Das historische und hermeneutische
Bewusstsein kultureller Vielfalt sa uns, dass die untermenschliche Natur und
das Wesen des Menschen sich allein gesehen unbestimm Sind 1ele Kulturen
und Gesellsc  en interpretieren die Natur, das Wesen des Menschen und die
menschlichen Bedürinisse sehr unterschiedlich Appelle eın solches Wesen,

das aturgesetz und menschliche 1SSse als undamen elner unıver-
salen kommen N1IC. darum herum, Betracht ziehen, dass diese allein
N1IC eichen!: konkret Sind und durch geschichtsbedingte Interpretationen
und kulturelle estimmungen 1mM einzelnen spezilizie werden mUÜüssen, eiıne
(konkrete begründen erden S1E jedoch durch eiıne S02 „starke“
Beschreibung der menschlichen Natur näher bestimmt, dann kann ihre
universale Anwendbarkeit 1n rage stellen 20 Im egensa diesem Ansatz
SC eine 1SKurse ihre unıversalen Aussagen direkt VOIl den Möglichkeits
bedingungen des Diskurses selbst abzuleiten Normen etwa WwIe Gleichheit, 67
rechtigkeit, gegenseltige Anerkennung und Menschenwürde Sind dem morali-
schen Diskurs immanent und werden (als sSseinNne onstitutiven Bestandteie) VOI-

ausgesetzt.
Apel STe die ese auf, gerade die Glo  isierung ordere dazu heraus, einen
Ansatz entwickeln, der sich VON den traditionellen und konventionellen
lormen uıunterscheide. Globalisierung verlange geradezu ach elıner universalen
planetarischen Herkömmliche ethische Traditionen, die als Mikro und
Meso  en bezeichnet, basierten auft eineren Gruppierungen, Stämmen oder
Nationen Im Gegensatz dazu sSe1 eine planetarische eine und
würde die weltweiten naturwissenschaitlich, technologisch und mar  schaft
lich bedingten Veränderungen mıt 1n Betracht ziehen. Da die on VOI

aturwissenschaft und Technologie universal sel, STEe S1e jede Et  z 1n rage,
die auft einen lokalen und partikularen Kontext begrenzt erscheint. Daher
bräuchten WIFL, angesichts dieser Herausforderungen, elne universale Et  Z
Apel argumentiert Iolgerichtig, könne eine solche Et  Z cht deduzieren,
WwI1e sittliche Normen Aaus ersten Prinzipien bzw. Grundaxiomen ableite
Vielmehr arbeite die transzendentalpragmatische Begründung einer 15
sethik dadurch heraus, dass ber die Voraussetzungen argumentatıver
moralischer Diskurse reflektiere Diese Verfiahrensweisen Sind jedoch deal

einen moralischen Diskurs ber konkrete moralische TODIeme und ihre
Lösungen. Eıine universale gehe ber einNne interpretative „Neuaullage“
STONMSC und kulturell kontingenter thischer Traditionen insofern hinaus, als



Il. Der Z/ugang S1E die moralischen Voraussetzungen des globalen thischen Diskurses Tre
tiert 1ne solche analytische Reflexion müsste auizeigen, dass jeder Diskurs ber

unıversalen
erten Moralsysteme einem unvoreingenommenen pun. verpilichtet sSEe1 Apel

raum: e1N, dass eiıne solche VOIl transzendentalpragmatischer bei denIheologische
Grundsatz- Philosophen, die VON den heutigen historizistischen, relativistischen und
reflexıionen ischen Traditionen beeinilusst Sind, aut keine roise ege  €  € yestoßen sSe1

Ganz allgemein gesehen, MaC der uıniversalistische Ansatz einen wichtigen
un geltend DIie Universalisten, VOT allem die aner, kritisieren miıt OFL.
be die artıkularısten, dass Ansatz thischenen 1n vielem NC gerecht
werde. ENgaut eEeWO  eıten und Bräuche SOWIeEe auftf partikuläre
reliz1öse bzw. ethische Traditionen reflektiere und unterstutze tendenziell Prakti
ken, die ungerec Se1IN können, SOWIe Traditionen, die weniger Gerechtigkeit als
Unterdrückung und Beherrschung beinhalten ußerdem, behaupten die Un1
versalisten, oten die artikularisten keine der modernen 10  islerten Welt
angEMESSCHUC Beschreibung VON Gerechtigkeit. Diese gylobalisierte Welt rnge
Namlıc. Wirtschaftsstrukturen und sozijale Normen hervor, die ber taatliche
und nationale Grenzen weıt hinausgingen. Daher mussten die Beschreibung
SOWIl1e die Grundprinzipien der Gerechtigkeit Ma{isstäbe explizieren, die eline brei-
tere Grundlage aufweisen als nationale Maisstäbe bzw. Thnisch bedingte Werte
Damıt ergebe sich aber die Notwendigkeit, mı1t jenen einen 1,  og führen, die
cht die gleichen Traditionen, Bräuche und Werte en Nach den Universali-
sten selen die urellen Partikularisten miıt Blindheit geschlagen und sollten
sicherach universaleren Prinzipien uımschauen. Dennoch YThalten die
kularisten ihre Universalismus welter aufrecht Se1in miniımalistisches
elitetANOs bzw. se1lne formalistische 1SKUrse „verkaufe“, WE S1e mıt gyloba
lem AÄnspruch ete, Minter der Han:  DL die moderne westliche und EUTO-

päische ethische Sichtweise als ıuniversal.

Praktische Vernunft und reflexıves Gleichgewicht
DIie vorausgehenden skizzierten Ansichten deuten All, dass die Paradoxien der
Glo  islierung sich den SsSchen Theorien spiegelbildlich wiederfinden.?7 SO
TNC Ssich Glo  sierung 1n einem SC formalen und aDSsS  en Universalis-
MHUS Aaus und em sich e1InNe universale eltethik Im egensa dazu be

eın kontextuell und STOMNSC orlentiertes tTthisches System eine
egründung der Moralität 1n ethnozentrischen Praktiken, Bräuchen und Präfe
TE Z Doch weder eın ethnozentrischer bzw ommunitaristischer moralischer
Partikularismus och eiIne singuläre universale Et  z können mit den hochkom
plexen moralischen Reflexionen und Urteilen iertig werden.
Angesichts der atsache, dass Globalisierungs- uınd Vermarktungsprozesse viel
deutig Sind, besteht die Auifgabe der darın, N1C die eine Position
vertreten, die die Marktiähigkeit spiegelt, mi1t der olge, dass ethische Werte 1n
erster ] ınıe als ethnozentrische Präferenzen gesehen werden, deren Geltung



davon ängt, dass S1Ee optim furiktionieren, oder aber als aDSsS  es lormalı. Pluralismus
unds]ertes thisches System, das das Globale Jediglic. als ormale ege betrachtet,
Globalisie-die auftf alles Moralitätel mehr als ethnozentrische Präferenz und
Fung. eINedie Möglichkeit, die partikulären Werte eines einzelnen Stammes, eineres eraustTorde-

ten Gemeinschaft, on oder ultur moralisch kritisch bewerten Ein morali- Fung für dıe
sches Urteil INUSS, VO  Z Wesen der Moralität her, e1in breiteres undamen aben ethische
als die geschichtsabhängigen ertmafßstäbe, die 1Ur eiıne estMMTeEe Gemein- Reflexion
schaft gelten. Moralität 1st eben mehr als die blof ormale AÄAnerkennung des
Anderen 1 Diskurs S1e spelst sich Aaus dem Kontext onkretfen Lebens und

auftf das konkrete en angewandt Die formalen Unterscheidungen
schen Entstehung und Rechtiertigung moralischer bzw zwischen der
Begründung und Anwendung dieser übersieht, dass el aktuellen
Prozess moralischer Reflexion miteinander verflochten Sind und sich wechsel
seltig interpretieren. Um dieses Element der Verllechtung erfassen, betont

dass moralische Rationalität eine Horm praktischer ON sSEe1 und
Aaus einer Pluralität VOIl Elementen bestehe Herner 1Dt bei einıgen ertre
tern beider enkansätze Tendenzen, 1n die gegenteilige Position einzurut
schen.
Ich habe diesen Gedanken miıt Verweis auf die Vorstelung VOoO  = „reflexiven
Gleichgewic. . WIe sich 1n den Diskussionen die thischen Vorstelungen
Rawls herausgebildet hat, en  ein versucht, WE auch m1t unterschiedli-
chen Elementen Eln weıterer bedeutsamer enkansatz ware hier die Entfaltung
einer „kombinatorischen“ Methode durch Dietmar Mieth, die N1IC. verschle-
dene Argumentationsschritte moralischen Urteil, sondern auch eine s1ignıl
kante Beschreibung der Phänomenologie moralischer Nne beinhaltet.%
Meine eigene el hat die Methode eines reiten reflexiven Gleichgewichts
weıter en und praktisch angewandt 1ne solche Methode eın VeEeTI -

schiedene emente hermeneutische Traditionen, Hintergrun  eorien, retro-
VvVe Rechtiertigungen und die Rolle VOIN Diskursgemeinschaften In einem
olchen Ansatz geht VOIl der atsache vielfältiger moralischer Au>S,
hält zugleic ihrer TITranszendenz gegenüber INndıyıduellen Optionen und ethni-
schen en tiest und vertritt den DUun.  9 dass diese Transzendenz sich
zeigt, WE die angedeutete Vielfalt moralischer mitbedenkt Ein

urze Bemerkungen praktischen ON.  9 menschlichen Grund
erfahrungen und Z Pluralismus SOWI1eEe Diskursgemeinschaften sollen dieses
Argument des näheren erläutern.

Praktische Rationalıtäat und ethisches Urteiıl

ıne yse praktischen Denkens kann zeıgen, WIEe e1iIn moralisches Denken als
eine Form praktischer Rationalität sich VOIl der Universalisierung pels WIe VO  z

Instrumentalismus Rortys unterscheide Praktische tionalität zeigt sich 1
aktuellen Vollzug moralischen Urteilens als usammenhang bzw. ischung VOIl



IT Der Zugang mehr universalen mıt mehr partikularen Elementen Aufßerdem uns eine
Beschreibung der verschiedenen Arten praktischer Vernunfit (von der eleologi-unıversalen

en schen und utilitaristischen bis hın handlungsorientierten und reflexiven) die

Iheologische Vielfalt ihrer Hacetten VOT ugen Rortys andlungsorientierte pr  SC  € atio
Grundsatz- nalität ist 1Ur eiıne davon.“? Wird praktische ernı auigefasst, geht
reflexionen weder einfach VON allgemeinen Prinzipien OoONkreten 1InNze  en, als estunde

moralische Argumentation ediglic. darın, ein TNZIP miıt Hilfe gyeWwlsSSer Mazxı]:
iNnenNn oder sekundärer Prinzipien auft den Einzelfall anzuwenden, och ist moralıi-
sche Vernunit als eine Form der praktischen erNun: Reiflexion ber die
Praxis, als könnte diese allein und losgelöst Aaus ihren usamme  ängen sich
selbst rechtfertigen. In dieser Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen Rechtier
tgung und NWENdUNS bis einem gewissen Grad erechtigt, selbst WE

rational gefällte Entscheidungen keine tztbegründung aben
Die strikte Unterscheidung zwischen Rechtiertigung und Entstehung eiInes INOTA-

lischen bzw. selner AÄAnwendung (wie bei Habermas und pe übersijeht
jedoch, 1n welchem USMm. Entstehung und wendung das Urteil selbst ent-
scheidend mitkonstituieren. Die Ausrichtung der praktischen Vernunft auf das

kann cht infach auf teleologische und auft pr  SC  € AÄAnwen-
dung reduziert werden, da die Entstehung elInes aubens, sSe1INe ın  €  ng 1n
eine Lebenstradition und der Horizont einer Tradition VOLl Idealen und Gewohn
heiten alle ihren Beltrag leisten, Anwendung, Rechtiertigung und Bedeutung
elines moralischen verstehen. Eng verbunden miıt der praktischen Ver
unifit Sind vielfältige Erfahrungen und Traditionen, die anscha: machen, Was

ist, und das Konkrete dennoch transzendieren.

Pluralısmus als und Wıderstand Vermarktung
und Universalısierung
Der Versuch, eline konkrete ylobale aut kleinstem gemeinsamen Nenner
entwerfen, die ber elnen blofßen Formalismus bzw blois Ormale Prozeduren
durch Vergleichsanalyse hinausgeht, STO cht aufi das Problem unter-
schiedlicher Wertehierarchien 1n den einzelnen en, sondern auch auft das
uınterschiedlicher Funktionen, welche diese Kulturen es  mten en 1
Ganzen ihres Wertekanons zuschreiben. Das MaC alle Vergleiche zwischen
relig1ösen Glaubensrichtungen und Tthischen en problematisch. SO kann
ZU eispie. eın Vergleich, der dem (Jesetz 1mM Katholizismus, Luthertum und
Judentum eine bestimmte Funktion nNnner ihrer relig1iösen Auffassungen
Cchreıibt, be1 der Gegenüberstelung sehr wohl das konkrete usm. übersehen,

dem der jJüdischen ora eine Schlüsselfunktion zukommt, sodass vıelleic
cht das Gesetz, sondern der Glaube der eigentliche Vergleichspunkt se1in
musste
Ebenso kann innerhalb e1INeEes thischen Systems arau: hinweisen, dass
1n der einen Gesellschaft verpilichtet sel, sich €e, Bedürtftige und Kranke



kümmern und den eigenen Überfluss mi1t ihnen eilen, wohingegen 1n einer Pluraliısmus
undanderen Gesellschaft die Armen und Bedürttigen eiIn Grundrecht autf eit,
Globalısie-Gesundheit und ohlstand aben Diese Unterschiede einen Tthischen Grund

es einzubringen und auszugleichen, übersieht die eien urellen und rung. INe
Herausforde-

sozlalen Gräben zwischen den Gesellsc In der einen UDerwıinde die rung für dıe
Nöte der ÄArmen durch Nächstenliebe, Mitleid bzw. Philan  oplie, 1n der andern Ische

Reflexionem sich die Gesetzgebung, grundlegende Rechte auftf Wohlbefinde ZC
währleisten .°0
1nNz  ommt, dass dem Maße, ın dem kulturelle Vielfalt auf einen Pluralismus
VOIl rundwerten und unterschiedlichen AuHassungen VO  = guten Leben abhebt,
S1e zugleic auch die grundlegenden objektiven Unterschiede deutlich MacC
der rage, WwW1e denn eın SOLIC gutes und tugendhaftes Leben konkret aussieht.°1
Der griechische Held, der hristliche sket, der Kritiker la Nietzsche, der
analytische Philosoph des ahrhunderts, der bu  sSUusche ONC der kapl-
stische nternehmer und der konifuzianische Gelehrte, S1Ee alle verkörpern
unterschiedliche Werte und ugenden, die N1IC. einer einzıgen umfassenden
Visiıon des uten zusammengeiü werden können. S1e el  en Werte und
Visionen des uten, die 1n krassem egensa zueinander stehen S1e können
cht 1n ein eINZIYES System eingeordnet oder 1n eın umifassendes (janzes eIN-
gefügt werden. Man könnte diese Werte Nacheinander eben, dem Sinne,
dass selne Meinung ändert oder sich andere Lebensziele Setz SO könnte
Z eispie ein griechischer eld sich eINeEemM STliıchen Asketen wandeln
oder eın moderner eschäftsmann einem asketischen ONC werden. Doch S1Ee
können N1IC ach elines Bildungsromans oder WIe der eist, der 1n verschie-
denen Schritten Z Bewusstsein selner selbst gelangt, wechselseitigen Zu
ammenhang gebrac werden. Vielmehr stehen S1Ee alle nebeneinander als ter.
natıve Visionen elnes tugendhaiten Lebens In dem Maße, 1n dem Globalisierung
solche Unterschiede 1NSs Bewusstsein rückt, dem Maite So. S1E sich
jeden Versuch Wehr setzen, diese Visionen aul eline vermarktungsfähige

reduzieren.

Leibhaftigkeit des Lebens und unterschiedlich
gedeutete Grunderfahrungen
Wenn das Vorausgehende die kulturelle Vielfalt herausstellte, o1bt doch
auch, aufgrund der konkreten Leibhaitigkeit des Lebens, YEWISSE Überschnei-
dungen und Verllechtungen. iniıge Erfahrungselemente, die leibgebunde-
1Nes en etreifen, en sich uDer. Z eispie. Leild, Krankheit, Ge
sundheit, Altwerden, die (naturhafte) Umwelt und andere. Wenn behaupten,
solche runderfahrungen se]len er anzutreffen, übersehen doch kei
NCSWERS, dass S1e unterschiedlich en und gedeute werden. Leid 1n
eiInNnem sUÜüLchen Kontext anders gedeute als einem buddhistischen oder
humanistischen Umf{eld Altwerden ist ein blologischer Prozess, den alle Men



Der Zugang schen dem Maße ©  en, 1n dem 1E eben tern Doch ist diese ng1n
eliner Kultur, die die Alten achtet, VOIl anderer Qualität als dort, e1in extensiver

unıversalen
erten Jugendkult betrieben Ebenso werden menschliche 1SSse und Fähig

Iheologische keiten, die Martha Nussbaum 1n ihrem jähigkeitsbezogenen Ansatz beleuchtet,
Grundsatz- uınterschiedlich intepretiert.>“ Selbst medizinische Begriffe Ww1e Gesundheit
retflexionen erliegen einer unterschiedlichen Bewertung.> Gerade olchen Zusammen-

ängen des oOnNnkreten Lebens ntwickeln Kulturen ihre jeweils onkreten, SallzZ
spezilischen Einstelungen. Über sS1e oMm: cht leicht einem Konsens
oder lalog, schon eher en sich etwas, WAas ich als „Flechtwerk“ VOIl

Urteilen und Einstelungen bezeichnen würde.°4
Das gyleiche gilt moralische Dort, S1Ee mı]ıteinander verflochten Sind
und übereinzustimmen scheinen, geschie dies 1 Horizont jeweils verschiede-
NeTr Weltbilder Dennoch STO aufgrund olcher Verllechtungsbeziehungen
1n 1NzZze  en auf Vorstelungen VOIl moralischer Praxıs, die deutlich machen,
dass das (Gemeinte ber die betreffende Gesellschaft hinaus gkei esitzt
Solche beziehen ihre kritische Aaus dem Kern der TAadıllon und Aaus

dem usm. dem eine 1e VOIL Gesellsc  en und Gemeinschaiten 1n
ihren moralischen Urteilen eın „Flechtwerk“ en

Diskursgemein$chaften und nstitutionalısıerte ISKUrse

Die Schwerpunktsetzung auf Diskurs und ormale Prozeduren ze1igt NAaCHNaArucCc
lich, WI1e WIC.  ® 1Sst, dass Normen und ıuniversal anwendbar S1Nd. Wird
ein Diskurs hauptsächlich VON selnen fiormalprozeduralen Strukturen her analy-
slıert, dann werden leider die institutionellen und politischen Regelungen Ve6I -

nachlässigt, die eine etelligung VOIL verschiednen Personen und ern
Diskurs ber die Rechtiertigung moralischer Prinzipien ermöglichen sollen $° Die
robleme, die sich eiıner deliberativen emokratıe ahmen elner bestimmten
Nation stellen, stellen sich auch gylobalen Rahmen: Wie sichere ich NAamlıc 1n
den institutionalisierten Hormen des Diskurses die TODIieme der eteiligung und
Gleichstelung aller Menschen? DIie Ungebildeten, Armen und Minoritäten blei
ben mMels „auißen VOr  ‚66 und nehmen Diskurs cht teil Das gyleiche geschie

elner 3 (0)  isierten Welt Die VOIl der gylobalen irtschait Benachteiligten
en bei der konkreten msetzung einer ökonomischen Entscheidung wenig

\WOoO. eiINn Diskurs den Änspruch erhebt, dass sSein Procedere, da Unıver-
salisierbar, uch diese Gruppen ilt kann diesen Änspruch insoiern
erfülen, als das S0OR. „starke“ Selbstverständnis kulturell verschiedener und
wirtschaftlich benachteiligter Gruppen 1re 1n seınen Ansatz iınbaut
Von daher gesehen können weder ein Weltethos och eın okal begrenztes
SCHes System miıt der heutigen 1CTuatıion einer 3(0]  isierten Welt iertig
werden. Was brauchen, 1st vielmehr eın Konzept VON Moralität, das VOIl der
Taxıs ausgeht und estre 1st, den unableitbaren Uralısmus relig1öser und
thischer Weltbilder elnerseıts WI1e auch die partiell gemeinsamen, WE auch



uınterschiedlich gedeuteten Grunderfahrungen anderseits 1n eiIn reflexives Gleich Pluraliısmus
undgewicht bringen. Was el „herauskommt“, ist eilic N1IC sehr eın
Globalisie-Weltethos als eın 1alog, be]1 dem ernunfturteile und uınterschiedliche onzepte FunNng. eIne1n ihren moralischen Überlegungen und ihrer Beweisführung ach eines Herausforde-

Flechtwerks zusammenkommen. rung für die
Ich versuchte ın diesem Beitrag auizuzeigen, dass der Globalisierungsprozess Ische
paradoxe Tendenzenel Vereinheitlichung, Universalität und Homogeni- Reflexion
al auf der einen eite, die Hand 1n Hand gehen mıt Vielfalt, Partikularität und
Heterogenitä auf der anderen e1te Vor dem Hintergrund heutiger sS1e
IUlg ibt ın den schen Auffassungen momentan partikularistische WIe
auch universalistische Tendenzen, die, Je ach Bedarf, einmal die Partikularität
und Heterogenität, das andere die Universalität und Homogenität etonen
Im Gegensatz dazu habe ich mich eiIn Vers  N1Ss VOIl Moralität 1mM Sinne
praktischer ON: entschieden, die die Unableitbarkeit des Iuralismus
ernNst nımmt und zugleic. zeigen SUC WIe sittliche sich Wechtwerkar:
ug kreuzen und den Anfang machen, die TODIeme der Glo  isierung 1n den

bekommen.
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