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In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts haben die Fortschritte in der
Kommunikationstechnologie und die schier unbegrenzten Reisemdoglichkeiten die
raumzeitlichen Distanzen rund um den Erdball in einem Ausmaf mit weitreichen-
den Folgen zusammenschmelzen lassen. Die entferntesten Teile unserer Erde
scheinen so nahegeriickt wie der Empfanger eines Telefonanrufs, einer E-Mail
oder wie eine simultane Nachrichtensendung im Fernsehen. Obwohl der Welthan-
del am Ende des 20. Jahrhunderts kaum hoher war als an seinem Anfang!, wird
unserer Situation heute, aufgrund der Informations-, Transfer- und Kommunika-
tionstechnologien eine neue Qualitit, die der Globalisierung, zugeschrieben.?
Dennoch zeigen gerade die Formen der Kooperation, die die Welt der Wirtschaft
zwangsldufig mit sich bringt, die Interdependenz wirtschaftlicher und kommuni-
kativer Strukturen. Globalisierung sollte daher nicht ausschlieflich als eine
Kategorie der Kommunikation verstanden werden. Mit ihr verkniipft sind im
Rahmen des modernen internationalen Kapitalismus auch der Giiter- und Waren-
austausch und das Ineinandergreifen von Produktions- und Verteilungsstruktu-
ren. Noch wichtiger freilich ist ein Punkt: Der Prozess der Globalisierung ist in
gewisser Weise mehrdeutig: Die 6konomische und die kulturelle Ebene gehen so
ineinander {tiber, dass eine Kommerzialisierung kultureller wie materieller Giiter
die oftmals unausweichliche Folge ist.

Globalisierung als vieldeutiger Prozess
Die Frage ist, ob Globalisierung eine weltweite Vereinheitlichung bzw. einen

Integrationsprozess bedeutet, der etwas anderes ist als eine blofd dichtere Ver-
netzung der Weltmdrkte und ein wachsender Wirkungsradius der Kommunika-
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tions- und Transfertechnologien.? Wie wirkt sich die Globalisierung auf kulturelle
Sinngehalte, auf ethische Normen und religiése Werte aus (auch wenn sie gerade
diesen Einfluss und diese Konsequenz zu verschleiern und zu verbergen sucht)?
Diese Auswirkung der Globalisierung auf kulturelle und normative Sinndeutun-
gen soll hier ndher untersucht werden. Der kulturelle Einfluss der Globalisierung
ist in meinen Augen ambivalent, wenn nicht gar paradox.

Als ein Interpretament fiir Globalisierung als kulturelles Phdnomen ist uns allen
der Ausdruck ,globales Dorf“ gel4ufig. Die Welt als globales Dorf zu bezeichnen
bzw. die ,Weltgemeinschaft” im Munde zu fithren, ist in einigen Diskursen sehr
populdr. ,Globales Dorf“, das klingt nostalgisch und ist ein ansprechendes und
zugkréftiges Bild. Der wachsende globale Tourismus, die weltweite Verbreitung
des Sports, internationale Krisenerfahrungen im Gesundheitshereich, wie etwa
Aids, und die Umweltbedrohungen aufgrund der globalen Erwirmung, das rapide
Waldsterben und der Prozess der Wiistenbildung leisten gewiss ihren Beitrag zu
den gemeinsamen Erfahrungen. Und dennoch: Der Welt das Etikett ,globales
Dorf* anzuheften, ist irrefithrend und spielt die ,kulturelle Andersartigkeit* und
die wirtschaftlichen Ungleichgewichte herunter. Das Ausmaf® an ,kultureller
Vielfalt“ und an ungleich verteilter Wirtschaftsmacht, das heute tatsichlich
existiert, straft den Ausdruck ,globales Dorf“ Liigen.

Ein Dorf hat meist ein gemeinsames

Ethos, das aus gemeinsamen Traditio-
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nen, aus Werten, die von allen geteilt
werden, aus kollektiven Erfahrungen
und Gemeinschaftsritualen besteht.
In vielen Teilen der Welt jedoch sind
die kulturellen, ethischen und reli-
giosen Werte sehr verschieden. Statt
zu behaupten, Globalisierung produ-
ziere ein ,globales Dorf“, kénnte man
ebenso gut sagen, der techmische
Fortschritt, was die Kommunikation
betrifft, habe die weltweiten Unter-
schiede schirfer in unser Bewusstsein
treten lassen, so wie der 6konomische
Fortschritt nur die Armut und die glo-
balen Abhidngigkeitsverhiltnisse ver-
schirft habe. Gerade weil wir durch
weltweit vernetzte Kommunikation
und Information immer niher zusam-
menriicken, sind uns die Augen fiir
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unsere religidsen, philosophischen und ethischen Unterschiede erst gedffnet
worden. Globalisierung macht deutlich, dass die Welt immer noch aus verschiede-
nen Kulturen besteht und ethnische Konflikte nach wie vor viele Teile unserer
Erde erschiittern. In unserem Zeitalter kapitalistischer Globalisierung sehen wir,
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wie die Kluft zwischen Arm und Reich nicht nur in den wohlhabenden Lindern,
sondern auch zwischen verschiedenen Teilen der Welt immer breiter und tiefer
wird.

Es gibt zwei Tendenzen, die sich gleichzeitig in einander widerstreitende Rich-
tungen bewegen: Transnationale, marktorientierte und Skonomische Krifte auf
der einen Seite und ein schirferes Bewusstsein fiir lokale Werte, ethnische
Traditionen und individuelle Préiferenzen auf der anderen Seite. Des Weiteren ist
diese Spannung nicht einfach ein Konflikt zwischen Okonomie und Kultur. Infor-
mations- und Transfertechnologien machen beide Richtungen méglich. So kann
zum Beispiel Arbeit immer mehr auf die lokale Ebene verlagert werden, da ihre
Ergebnisse sich miihelos anderswohin {ibermitteln lassen; was regional produ-
ziert wird, ist international leicht transferierbar. Das Paradoxe der Globalisierung
besteht ja gerade darin, dass ihre Tendenzen zur exakt gleichen Zeit und im exakt
gleichen Prozess sowohl universalen wie partikuldren Charakter haben. Was bei
diesem Prozess ,herauskommt“, kann nicht einfach als ,globales Dorf* oder
»Weltgemeinschaft“ zutreffend beschrieben werden. Globalisierung zeigt ebenso,
von welcher Vielfalt unsere Erde ist, die eben aus vielen ,Dorfern” besteht, mit
unterschiedlichen religidsen, ethischen und ethnischen Traditionen.

Eine weitere gegenldufige Dialektik der Globalisierung hat Roland Robertson in
die pragnante Formel vom , doppelten Prozess der Partikularisierung des Univer-
salen und der Universalisierung des Partikuliren“4 gefasst. Diese Dynamik zeigt
sich in der ambivalenten Auswirkung der global vernetzten Wirtschaft auf das
soziale Leben. In einem gewissen Sinn gleichen die sozialen Welten sich immer
mehr einander an und werden in wachsendem Mafde von Marktiiberlegungen
bestimmt. Das Ergebnis ist, wenn man so will, eine ,McDonaldisierung® und eine
Unterordnung der Kultur, der Werte und sogar der Bildung und Erziehung unter
marktwirtschaftliche Interessen. Gleichzeitig formieren sich méchtige Wider-
standsbewegungen: Sie berufen sich auf lokale Traditionen, kritisieren den reli-
giosen Fundamentalismus® und entwickeln ein Verstdndnis fiir die kontingente
Bedeutung von Mischformen, die weder die eigene Identitdt hintanstellen noch
mehrfache Identititen im Sinne des Pluralismus in den Himmel erheben. Diese
Spannungen spiegeln sich in den Fragen nach dem Pluralismus religidser und
ethischer Werte sowie nach deren Beziehung zur Globalisierung wider.

Kommerzialisierung als Standardisierung und als
Individualisierung

Jean Baudrillards Arbeit iiber die Konsumgesellschaft kritisiert die marxistische
Unterscheidung zwischen ,Gebrauchswert” und , Tauschwert”, die nach seinem
Dafiirhalten auf einem anthropologisch statischen Konzept von Bediirftigkeit
beruht.” In einer Konsumgesellschaft gehe es weniger um eine blof® passive
Befriedigung vorhandener Bediirfnisse. Vielmehr bringe sie auch neue Tatig-
keitsfelder und Werte hervor. Der Gegenstand, den man konsumiert, sei ja nicht



einfach ein materielles Gut bzw. Objekt, sondern auch ein Zeichen und Bild. Das
Objekt bestimme das menschliche Subjekt ebenso sehr wie das Subjekt das
Objekt. In diesem Sinne bringe die heutige Konsumgesellschaft eine Kommerzia-
lisierung hervor, die sowohl menschliche Kultur als auch menschliches Verhalten
nicht unverschont l4sst. .
Kommerzialisierung bedeutet, so Baudrillard, sowohl die soziale Entwicklung wie
auch die kulturelle Auswirkung des Kapitalismus auf menschliches Verhalten,
wodurch verschiedene Seiten des Menschen in Fragmente zerlegt und nach
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten zum Objekt gemacht werden. Das hat
nicht nur die notwendige Folge, dass menschliche Tatigkeit nach Zweck-Mittel-
Kategorien organisiert wird. Kommerzialisierung zielt auch auf die Umwandlung
menschlicher Tétigkeit und menschlicher Kultur in Produkte, Objekte oder Wa-
ren, die fiir den Konsum bestimmt sind. Dariiber hinaus nehmen in eingr Konsum-
gesellschaft alle Waren eine dsthetische und in Geldwert umsetzbare Dimension
an. Man kauft sich nicht einfach ein neues Auto oder eine neue Kleidergarnitur,
sondern die (damit verkniipfte) Tatigkeit. Kommerzialisierung fiithrt nach dem
Autor nicht nur dazu, dass Kultur als Ware gehandelt, sondern auch, dass die
Ware schon und geschmackvoll gestaltet wird.® Herauskomme im Endeffekt eine
Kommerzialisierung, die man als Integration des privaten und o6ffentlichen Be-
reichs in die Logik des Kapitalismus verstehen konne. In einem solchen Prozess
wiirden nicht nur kommerzielle Giiter, sondern auch Gegenstinde von rein
dsthetischem Wert, kulturelle Werte und ethische Optionen als Objekte, die man
wéhlen kann, zum Markt in Beziehung gebracht.

Der Prozess der Marktorientierung weist auch auf einen gewissen Widerspruch
hin. Auf der einen Seite gibt es eine Entsprechung zwischen Marktwirtschaft und
liberalen politischen Tugenden wie etwa Wahlfreiheit und individuelle Autono-
mie. Auf der anderen Seite kénnen beide, Wahlméglichkeit und Autonomie, zur
vermarktharen Ware werden: Was eine globalisierte Marktwirtschaft kulturell
exportiert, ist ja nichts anderes als ein moderner, spezifisch westlicher Werteka-
non. Was als heterogen erscheint und Wahlfreiheit anpreist, ist in Wirklichkeit
eine Form der Homogenit4t. Diese Dialektik zwischen Homogenit4t und Hetero-
genitdt spiegelt sich in den ethischen und religiosen Diskussionen wider.

Zwei unterschiedliche Antworten

Da die Globalisierung paradoxerweise Universalitit und Einheit, gleichzeitig aber
auch Partikularitit und Zufélligkeit beinhaltet, erhebt sich das religiose wie auch
ethische Problem, wie beide miteinander zusammengehen. Ethische Antworten
auf die Herausforderung der Globalisierung sind also auf gleiche Weise mehrdeu-
tig und paradox. Die erste Antwort befiirwortet einen Partikularismus und Plura-
lismus als angemessene Reaktion. Diesen Ansatz vertreten Richard Rorty, ein
fithrender nordamerikanischer, pragmatisch orientierter Philosoph, und Michael
Walzer, ein mafigeblicher Sozialethiker, wenn auch Walzer in der Auseinander-
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setzung mit der Frage einer multinationalen Ethik seine Position differenziert.
Den anderen Denkansatz verficht Karl-Otto Apel mit seiner Forderung nach einer
universalen Ethik. Eine letzte Untergruppe spricht sich fiir eine Ethik aus, die
bedeutsame Elemente aus beiden Ansdtzen miteinander verkniipft, indem sie an
die praktische Rationalitit, an den Pluralismus im Sinne echter Vielfalt appelliert
und die Idee eines Uberlegungsgleichgewichts ins Spiel bringt.

Liberale Wahlfreiheit und ethnischer Partikularismus

In seiner Auseinandersetzung mit der Globalisierung hebt Richard Rorty deren
Wirkung auf die Uberlegungen der moralischen Vernunft hervor. Heutige Erfah-
rungen mit der Globalisierung rufen uns zunehmend die tiefe Kluft zwischen Arm
und Reich ins Bewusstsein. Immer stiarker wird uns klar, dass die Steuerungsme-
chanismen, die hier wirksam sind, sich der Kontrolle durch die einzelnen Natio-
nen und Staaten entziehen. Die Folge ist, dass das Vertrauen in und die Aussicht
aufeine weltweit erfolgreiche Uberwindung globaler Ungleichheiten wie auch der
Glaube an die Fihigkeit technologischer und (natur-)wissenschaftlicher Fort-
schritte, diese Uberwindung zu leisten, immer mehr schwindet. Rorty sieht als
Folge davon einen Verlust des Glaubens an kosmopolitische und universalisti-
sche Vorstellungen.?

Ein solcher Glaubens- bzw. Vertrauensverlust weist auf die begrenzte Funktion
neopragmatischer philosophischer Reflexion hin. Die Funktion ist ohne Funda-
ment, da ohne Zugang zu Grundprinzipien. Stattdessen zeigt sich, was Rorty fiir
wichtig erachtet, in den Uberschriften zweier seiner bekanntesten Artikel: Ethics
without Principles und The priority of Democracy over Philosophy.10Tn einem Angriff
auf die kantianische Tradition lehnt Rorty den Gegensatz zwischen , dem morali-
schen Standpunkt“ und ,blofsem Eigennutz® ab. Den Vorwurf, wenn man nicht
mehr zwischen Moralitdt und Eigennutz unterscheide und wenn Moralitdt nur
das Eigeninteresse jener widerspiegele, die in einem dhnlichen Kulturkreis grofs
geworden sind, dann mache man sich des ,Emotivismus“ schuldig, weist er
zuriick.11 Er wehrt sich gegen die kantsche Interpretation, Moralitit sei eine
Sache der Vernunft und sympathisiert mit der humeschen Betonung des Gefiihls.
Moralischer Fortschritt sei dariiber hinaus keine ,Frage der Anndherung an das
Wahre bzw. Gute oder Richtige, sondern ein Zuwachs an Vorstellungskraft*.12
Wichtiger als philosophische Urteile iiber das Gute bzw. Richtige wiirden in
diesem Zusammenhang Erzdhlweisen von Geschichte mit einer utopischen Per-
spektive, die uns einer besseren Zukunft wirklich ndher bringen. In dieser Hin-
sicht wiirden sich Philosophie, Literatur und Religion dhneln. Der utopische,
narrative, imaginative und selbst der ,romantische” Charakter religiésen Glau-
bens diene einem dhnlichen Zweck wie Literatur und Philosophie.

Obwohl Rorty die Marktperspektive der modernen Globalisierung anzufechten
sucht, indem er die utopische Phantasie und ein narratives Geschichtsver-
stdndnis bemiiht, die das Leid und die Ungleichheiten unserer modernen Welt
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veranschaulichen, so spiegeln doch seine nachdriickliche Bevorzugung des
Gefiihls und personlicher Préiferenzen ebenso wie sein verhaltenes Festhalten an
iiberlegenen westlich-liberalen Ansichten eher die moderne Marktwirtschaft wi-
der, als dass sie diese in Frage stellen. Moderne westlich-liberale Uberzeugungen
seien anderen vorzuziehen, da sie, pragmatisch gesehen, besser funktionierten.
Wir sollten daher, so Rorty, alles daran setzen, die Marktfihigkeit unserer Ideale
moglichst weit zu verbreiten und zu starken.

Es gibt die Kritik, dass einige Ausprdgungen des europdischen Liberalismus das
Besitzstreben und den Individualismus der modernen Wirtschaft zum Ausdruck
bringen und dass der Liberalismus der Aufklirung fiir die Moderne paradigma-
tisch sei.13 Eine solche Kritik ldsst sich aus der Sicht einiger Theoretiker gegen
zwei verschiedene Komponenten des Liberalismus vorbringen.l4 Wihrend der
eine Strang fiir die Autonomie des Individuums eintritt, bekraftigt der andere die
Vielfalt (von Menschen und Kulturen). Der die individuelle Autonomie bevorzu-
gende Trend untersucht die Einzelperson und die sozialen Sitten und Gewohnhei-
ten im Verhéltnis zu deren Autonomie. Die Richtung, die die Vielfalt favorisiert,
ist gerade an jenen unterschiedlichen Vorstellungen vom Guten und vom sittlich
guten Leben interessiert, die bei Einzelnen und Gruppen anzutreffen sind.

Trotz dieser Unterschiede sind beide Auffassungen, was ihre Grundlage angeht,
einander &hnlich. Vielfalt und Autonomie hingen meist zusammen und seien nur
die zwei Seiten der gleichen Medaille. Freilich kann man sich fragen, ob nicht die
Schwerpunktsetzung auf Autonomie die (kulturelle und ethische) Vielfalt aus-
héhlt und den Gedanken nahe legt, dass wir eigentlich alternative Vorstellungen
von Vielfalt wie vom Liberalismus brauchen. Unbestritten ist jedoch, dass das von
Rorty vertretene Ethikverstdndnis sich nahtlos in die Parameter individueller
Wahlfreiheit einfiigt, die eine globalisierte Marktwirtschaft Einzelpersonen wie
Gemeinschaften und Nationen anbietet.15

Weniger pragmatisch bzw. an individueller Option orientiert und stéirker von
hermeneutischen Uberlegungen geprigt ist Michael Walzers Versuch, einen
komplexen Begriff von Gerechtigkeit zu entwickeln und ihn auf internationale
wirtschaftliche Zusammenhénge anzuwenden.16 Walzer argumentiert hermeneu-
tisch. Ethische Appelle an universale, iibergreifende Prinzipien wiirden oft von
stillschweigenden Voraussetzungen und impliziten Annahmen ausgehen: nim-
lich den meist unausgesprochenen Primissen iiber die Natur des Menschen,
seine Ichstruktur und das Wohl der Gesellschaft. Walzer sensibilisiert uns fiir die
interpretative bzw. hermeneuntische Dimension unserer Gerechtigkeitskonzepte
und unserer Ideen vom sittlich Richtigen. Substantielle Prinzipien dessen, was
gerecht ist, hingen von den Bedeutungen sozialer Werte ab, die in den einzelnen
Gesellschaften im Umlauf sind. Unsere Moralitit und unsere Prinzipien von
Gerechtigkeit seien daher durch diese sozialen Sinnvorgaben konstituiert. Und
diese wiederum resultierten aus unserem spezifischen Existenz- und Selbst-
verstdndnis, das wir als jeweils besondere, geschichtsgebundene Gemeinschaften
entwickeln. Die moralische Reflexion in diesem Ansatz sollte diese sog. ,starken*
(sprich: inhaltsreicheren) sozialen Sinnkonstrukte nicht losgelést fiir sich be-
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trachten (und sie tut das auch nicht), sondern ihre kritische Bedeutung herausar-
beiten. Gerechtigkeit ist ein komplexer Begriff und hat in den jeweils verschiede-
nen Kontexten bzw. Sphiren eine ganz spezifische Bedeutung.

Da der ethische Diskurs in einer spezifischen Gemeinschaft bzw. in spezifischen
Traditionen verwurzelt sei, losen alle Versuche, sie zu ,exportieren” und auf
andere Gemeinschaften, Gesellschaften und Staaten zu iibertragen, diesen Dis-
kurs aus seinen konkreten Denk- und Lebensformen heraus, von denen er ab-
hingt. Transnationale 6konomische Gerechtigkeitskonzepte seien illusorisch und
gingen von der irrigen Annahme aus, ihre Grundkategorien und Grundprinzipien
wiirden mit denen anderer Gemeinschaften mit anderen sozio-kulturellen Hori-
zonten iibereinstimmen. Die Betonung der partikularen und lokalen Besonderhei-
ten widersetzt sich dem Gedanken einer universalen Anwendung, die alle konkre-
ten Einzelfalle abdeckt.

Walzer fiihrt den Begriff des ,reiterativen Universalismus® ein im Unterschied zu
einem ,umgreifenden Gesetzes-Universalismus“ und empfiehlt fiir internationale
Situationen die sog. ,schwachen® (sprich: inhaltsirmeren) Konzepte des Guten
auf kleinstem gemeinsamen Nenner.17 Es gebe zwar einen gewissen Universalis-
mus, insofern als ein bestimmter Begriff sich in verschiedenen Gesellschaften
wiederfindet. Auch gebe es die Minimalkonzepte auf kleinstem gemeinsamen
Nenner, doch beide hingen von den sog. ,starken” und komplexen Konzepten ab.

Eine universale Diskursethik

In krassem und paradigmatischem Gegensatz zum historizistischen Pragmatis-
mus Richard Rortys wie zur interpretativen Ethik von Michael Walzer steht
Karl-Otto Apels Versuch, der Globalisierung mit einer universalen Ethik entge-
genzutreten. Apel verficht den Standpunkt, dass Globalisierung eine universale
Ethik erfordere. Nur eine solche Ethik kionne den Gefahren eines Kulturzentralis-
mus oder gar einer Kulturversessenheit entgehen und einer Kapitulation der
selbstreflexiven Vernunft vor dem Historizismus und Relativismus widerstehen 18
Apels ethische Uberlegungen bewegen sich im Rahmen einer deontologischen
und kantianischen Tradition. Er steht mit seinem Werk nicht allein da. Jiirgen
Habermas mit seiner Diskursethik ist mafdgeblich von ihm beeinflusst, auch wenn
dieser stirker auf die Lebenswelt, die demokratische Theorie und die Institutio-
nalisierung abhebt.1® Apels universalistische Position kann mit verschiedenen
anderen deontologischen Positionen verglichen werden, die ebenfalls den imma-
nenten Anspruch sittlicher Urteile auf universale Geltung untersuchen. In eng-
lischsprachigen Lindern wird dieser mehr universale Ansatz von Ronald Dwor-
kin20, Alan Gewirth2! und vom frithen John Rawls?2 vertreten, auch wenn diese
dem (sozialen) Kontext und der Tradition weit aufgeschlossener gegeniiber-
stehen. Im deutschen Sprachraum suchen Ottfried Hoffe3, Reiner Wimmer24 und
bis zu einem gewissen Grad Jiirgen Habermas eine Ethik mit einem vorwiegend
universalistischen Anspruch zu entwickeln. Unter den Theologen scheint auch
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Hans Kiing mit seinem Plddoyer fiir ein Weltethos hierher zu gehéren, obwohl
Apel in dessen Vorschlag eine Anndherung an die spiteren Versuche von Walzer
zu erkennen glaubt.25

Apels Entwurf sollte, vor allem wegen seines Begriindungsvorschlags, von der
traditionellen Ethik abgehoben werden. Ethik war traditionell insofern universal,
als sie in einer gewissen metaphysischen Wesenssicht vom Menschen griindete
und in einem spezifisch naturrechtlichen Konzept ausformuliert wurde. Die na-
turrechtliche bzw. anthropologische Fundierung einer universalen Ethik st&ft
jedoch auf das Problem der Konkretisierung. Das historische und hermeneutische
Bewusstsein kultureller Vielfalt sagt uns, dass die untermenschliche Natur und
das Wesen des Menschen fiir sich allein gesehen unbestimmt sind. Viele Kulturen
und Gesellschaften interpretieren die Natur, das Wesen des Menschen und die
menschlichen Bediirfnisse sehr unterschiedlich. Appelle an ein solches Wesen,
an das Naturgesetz und an menschliche Bediirfnisse als Fundament einer univer-
salen Ethik kommen nicht darum herum, in Betracht zu ziehen, dass diese allein
nicht hinreichend konkret sind und durch geschichtsbedingte Interpretationen
und kulturelle Bestimmungen im einzelnen spezifiziert werden miissen, um eine
(konkrete) Ethik zu begriinden. Werden sie jedoch durch eine sog. ,starke*
Beschreibung der menschlichen Natur niher bestimmt, dann kann man ihre
universale Anwendbarkeit in Frage stellen.26 Im Gegensatz zu diesem Ansatz
sucht eine Diskursethik ihre universalen Aussagen direkt von den Méglichkeits-
bedingungen des Diskurses selbst abzuleiten. Normen etwa wie Gleichheit, Ge-
rechtigkeit, gegenseitige Anerkennung und Menschenwiirde sind dem morali-
schen Diskurs immanent und werden (als seine konstitutiven Bestandteile) vor-
ausgesetzt.

Apel stellt die These auf, gerade die Globalisierung fordere dazu heraus, einen
Ansatz zu entwickeln, der sich von den traditionellen und konventionellen Ethik-
formen unterscheide. Globalisierung verlange geradezu nach einer universalen
planetarischen Ethik. Herkommliche ethische Traditionen, die er als Mikro- und
Meso-Ethiken bezeichnet, basierten auf kleineren Gruppierungen, Stimmen oder
Nationen. Im Gegensatz dazu sei eine planetarische Ethik eine Makro-Ethik und
wiirde die weltweiten naturwissenschaftlich, technologisch und marktwirtschaft-
lich bedingten Verdnderungen mit in Betracht ziehen. Da die Rationalitit von
Naturwissenschaft und Technologie universal sei, stelle sie jede Ethik in Frage,
die auf einen lokalen und partikularen Kontext begrenzt erscheint. Daher
brduchten wir, angesichts dieser Herausforderungen, eine universale Ethik.

Apel argumentiert folgerichtig, man kénne eine solche Ethik nicht so deduzieren,
wie man sittliche Normen aus ersten Prinzipien bzw. Grundaxiomen ableite.
Vielmehr arbeite man die transzendentalpragmatische Begriindung einer Diskur-
sethik dadurch heraus, dass man iiber die Voraussetzungen argumentativer
moralischer Diskurse reflektiere. Diese Verfahrensweisen sind jedoch ideal nur
fiir einen moralischen Diskurs iiber konkrete moralische Probleme und ihre
Lésungen. Eine universale Ethik gehe iiber eine interpretative ,Neuauflage*
historisch und kulturell kontingenter ethischer Traditionen insofern hinaus, als
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sie die moralischen Voraussetzungen des globalen ethischen Diskurses reflek-
tiert. Eine solche analytische Reflexion miisste aufzeigen, dass jeder Diskurs iiber
Moralsysteme einem unvoreingenommenen Standpunkt verpflichtet sei. Apel
rdumt ein, dass eine solche Art von transzendentalpragmatischer Ethik bei den
Philosophen, die von den heutigen historizistischen, relativistischen und pragma-
tischen Traditionen beeinflusst sind, auf keine grofse Gegenliebe gestofien sei.
Ganz allgemein gesehen, macht der universalistische Ansatz einen wichtigen
Punkt geltend. Die Universalisten, vor allem die Kantianer, kritisieren mit Vorlie-
be die Partikularisten, dass ihr Ansatz ethischen Werten in vielem nicht gerecht
werde. Thre Berufung auf lokale Gewohnheiten und Brauche sowie auf partikulére
religiose bzw. ethische Traditionen reflektiere und unterstiitze tendenziell Prakti-
ken, die ungerecht sein kénnen, sowie Traditionen, die weniger Gerechtigkeit als
Unterdriickung und Beherrschung beinhalten. Auflerdem, so behaupten die Uni-
versalisten, boten die Partikularisten keine der modernen globalisierten Welt
angemessene Beschreibung von Gerechtigkeit. Diese globalisierte Welt bringe
ndmlich Wirtschaftsstrukturen und soziale Normen hervor, die iiber staatliche
und nationale Grenzen weit hinausgingen. Daher miissten die Beschreibung
sowie die Grundprinzipien der Gerechtigkeit Mafdstdbe explizieren, die eine brei-
tere Grundlage aufweisen als nationale Mafsstdbe bzw. ethnisch bedingte Werte.
Damit ergebe sich aber die Notwendigkeit, mit jenen einen Dialog zu fiihren, die
nicht die gleichen Traditionen, Briuche und Werte teilen. Nach den Universali-
sten seien die kulturellen Partikularisten mit Blindheit geschlagen und sollten
sich lieber nach universaleren Prinzipien umschauen. Dennoch erhalten die Parti-
kularisten ihre Kritik am Universalismus weiter aufrecht: Sein minimalistisches
Weltethos bzw. seine formalistische Diskursethik ,verkaufe, wenn sie mit globa-
lem Anspruch auftrete, ,unter der Hand“ nur die moderne westliche und euro-
piische ethische Sichtweise als universal.

Praktische Vernunft und reflexives Gleichgewicht

Die im vorausgehenden skizzierten Ansichten deuten an, dass die Paradoxien der
Globalisierung sich in den ethischen Theorien spiegelbildlich wiederfinden.2” So
driickt sich Globalisierung in einem ethisch formalen und abstrakten Universalis-
mus aus und bemiiht sich um eine universale Weltethik. Im Gegensatz dazu be-
fiirwortet ein kontextuell und historisch orientiertes ethisches System eine
Begriindung der Moralitit in ethnozentrischen Praktiken, Brauchen und Préfe-
renzen. Doch weder ein ethnozentrischer bzw. kommunitaristischer moralischer
Partikularismus noch eine singuldre universale Ethik kénnen mit den hochkom-
plexen moralischen Reflexionen und Urteilen fertig werden.

Angesichts der Tatsache, dass Globalisierungs- und Vermarktungsprozesse viel-
deutig sind, besteht die Aufgabe der Ethik darin, nicht nur die eine Position zu
vertreten, die die Marktfihigkeit spiegelt, mit der Folge, dass ethische Werte in
erster Linie als ethnozentrische Priferenzen gesehen werden, deren Geltung



davon abhdngt, dass sie optimal funktionieren, oder aber als abstraktes formali-
siertes ethisches System, das das Globale lediglich als formale Regel betrachtet,
die auf alles passt. Moralitit beinhaltet mehr als ethnozentrische Priferenz und
die Moglichkeit, die partikulidren Werte eines einzelnen Stammes, einer bestimm-
ten Gemeinschaft, Nation oder Kultur moralisch kritisch zu bewerten. Ein morali-
sches Urteil muss, vom Wesen der Moralitét her, ein breiteres Fundament haben
als die geschichtsabhdngigen Wertmafstibe, die nur fiir eine bestimmte Gemein-
schaft gelten. Moralitdt ist eben mehr als die blof formale Anerkennung des
Anderen im Diskurs. Sie speist sich aus dem Kontext konkreten Lebens und
wird auf das konkrete Leben angewandt. Die formalen Unterscheidungen zwi-
schen Entstehung und Rechtfertigung moralischer Urteile bzw. zwischen der
Begriindung und Anwendung dieser Urteile {ibersieht, dass beide im aktuellen
Prozess moralischer Reflexion miteinander verflochten sind und sich wechsel-
seitig interpretieren. Um dieses Element der Verflechtung zu erfassen, betont
man, dass moralische Rationalitit eine Form praktischer Rationalitit sei und
aus einer Pluralitdt von Elementen bestehe. Ferner gibt es bei einigen Vertre-
tern beider Denkansdtze Tendenzen, in die gegenteilige Position hineinzurut-
schen.

Ich habe diesen Gedanken mit Verweis auf die Vorstellung vom ,reflexiven
Gleichgewicht®, wie er sich in den Diskussionen um die ethischen Vorstellungen
Rawls herausgebildet hat, zu entwickeln versucht, wenn auch mit unterschiedli-
chen Elementen. Ein weiterer bedeutsamer Denkansatz wire hier die Entfaltung
einer ,kombinatorischen“ Methode durch Dietmar Mieth, die nicht nur verschie-
dene Argumentationsschritte im moralischen Urteil, sondern auch eine signifi-
kante Beschreibung der Phinomenologie moralischer Erfahrung beinhaltet.28
Meine eigene Arbeit hat die Methode eines breiten reflexiven Gleichgewichts
weiter entfaltet und praktisch angewandt. Eine solche Methode beinhaltet ver-
schiedene Elemente: hermeneutische Traditionen, Hintergrundtheorien, retro-
duktive Rechtfertigungen und die Rolle von Diskursgemeinschaften. In einem
solchen Ansatz geht man von der Tatsache vielfiltiger moralischer Urteile aus,
halt zugleich an ihrer Transzendenz gegeniiber individuellen Optionen und ethni-
schen Werten fest und vertritt den Standpunkt, dass diese Transzendenz sich
zeigt, wenn man die angedeutete Vielfalt moralischer Urteile mitbedenkt. Ein
paar kurze Bemerkungen zur praktischen Rationalitit, zu menschlichen Grund-
erfahrungen und zum Pluralismus sowie zu Diskursgemeinschaften sollen dieses
Argument des ndheren erldutern.

Praktische Rationalitit und ethisches Urteil

Eine Analyse praktischen Denkens kann zeigen, wie ein moralisches Denken als
eine Form praktischer Rationalitdt sich von der Universalisierung Apels wie vom
Instrumentalismus Rortys unterscheidet. Praktische Rationalitit zeigt sich im
aktuellen Vollzug moralischen Urteilens als Zusammenhang bzw. Mischung von
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mehr universalen mit mehr partikularen Elementen. Auferdem fithrt uns eine
Beschreibung der verschiedenen Arten praktischer Vernunft (von der teleologi-
schen und utilitaristischen bis hin zur handlungsorientierten und reflexiven) die
Vielfalt ihrer Facetten vor Augen. Rortys handlungsorientierte praktische Ratio-
nalitit ist nur eine davon.29 Wird praktische Vernunft so aufgefasst, geht man
weder einfach von allgemeinen Prinzipien zu konkreten Einzelfdllen, als bestiinde
moralische Argumentation lediglich darin, ein Prinzip mit Hilfe gewisser Maxi-
men oder sekundirer Prinzipien auf den Einzelfall anzuwenden, noch ist morali-
sche Vernunft als eine Form der praktischen Vernunft blofe Reflexion iiber die
Praxis, als konnte diese allein und losgeldst aus ihren Zusammenhingen sich
selbst rechtfertigen. In dieser Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen Rechtfer-
tigung und Anwendung bis zu einem gewissen Grad berechtigt, selbst wenn
rational geféllte Entscheidungen keine Letzthegriindung haben.

Die strikte Unterscheidung zwischen Rechtfertigung und Entstehung eines mora-
lischen Urteils bzw. seiner Anwendung (wie bei Habermas und Apel) iibersieht
jedoch, in welchem Ausmafs Entstehung und Anwendung das Urteil selbst ent-
scheidend mitkonstituieren. Die Ausrichtung der praktischen Vernunft auf das
Handeln kann nicht einfach auf teleologische Urteile und auf praktische Anwen-
dung reduziert werden, da die Entstehung eines Glaubens, seine Einbettung in
eine Lebenstradition und der Horizont einer Tradition von Idealen und Gewohn-
heiten alle ihren Beitrag leisten, um Anwendung, Rechtfertigung und Bedeutung
eines moralischen Urteils zu verstehen. Eng verbunden mit der praktischen Ver-
nunft sind vielfdltige Erfahrungen und Traditionen, die anschaulich machen, was
konkret ist, und das Konkrete dennoch transzendieren.

Pluralismus als und Widerstand gegen Vermarktung
und Universalisierung

Der Versuch, eine konkrete globale Ethik auf kleinstem gemeinsamen Nenner zu
entwerfen, die iiber einen bloffen Formalismus bzw. bloft formale Prozeduren
durch Vergleichsanalyse hinausgeht, st6f¢t nicht nur auf das Problem unter-
schiedlicher Wertehierarchien in den einzelnen Kulturen, sondern auch auf das
unterschiedlicher Funktionen, welche diese Kulturen bestimmten Werten im
Ganzen ihres Wertekanons zuschreiben. Das macht alle Vergleiche zwischen
religiosen Glaubensrichtungen und ethischen Werten problematisch. So kann
zum Beispiel ein Vergleich, der dem Gesetz im Katholizismus, Luthertum und
Judentum eine bestimmte Funktion innerhalb ihrer religiosen Auffassungen zu-
schreibt, bei der Gegeniiberstellung sehr wohl das konkrete Ausmaf’ iibersehen,
in dem der jiidischen Thora eine Schliisselfunktion zukommt, sodass vielleicht
nicht das Gesetz, sondern der Glaube der eigentliche Vergleichspunkt sein
miisste.

Ebenso kann man innerhalb eines ethischen Systems darauf hinweisen, dass man
in der einen Gesellschaft verpflichtet sei, sich um Arme, Bediirftige und Kranke



zu kiimmern und den eigenen Uberfluss mit ihnen zu teilen, wohingegen in einer
anderen Gesellschaft die Armen und Bediirftigen ein Grundrecht auf Arbeit,
Gesundheit und Wohlstand haben. Diese Unterschiede in einen ethischen Grund-
bestand einzubringen und auszugleichen, iibersieht die tiefen kulturellen und
sozialen Grében zwischen den Gesellschaften: In der einen iiberwindet man die
Néte der Armen durch Nichstenliebe, Mitleid bzw. Philanthropie, in der andern
bemiiht sich die Gesetzgebung, grundlegende Rechte auf Wohlbefinden zu ge-
wihrleisten.30

Hinzukommt, dass in dem Mafe, in dem kulturelle Vielfalt auf einen Pluralismus
von Grundwerten und unterschiedlichen Auffassungen vom guten Leben abhebt,
sie zugleich auch die grundlegenden objektiven Unterschiede deutlich macht in
der Frage, wie denn ein solch gutes und tugendhaftes Leben konkret aussieht.3!
Der griechische Held, der christliche Asket, der Kritiker i la Nietzsche, der
analytische Philosoph des 20. Jahrhunderts, der buddhistische Monch, der kapi-
talistische Unternehmer und der konfuzianische Gelehrte, sie alle verkérpern
unterschiedliche Werte und Tugenden, die nicht zu einer einzigen umfassenden
Vision des Guten zusammengefiigt werden konnen. Sie beinhalten Werte und
Visionen des Guten, die in krassem Gegensatz zueinander stehen. Sie konnen
nicht in ein einziges System eingeordnet oder in ein umfassendes Ganzes ein-
gefiigt werden. Man konnte diese Werte im Nacheinander leben, in dem Sinne,
dass man seine Meinung &ndert oder sich andere Lebensziele setzt: So kénnte
zum Beispiel ein griechischer Held sich zu einem christlichen Asketen wandeln
oder ein moderner Geschaftsmann zu einem asketischen Ménch werden. Doch sie
konnen nicht nach Art eines Bildungsromans oder wie der Geist, der in verschie-
denen Schritten zum Bewusstsein seiner selbst gelangt, in wechselseitigen Zu-
sammenhang gebracht werden. Vielmehr stehen sie alle nebeneinander als alter-
native Visionen eines tugendhaften Lebens. In dem Mafe, in dem Globalisierung
solche Unterschiede ins Bewusstsein riickt, in dem Mafie sollte sie sich gegen
jeden Versuch zur Wehr setzen, diese Visionen auf eine vermarktungsfihige
Ethik zu reduzieren.

Leibhaftigkeit des Lebens und unterschiedlich
gedeutete Grunderfahrungen

Wenn das Vorausgehende die kulturelle Vielfalt herausstellte, so gibt es doch
auch, aufgrund der konkreten Leibhaftigkeit des Lebens, gewisse Uberschnei-
dungen und Verflechtungen. Einige Erfahrungselemente, die unser leibgebunde-
nes Leben betreffen, finden sich iiberall, so zum Beispiel Leid, Krankheit, Ge-
sundheit, Altwerden, die (naturhafte) Umwelt und andere. Wenn wir behaupten,
solche Grunderfahrungen seien {iberall anzutreffen, so iibersehen wir doch kei-
neswegs, dass sie unterschiedlich erfahren und gedeutet werden. Leid wird in
einem christlichen Kontext anders gedeutet als in einem buddhistischen oder
humanistischen Umfeld. Altwerden ist ein biologischer Prozess, den alle Men-
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schen in dem Mafde erfahren, in dem sie eben altern. Doch ist diese Erfahrung in
einer Kultur, die die Alten achtet, von anderer Qualitit als dort, wo ein extensiver
Jugendkult betrieben wird. Ebenso werden menschliche Bediirfnisse und Fahig-
keiten, die Martha Nusshaum in ihrem fihigkeitshezogenen Ansatz beleuchtet,
unterschiedlich intepretiert.32 Selbst medizinische Begriffe wie Gesundheit un-
terliegen einer unterschiedlichen Bewertung.33 Gerade zu solchen Zusammen-
héngen des konkreten Lebens entwickeln Kulturen ihre jeweils konkreten, ganz
spezifischen Einstellungen. Uber sie kommt es nicht so leicht zu einem Konsens
oder Dialog, schon eher entwickelt sich etwas, was ich als ,Flechtwerk® von
Urteilen und Einstellungen bezeichnen wiirde. 3¢

Das gleiche gilt fiir moralische Urteile. Dort, wo sie miteinander verflochten sind
und iibereinzustimmen scheinen, geschieht dies im Horizont jeweils verschiede-
ner Weltbilder. Dennoch st6f3t man aufgrund solcher Verflechtungsbeziehungen
in Einzelfdllen auf Vorstellungen von moralischer Praxis, die deutlich machen,
dass das Gemeinte {iber die betreffende Gesellschaft hinaus Giiltigkeit besitzt.
Solche Urteile beziehen ihre kritische Kraft aus dem Kern der Tradition und aus
dem Ausmafd, in dem eine Vielzahl von Gesellschaften und Gemeinschaften in
ihren moralischen Urteilen ein , Flechtwerk® bilden.

Diskursgemeinschaften und institutionalisierte Diskurse

Die Schwerpunktsetzung auf Diskurs und formale Prozeduren zeigt nachdriick-
lich, wie wichtig es ist, dass Normen und Urteile universal anwendbar sind. Wird
ein Diskurs hauptsdchlich von seinen formalprozeduralen Strukturen her analy-
siert, dann werden leider die institutionellen und politischen Regelungen ver-
nachldssigt, die eine Beteiligung von verschiednen Personen und Viélkern am
Diskurs iiber die Rechtfertigung moralischer Prinzipien erméglichen sollen.35 Die
Probleme, die sich einer deliberativen Demokratie im Rahmen einer bestimmten
Nation stellen, stellen sich auch im globalen Rahmen: Wie sichere ich ndmlich in
den institutionalisierten Formen des Diskurses die Probleme der Beteiligung und
Gleichstellung aller Menschen? Die Ungebildeten, Armen und Minorititen blei-
ben meist ,,auflen vor und nehmen am Diskurs nicht teil. Das gleiche geschieht
in einer globalisierten Welt. Die von der globalen Wirtschaft Benachteiligten
haben bei der konkreten Umsetzung einer 6konomischen Entscheidung wenig zu
sagen. Obwohl ein Diskurs den Anspruch erhebt, dass sein Procedere, da univer-
salisierbar, auch fiir diese Gruppen gilt, kann er diesen Anspruch nur insofern
erfiillen, als er das sog. ,starke” Selbstverstdndnis kulturell verschiedener und
wirtschaftlich benachteiligter Gruppen direkt in seinen Ansatz einbaut.

Von daher gesehen konnen weder ein Weltethos noch ein lokal begrenztes
ethisches System mit der heutigen Situation einer globalisierten Welt fertig
werden. Was wir brauchen, ist vielmehr ein Konzept von Moralitit, das von der
Praxis ausgeht und bestrebt ist, den unableitbaren Pluralismus religitser und
ethischer Welthilder einerseits wie auch die partiell gemeinsamen, wenn auch
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unterschiedlich gedeuteten Grunderfahrungen anderseits in ein reflexives Gleich-
gewicht zu bringen. Was dabei ,herauskommt®, ist freilich nicht so sehr ein
Weltethos als ein Dialog, bei dem Vernunfturteile und unterschiedliche Konzepte
in ihren moralischen Uberlegungen und in ihrer Beweisfithrung nach Art eines
Flechtwerks zusammenkommen.

Ich versuchte in diesem Beitrag aufzuzeigen, dass der Globalisierungsprozess
paradoxe Tendenzen beinhaltet. Vereinheitlichung, Universalitit und Homogeni-
tat auf der einen Seite, die Hand in Hand gehen mit Vielfalt, Partikularitit und
Heterogenitdt auf der anderen Seite. Vor dem Hintergrund heutiger Globalisie-
rung gibt es in den ethischen Auffassungen momentan partikularistische wie
auch universalistische Tendenzen, die, je nach Bedarf, einmal die Partikularitit
und Heterogenitit, das andere Mal die Universalitit und Homogenitit betonen.
Im Gegensatz dazu habe ich mich fiir ein Verstindnis von Moralitit im Sinne
praktischer Rationalitit entschieden, die die Unableitbarkeit des Pluralismus
ernst nimmt und zugleich zu zeigen sucht, wie sittliche Urteile sich flechtwerkar-
tig kreuzen und so den Anfang machen, die Probleme der Globalisierung in den
Griff zu bekommen.
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