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Einleitung: Gefahrliche Erinnerung

,Compassion als Weltprogramm des Christentums“?! Das ist eine Provokation.
Eine Provokation nicht nur fiir das Programm ,Weltethos“, das auf einen
kulturiibergreifenden Minimalkonsens der ,,Werte, Mafistibe und Grundhaltun-
gen“ setzt.? Mehr noch ist es eine Provokation der politischen Gegenwartsten-
denz zu Beginn des 21. Jahrhunderts - einer Tendenz, die Johann Baptist Metz
beifsend mit dem Begriff der , kulturellen Amnesie” belegt hat.

Compassion als Weltprogramm des Christentums im Sinne Metz’ beansprucht,
universales Programm zumindest fiir die Religionen, in Wahrheit aber fiir die
Menschheit schlechthin zu sein. Kein Riickzug in die partikulare Nische des
religiosen Bekenntnisses also, die die liberalistisch-willfdhrige, amnetische Kul-
tur den Religionen zu gerne zuwiese. Kein kommunitaristisch-relativistisches
Programm, das niemandem weh tut und das deshalb nichts verdndern kann.
Soweit weift Metz sich mit seinem innertheologischen Counterpart, dem Pro-
gramm , Weltethos", verbunden. Aber Compassion kann, anders als Kiings Wer-
te- und Pflichtenkatalog, auch nicht auf einem ethischen Minimalkonsens auf-
bauen, der einzelne Tugenden zur Pflicht erhebt, dabei méglicherweise den Frei-
heitsgedanken untergribt und das Eingedenken der Leidenden in kleine, in allzu
kleine Miinzen prigt.3

Angesichts der Globalisierung, die mit einem ,konstitutionellen Pluralismus®
einhergeht, stellt sich, wie Metz sagt, ,die Frage, wie eine Theologie ,mit dem
Gesicht zur Welt® ... mit diesem Pluralismus offensiv umgeht, ohne dabei der
Wahrheitsfrage und der Autorititsfrage auszuweichen und ohne die Uberzengung
preiszugeben, dass das Christentum auch und gerade angesichts dieses konstitu-
tionellen Pluralismus allen Menschen etwas zu sagen habe.“¢ Universalistisch
verstandene Theologie muss danach in der Tradition eines ,reflexiven Monotheis-
mus® stehen, eines Monotheismus, der die ,Gottesleidenschaft als Mitleiden-
schaft” versteht, das heif’t als ,die der Gottesleidenschaft entspringende Mitlei-
denschaftlichkeit, als teilnehmende Wahrnehmung fremden Leids, als titiges
Eingedenken des Leids des andern.“S Dieser Monotheismus mit seinem Konzept
der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe steht in gewisser Konkurrenz zu einer




Leidensmystik, die a-politisch in dem Sinn ist, dass sie das Verhiltnis von Mystik
und Moral zugunsten der Mystik auflést.

Als politisches Programm gedacht, ist Compassion erstens Bestandteil einer
Friedenspolitik, die neben dem eigenen Leiden das Leiden des anderen, des
Konfliktpartners, gelten ldsst, es wahr-nimmt und in die geschichtliche Erinne-
rung integriert. Zum zweiten kann der Compassion-Gedanke zu einer neuen
Politik der Anerkennung inspirieren, insofern er der symmetrischen Anerkennung
von Vertragspartnern die asymmetrische Anerkennung zur Seite stellt. Kein
emphatischer Politikbegriff ist damit impliziert, so Metz, wohl aber die notwendi-
ge Verbindung von Moral und Politik. Drittens aber vermag Compassion, der
kulturellen Amnesie das kulturelle und politische Geddchtnis gegeniiberzustellen,
ein Gedédchtnis, das ,nach Gerechtigkeit schreit* und sich der politischen und
kulturellen Vergesslichkeit entgegenstelt.

Der Universalismus der Compassion fuf3t auf der Universalitit des Leldens Recht
verstandene Vernunft unterstellt sich der , Autoritit der Leidenden“, um deren
Wahmehmung und Anerkennung es im universalistischen ,Geltungsanspruch®
geht. Vernunft, Ethik und Theologie bzw. Kirche sowie Religionen und Kulturen
koénnen diesen Anspruch auf Wahrnehmung des Leidens der Leidenden und die
emotionale wie politische Anerkennung ihrer Rechte nicht ignorieren - sie
konnen sich ihm nur unterstellen. Ist damit aber nicht doch das Gleiche ange-
strebt wie im ,Konsensprogramm® des Weltethos? Nein, sagt Metz, denn: ,Ein
globales Ethos ist kein Konsensprodukt. Wer dieses globale Ethos auf die Zustim-
mung aller zuriickfithren mochte, vergisst, dass der Konsens, dass die Zustim-
mung aller zwar die Folge, nicht aber der Grund und das Kriterium eines univer-
salen Anspruchs sein kann.“0

Compassion, das ist Mitleid und mitfithlende Empathie, aber auch barmherzige
Zuwendung Gottes zum Menschen wie des Menschen zum Menschen. Compas-
sion ist nicht ein wohlfeiler Begriff der christlichen Tradition, sondern birgt selbst
eine ,gefdhrliche Erinnerung®, geht man seiner semantischen Geschichte genau-
er auf den Grund. Denn Compassion, das ist auch das Eingedenken an die Zu-
wendung Gottes in der Exoduserfahrung, der Glaube an die Auferstehung Christi
und die Hoffnung auf Erlésung. Ausschlieflich individualisiert gedacht, wiirde
sich die politische Sprengkraft des christlichen Glaubens in biirgerliche Behag-
lichkeit verwandeln oder aber sich auf eine postmoderne Zukunfts-Performance
reduzieren lassen. Der Compassion-Gedanke pro-voziert mit dem Eingedenken
der Barmherzigkeit Gottes zugleich die einzig angemessene Antwort des Men-
schen auf das Leiden von Menschen.” Compassion ist Mitgefiihl gegeniiber dem
Leidenden und Anteilnahme an seinem Leiden und als solches zentrales Element
der Nichstenliebe. Um diese ethische Dimension des Compassion-Begriffs geht
es Metz und soll es mir hier gehen.
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I. Zur Theologie von Johann Baptist Metz

1. Anamnetische Vernunft

Metz' Hauptaugenmerk gilt der Angemessenheit der Rede von Gott, die zu
denken freilich nur in Verbindung mit dem Reden und Handeln von und mit
Menschen erlaubt ist. Ich will nur vier Stichworte der Theologie nennen, die dem
Compassion-Programm zugrunde liegen:

Ich nenne erstens das Stichwort der anamnetischen Vernunft. Sie ist mehr als das
Komplement einer ,reinen”, im Kern ahistorischen Vernunft. Anamnetische Ver-
nunft ist auch nicht nur, wie Habermas meint, der ,Einbruch des historischen
Denkens in die Philosophie“ bzw. Theologie.® Sie ist vielmehr diejenige ,ge-
fahrliche Erinnerung®, die im hebrdischen zkr Eingedenken mit dem ethischen
Impuls verbindet: ,Du Israel, gedenke deines Gottes, der dich aus Agypten
herausgefiihrt hat - gedenke deines Gottes, der in Agypten deiner gedachte.”
Metz' Begriff der anamnetischen Vernunft, Walter Benjamin zuallererst geschul-
det, ist ebenso ein ethischer Begriff, und zugleich damit auch ein prophetisch-
politischer Begriff: Mit ihm zieht Metz zu Felde gegen die ,kulturelle Amnesie”,
gegen das Vergessen der bestimmten Erinnerung, die heute, immer noch, in
Deutschland, vor allem das Eingedenken an die Opfer und Téter von Auschwitz
ist, und er zieht zu Felde gegen das Vergessen des Eingedenkens selbst, das sich
tief in unserer Kultur eingenistet hat.

Nicht nur das Judentum, sondern genauso auch das Christentum ist auf diesen
Begriff des Eingedenkens festgelegt - die Abschiedsreden im Johannes-Evange-
lium und das Gedichtnismahl selbst weisen hier einen eindeutigen Weg. Die
anamnetische Vernunft konkretisiert sich im Gottesgedachtnis, soweit es sich als
Leidensgeddchtnis der Menschen zur Sprache bringt. ,Von diesem Gott reden
heifdt fremdes Leid zur Sprache bringen und versdumte Verantwortung, verwei-
gerte Solidaritit beklagen.“9 Sie konkretisiert sich zudem im Christusgeddchtnis
als der memoria passionis [der Erinnerung an Jesu Leiden]. Compassion, so
konnen wir sagen, ist eine ethische Implikation der theologisch verstandenen
anamnetischen Vernunftkonzeption - Compassion, das Sich-Betreffen-Lassen
vom Leiden anderer, macht die Erinnerung ,gefdhrlich“, weil sie und indem sie
den Leidenden selbst in die Augen sieht, wie auch Psalm 22 von Gott sagt: ,Er
verbirgt sein Gesicht nicht vor ihm, er hat auf sein Schreien gehort“.10 Ein wei-
terer Aspekt scheint mir wichtig an der Betonung einer Theologie des Eingeden-
kens, jetzt aber im engeren Sinne der Erinnerung gefasst: Erinnerung ist der
Modus des Erzdhlens, wie seit der Poetik des Aristoteles alle Theorien der Er-
zdhlung betonen. Nun ist aber die Erzdhlung das Medium der religiosen Erfah-
rung, die ja weit entfernt ist von jeder romantischen Unmittelbarkeit des Erlebens
Gottes, der zudem dabei seine Identitdt als prinzipiell Anderer einbiifite. Viel-
mehr schliefst die religiose Erfahrung die reflexive Erinnerung der Exodus-
erzdhlung, des Gerichts, der Umkehr, der Erlosungshoffnung nach der Auferste-
hungserzéhlung, kurz die Erinnerung der im Doppelsinn des Wortes gemeinten
Geschichte des Bundes Gottes mit seinem Volk und schlieflich mit allen Vélkern



ein. Auch in Bezug auf die religidse Erfahrung gilt also: Sie ist, im Sinne der
jiidisch-christlichen Religion, gefdhrliche Erinnerung.1!

2. Negativer Universalismus

Das zweite Stichwort, das ich nennen will, ist der negative Universalismus als
Gegenbegriff zu einem Herrschaftsuniversalismus. Herrschaftsuniversalismus
oktroyiert zumindest implizit allen méglichen Kulturen die eigenen Werte auf, im
Unterschied zum Imperialismus jedoch nicht mit Rekurs auf Macht oder Stérke,
sondern mit Rekurs auf die ,Natur“ des Menschen oder anthropologische Annah-
men. Wie Kiing ist auch Metz ist hier skeptisch: Er nimmt die Kritik verschiede-
ner Kulturtheoretiker ernst, formuliert jedoch als Ausgangspunkt der ethischen
und kulturellen Verstindigung, auf dem Boden der anamnetischen Vernunft, die
Allgemeinheit des Leidens als malum commune [allgemeines I"Ibel]./Aus diesem
geteilten Negativen als allgemeiner Grundlage der Verstidndigung zwischen Kul-
turen, nicht aus einem Minimalkonsens positiver Werte, ergibt sich eine starke
Motivation fiir die universale Verantwortung und, wie Metz meint, ein Gehorsam
vor jeder moralischen Begriindung:

mNachster' und damit Partner unserer Zustindigkeit ist nie nur der, den wir von
uns aus als solchen ansehen und zulassen. Der Bereich der Zustidndigkeit, der
Umfang der Verantwortung ist prinzipiell unbegrenzt. Kriterium fiir Maf und
Umfang ist und bleibt - das fremde Leid, so wie der unter die Rauber Gefallene in
der Geschichte Jesu, an dem der Priester und der Levit ,im héheren Interesse’
voriibergehen. “12
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Armut, Gewalt und struktureller Un-
gerechtigkeit, die langsam und ge-
walttdtig zum Tod fithrt. Diese Armut,
aber auch die Besinnung auf Ausch-
witz, sie sind eine ,Landschaft aus
Schreien®, so Metz in von Nelly Sachs
geliehener Sprache, und diese Erfah-
rung ist die der Compassion zugrunde
liegende Erfahrung.13

Theologie aber geht iiber die Frage
nach dem angemessenen Handeln an-
gesichts der Universalitit des Lei-
dens, also iiber die ethische Frage des
Umgangs mit dem Leiden hinaus: In
der Theodizee stellt sie die Frage nach
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Gott - erfleht sie Rettung, wie auch Israel Rettung erfleht, wie Jesus seinen Gott
anruft, und wie wohl alle Leidenden irgendwann, buchstiblich, Rettung erflehen.
Theodizee, das ist die Wahrnehmung des Leidens Anderer, ist der Schrei der
Theologie nach Rettung, ist Klage, die gerade nicht weif}, ob sie erhért wird, wie
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sie - je - wird erhért werden kénnen. Und so wird sie, wie Ottmar Fuchs zu Recht
sagt, auch zur Klage gegen Gott, zur Anklage. Zuwendung, das ist die eine Seite
der Compassion als Antwort auf die Verzweiflung der Leidenden. Der mit-leiden-
de Schrei nach Gerechtigkeit aber ist die andere.

3. Befristete Zeit und Orthopraxie

Angesichts dieser Radikalisierung der Frage nach Gott als Frage an Gott ist, so
mein drittes Stichwort, Theologie nach Metz immer auch Eschatologie, mit einer
starken apokalyptischen Einfirbung. Sie ist, mit Walter Benjamin, die Erwartung
der messianischen Zeit. Die eschatologische Theologie, als Theologie der ,, befriste-
ten Zeit“ wie Metz sagt, erwartet, eher ungeduldig als geduldig angesichts des
Leidens konkreter Menschen, den Bruch in der Geschichte, den Bruch der Ge-
genwart mit der Geschichte, die eine Geschichte der Ungerechtigkeit und des
Leidens ist.1¢

Das vierte Stichwort fiithrt mich zurfick zum Ausgangspunkt, der anamnetischen
Vernunft. Rechtfertigung des Glaubens, so Metz, erfolgt nicht auf dem Weg eines
theoretischen Gottesbeweises, sondern es ist die Orthopraxie [rechtes Handeln],
die den Glauben begriindet. Hier weifs Metz sich wiederum einig mit der Theolo-
gie der Befreiung:

,Angesichts einer leidenden Welt ist die erste Antwort die des Mitgefiihls (com-
passion), das darauf dringt, dies Leiden abzustellen. Wie jedes andere menschli-
che und christliche Handeln hat auch die Theologie Teil an dieser ersten Antwort,
jedoch in der ihr eigenen Weise. Darum wird die Theologie zum intellectus amoris,
zum Erkennen aus Liebe, das die geschichtlichen Gestalten einschliefst, die die
Liebe annimmt, wenn sie mit einem leidenden Volk konfrontiert ist (Liebe als
Gerechtigkeit). ... In zeitgenossischer Begrifflichkeit gesagt, wird Mitgefiihl zu
Befreiung. Ich bekriftige deshalb, dass es etwas Ultimatives, Vortheologisches
und sogar Vorreligitses in einem solchem Mitgefiihl gibt, genauso, wie es dies im
Leiden der Welt von heute gibt.“15

Orthoprazie im Sinne einer Theologie des Eingedenkens an das Leiden Anderer
bedeutet - in der gleichen Linie wie auch die Befreiungstheologie es bestimmt -
die Suche nach Gerechtigkeit, einer Gerechtigkeit, die im Mitleiden griindet.
Dieses spezifische Mitgefiihl ist kein Mitleiden von oben herab, sondern beinhal-
tet die buchstibliche An-erkennung des Anderen, der nicht nur der allgemein
verletzbare Mensch ist, sondern der konkrefe, mir begegnende verletzte, gede-
miitigte, um sein Gliick gebrachte Mensch.

Hinter diesen wenigen Stichworten verbirgt sich die gesamte Theologie von Metz.
Sie enthilt aber auch eine Anfrage an gegenwdrtig vorherrschende Ethikansétze,
sofern diese von einem ausschlielich egalitiren Universalismus ausgehen, und
sie impliziert die Kritik an Ethiken, welche die Losung von Interessenkonflikten
iiber moralisch legitimierte Verfahren suchen (prozedurale Ansdtze).

Aber ist der Compassion-Gedanke auch fiir die Ethik so programmatisch, so
grundlegend, wie Metz doch immerhin nahelegt? Oder 16st sich der ethische
Impuls, der von ihm ausgeht, bei genanerem Hinsehen als blofser Appell an den



guten Willen auf? Gibt es eine Korrelation zwischen theologisch orientierter
Compassion und der Mitleidsethik, wie sie die ethische Tradition kennt? Und
kann die theologische Ethik einen eigenstindigen Beitrag zur Vermittlung von
theologischem Verstdndnis und ethischem Verstindnis leisten? Das Thema mei-
nes zweiten Teils ist daher die Frage, in welcher Weise das Mitgefiihl oder,
gebrduchlicher, das Mitleid, in der ethischen Reflexion zur Sprache kommt.

Il. Mitleid und Mitgefiihl in der Ethik

1. Ursprung und Wert des Mitgefiihls

Zwei Themenfelder kennzeichnen die historische Auseinandersetzung um den
Begriff des Mitgefiihls: Zum einen ist dies der Streit um den Urspnfng des Mit-
leids: Ist dies Gefithl angeboren und somit zur menschlichen Ausstattung
gehorend, ist Mitleid ein passiver Affekt und weitgehend unabhingig von Ra-
tionalitdt zu bestimmen, oder wird es erst durch die Erziehung hervorgerufen und
ist damit eine erworbene Tugend? Kein abschliefendes Urteil ist gefillt, wohl
aber sind sich die Ethiker heute darin einig, dass Mitgefithl, Empathie oder eben
Mitleid in jedem Fall durch Bildung und Erziehung vertieft werden kann. Dies war
und ist bei aller Kritik am Aufkldrungstheater Lessings oder Schillers auch der
Ansatz der Vermittlung von Asthetik und Ethik heute, etwa bei Martha Nuss-
baum.

Zum zweiten stellt die Geschichte der ethischen Auseinandersetzung mit dem
Mitleid aber einen Streit um den Wert und Status von Mitleid dar: die Moral
Sense-Schule Englands, Rousseau, Lessing, insbesondere die Romantik bis zu
Schopenhauer sehen unabhingig von ihren Auffassungen, worin der Mitleidssinn
griindet, in ihm diejenige Tugend, die es dem Menschen erméglicht, seine Verein-
zelung und seinen Egoismus zu iiberwinden. Mitleid, so sagen die Verteidiger
einer Ethik des Mitgefiihls, ist eine altruistische Haltung, auf der die Moral
schlieRlich griindet.16

Weit gefehlt, hohnt Nietzsche, unter Rekurs vor allem auf die grofie Tradition der
Mitleidsgegner in der Stoa, Mitleid ist gerade Ausdruck allergrofiter Schwdiche
des Menschen, letztlich griindend auf Eigennutz - in der Freude iiber die Dank-
barkeit des Opfers oder den Beifall der Umstehenden, griindend auch auf der Lust
am Leiden, griindend schliefflich auf Furcht - Furcht vor dem eigenen Leiden und,
evolutionsgeschichtlich, Furcht vor der Bedrohung durch den Anderen, dessen
Bewegungen, auch Gemiitsbewegungen, studiert sein wollen, um sich selbst
schiitzen zu kénnen.17 ;

Mitleid, so hatten auch schon die Stoiker betont, ist blind, partikular, unterliegt
dem Zufall, es ist der ,Mangel eines kleinen Geistes, der beim Anblick fremder
Leiden zusammenbricht”, wie Seneca sagt. Mitleid, so eine tiefe Uberzeugung
westlicher Moralphilosophie, ist einer verniinftigen Person (gemeint ist natiirlich
eines Mannes!) unwiirdig, und noch Hobbes verbeugt sich vor dieser Tradition:
Mitleid, das ist eine perturbatio animi, eine Verwirrung des Geistes.
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Diese Einwinde gegen das Mitleid sind zu entkriften, beruhen sie doch auf einer
viel zu engen Auffassung der Vernunft wie der Gefithle, wie wir noch sehen
werden, und bleiben sie, wie Scheler gezeigt hat, doch zu sehr einer Konzeption
verhaftet, die - wie der Moralimpuls in der Goldenen Regel - das Mitleid im
Riickbezug auf sich selbst begriindet sieht.18 Dennoch kénnen die Einwande
helfen, eine Konzeption der Ethik zu entwerfen, die das Mitgefiihl angemessen zu
integrieren vermag. So weist die mittelalterliche Theologie etwa dem Mitgefiihl
eine spezifische Funktion innerhalb der Ethik zu. Fiir Thomas zum Beispiel wird
Mitleid zur Tugend insofern, als es mit der Gerechtigkeit konvergiert, das heifdt:
Gerechtigkeit ist das Kriterium fiir die Angemessenheit des Mitleids. Hier ist
allerdings die Leistung des Mitleids unterbestimmt, denn das Mitleid ist, wie ich
zeigen werde, selbst Ausdruck eines umfassenden Gerechtigkeitssinns.19

Aber ein anderer Vorwurf Nietzsches an die Mitleidsethik triff diese in ihrem
Kern: Das Mitleid, sagt Nietzsche, ist nicht nur eigenniitzig und Produkt des
schwachen Geistes, es kennt dariiber hinaus auch keine Achtung vor dem Ande-
ren. Das heif’t: Verldngert das Mitleid unter Umstidnden nicht noch das Leiden
des Anderen, indem es einen Zustand von aufen bewertet? Woher wissen wir
zum Beispiel, ob ein blinder, ein gehorloser Mensch leidet und entsprechend
unseres Mitleids bedarf? Wie konnen wir Mitleid und Respekt zusammen den-
ken? Wie konnen wir die Ver-achtung aus dem Mitgefiihl fernhalten?

Die negative Konnotation der Missachtung des Leidenden im Mitleidsbegriff
bewog Metz, zum spanischen Begriff compassion iiberzugehen. Trotzdem ist zu
konzedieren, dass die Mitleidsethik auf diesen Vorwurf lange keine addquate
Antwort gefunden hat. Unter anderem liegt dies daran, dass sie es versdumte, den
Status des Mitgefiithls und der Gefithle im Verhéltnis zum Respekt vor anderen
angemessen zu bestimmen. Zu sehr war sie mit der Abwehr einer - haufig genug
missverstandenen - rationalistischen Moraltheorie beschiftigt, als dass sie die
Grenzen der Gefiithlsethik sehen wollte. Bestimmt man n&mlich den Status des
Mitleids in der Weise eines Moralprinzips, so verfehlt man gerade seine spezifi-
sche Funktion fiir die Moral. Drangt man aber, wie etwa Kant, die Gefiihle sehr
weit an den Rand der moralischen Reflexion, so verfehlt man ebenfalls ihre
Funktion. Die Diskussion am Beginn der modernen Ethik fiihrt, so wird man
sagen konnen, zu keinem addquaten Verstdndnis des Verhéltnisses von Mitleid
und Achtung. Soweit die historische Konstellation.

Seitdem nun in der aktuellen Theoriebildung die Tugendethik eine Renaissance
erfahrt, die noch vor zwanzig Jahren undenkbar war, erhélt auch die Mitleids-
ethik wieder neuen Aufschwung. Im Fahrwasser der Tugendethik segelt die
Mitleidsethik sozusagen mit. Wenn dies aber so ist, und wenn die Fehler der
Auseinandersetzung aus dem 18./19. Jahrhundert vermieden werden sollen,
dann ist es von zentraler Bedeutung, den Gehalt und Status des Mitleids oder
Mitgefiihls innerhalb der Ethik erneut zu kldren. Mir geht es jetzt also darum,
einen Begriff zu entwickeln, der den Anforderungen an ein altruistisch verstande-
nes Mitgefiihl gerecht zu werden vermag.
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2. Geteilte Menschlichkeit

Ich greife zu diesem Zweck die in einem Aufsatz von Lawrence Blum genannten
Kennzeichen auf und versuche, sie - mit Blick auf die anvisierte Vermittlung von
theologisch-ethischer und moralphilosophischer Reflexion - zu vertiefen.20 Blum
bestimmt ,,compassion” zundchst von seinem Gegenstand her. Es bezieht sich auf
den Menschen, weiterhin aber auch auf Tiere und andere Entititen, um die es uns
hier aber nicht gehen soll. Die Aufmerksamkeit, der Fokus des Mitgefiihls gilt
nicht der Person als solcher, sondern dem Zustand, in dem diese sich befindet.
Dieser Zustand muss, um Mitgefithl zu bewirken, in enger Relation zum Leben
selbst oder aber zumindest zum elementaren Wohlergehen der Person stehen, er
muss beschreibbar sein als Elend, Not, Leiden oder dhnliches. Mitgefiihl bezieht
sich also auf einen negativen Zustand, der auf eine unabhéngig vom subjektiven
Empfinden beschreibbare gravierende Defizienz im Hinblick auf das Leben eines
Menschen verweist.

Die Haltung des Mitgefithls bestimmt Blum mit Hilfe von vier konstitutiven
Elementen. Das erste konstitutive Element des Mitgefiihls ist die Identifikation
mit dem Leidenden. Unter Wahrung der Distanz, aber doch in Anerkenntnis einer
elementaren Ahnlichkeit zwischen ihr und dem Leidenden nimmt die mitfiihlende
Person dessen Situation wahr, versetzt sie sich imaginativ in seine Lage und
nimmt so den Perspektivenwechsel vor, der allem moralischen Handeln inhiriert.
Das zweite konstitutive Element ist die Sorge um das Wohl des Anderen. Mit
diesem Element ist sichergestellt, dass das Mitgefiihl den Anderen auch wirklich
trifft, und nicht meine Vorstellung von seiner Lage. Durch die Sorge um das Wohl
des Anderen, und nicht fiirden Anderen mit all seinen paternalistischen Konnota-
tionen, wird die Imagination in gewisser Weise kontrolliert und gesteuert. Das
Mitleid wird dadurch reflexiv und erfiillt erst so die Bedingung eines moralischen
Gefiihls als einem Gefiihl zweiter Ordnung, das sich auf das Wohlergehen eines
Anderen bezieht. Es ist somit als ein Teilgehalt des allgemeineren Begriffs der
Fiirsorge markiert. Auch das dritte Element, das Blum nennt, kénnen wir aufgrei-
fen und weiterdenken: Blum spricht von einer , geteilten Menschlichkeit, die das
Mitgefiihl herstellt. Etwas allgemeiner gesagt, benétigt das Mitgefiihl die
f]berzeugung, dass es zwischen mir und dem Leidenden etwas Verbindendes gibt,
so dass das Leiden des Anderen mich in meiner Person trifft und betrifft. Haufig
wird das Verbindende erst durch den imaginierten Perspektivenwechsel oder
durch die Aufmerksamkeit, die den Leidenden in die Nihe riickt, sichtbar. Statt
der geteilten Menschlichkeit wird in der Ethik hiufig auf die geteilte Lei-
densfahigkeit als Gemeinsames rekurriert. Ich kann dies hier nicht kliren, wohl
aber gilt, dass wir im Mitgefiihl, wie ich schon mit Bezug auf Metz gesagt habe,
von einem gemeinsamen Begriff des malum commune ausgehen, das eine grundle-
gende Gemeinschaftlichkeit und Gleichheit im Hinblick auf den geschuldeten
Respekt herstellt und so die faktische Ungleichheit zwischen Leidendem und
Nicht-Leidendem transzendiert.

Sprechen wir vom Mitgefiihl, so sprechen wir auch von Uberzeugungen, die mit
dem Gefiihlsempfinden einhergehen. Wir sprechen weiter davon, dass diese
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Uberzeugungen, die von Gefiihlen nicht abzulosen sind, sondern die mit ihnen
verwoben sind, fiir die personliche Identitdt von zentraler Bedeutung sind. Sie
sind, in Charles Taylors Terminologie, starke Wertungen. Von daher ergibt sich
das vierte von Blum genannte konstitutive Element des Mitgefiihls, die Dauer und
Intensitdt, quasi von selbst. Ein Gefiihl, das auf Uberzeugungen von zentraler
Relevanz beruht, kann nicht ganz sprunghaft und schnelllebig sein. Somit ist die
Dauer und Intensitit ein gutes Kriterium fiir die Ernsthaftigkeit eines Gefiihls.
Dass die Dauer und Intensitit durch die modernen Medien leiden konnen, sei nur
am Rande erwdhnt. Nicht die Haltung selbst, wohl aber die ,Gegenstdnde", die
Personen, deren Leiden wir mitzuempfinden versuchen, wechseln so schnell, dass
die Erfahrungsqualitit des Mitleids darunter schal zu werden droht. So kann die
grofbere Nihe der Leidenden, die im Zuge der ,Globalisierung” hergestellt wird,
zu einer Abstumpfung der Sinne fithren, die Reflex der Uberforderung ist.

Die spontane und reflexive Haltung des Mitgefithls kénnen wir nun also genauer
fassen als Haltung der Wahrnehmung, der zuwendenden Aufmerksamkeit und imagi-
nativ vermittelten Identifikation mit jemandem, dessen physische oder psychische
Integritdt bedroht ist, der Sorge um das Wohl des Anderen und der Herstellung einer
grundsdtzlichen Gemeinsamkeit, die Gemeinschaft stiftet. - Wer wiirde aber hierin
nicht die Giite wiedererkennen, die das Alte und das Neue Testament als den
ethischen Gehalt des Mitgefiihls, dariiber hinaus aber, im Begriff der Barmherzig-
keit, als Eigenschaft Gottes bestimmen und die als solche in der Theologie des
Eingedenkens reflektiert wird?2! Kann dann aber nicht auch die biblische Tradi-
tion ein Medium der spezifischen religiésen und ethischen Erfahrung von Verant-
wortung und Zuwendung sein, einer reflexiven Erfahrung, die die zentrale Bedeu-
tung des Mitgefiihls fiir das Handeln wie auch den Glauben herausstellt? Beruht
das Mitgefithl ndmlich zumindest teilweise auf einer ,starken Wertung”, einer
Uberzeugung im Hinblick auf das Gute, das ein Anderer entbehrt, dann fiihrt es,
wo immer moglich, zu einem Handeln, das Zuwendung und Widerstand gegen
diese Entbehrung beinhaltet. Die Gliubige weif’ sich in dieser ethischen Haltung
bestérkt durch die religiése Erfahrung, die eine geschichtlich vermittelte Erfah-
rung des Heilshandelns Gottes, zumindest aber seiner Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit ist. Die religiose Erfahrung fiigt der ethischen Erfahrung als solcher
nichts hinzu, wohl aber ist sie fiir die Identitit der Person, die sich auf diese
Erfahrung einlésst, eine Uberzeugung, die dann jedoch unablésbar wird von der
ethischen Erfahrung.

Neben dem Gehalt des Mitleidbegriffs muss aber auch sein normativer Status
gekliart werden. Im Kern geht es hier um die Frage, ob das Mitgefiihl selbst
normativ ist oder ob es ein Additum, ein Supererogativum [ein Hinzugefiigtes] im
Hinblick auf das normativ Geforderte ist. Das Mitleid und Mitgefiihl ist, so hat
unsere Begriffsanalyse ergeben, ein altruistisches Gefiihl, ein Gefiihl, das auf das
Leiden einer anderen Person mit dem Wunsch nach ihrem Wohl reagiert. Dies
Gefiihl ist von der Uberzeugung getragen, der Zustand einer leidenden Person
oder eines leidenden Kollektivs miisse, wenn eben mdglich, behoben werden. Weil
und insofern das Mitgefiihl eine Briicke schldgt zwischen mir und dem Anderen,
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wie auch zwischen meiner Identitit und dem Gesollten, vermag das Mitleid zwi-
schen dem Eigenwollen und dem Sollen zu vermitteln.22 Das Mitgefiihl ist daher
ein zentraler Bestandteil der moralischen Identitit einer Person, ja, ich wiirde
sogar sagen, dass es in dieser Vermittlungsfunktion fiir die Moral unverzichtbar
ist. Denn die Moralprinzipien des Respekts und der Achtung von Personen zielen
auf das gleiche wie das Mitleid. Das heif’t: Der kognitive Gehalt des Mitleids
konvergiert mit der normativen Forderung und ist aus Perspektive des Mitleidenden
selbst als eine solche zu betrachten. Das Mitgefiihl, so spontan es auch auftreten
mag, ist deshalb eine, vielleicht die wichtigste Quelle der Einsichf, warum es die
normativen Verpflichtungen fiir mich gibt, warum ich iiberhaupt moralisch han-
deln soll. Insofern der schlechte Zustand eines leidenden Menschen handelnd
verbessert werden kann, motiviert das Mitgefiihl dariiber hinaus zum Handeln zu-
gunsten des anderen?3, im engen Schulterschluss mit der normativ pegriindeten
und begriindbaren Einsicht, der Leidende habe ein Recht auf dieses Handeln. In
der Tat ist es also so, dass das Vernunfturteil und das Gefiithlsurteil sich hier
treffen.2¢ Weil das Mitgefiihl aber nicht nur eine reflexive, sondern ebenso eine
~Spontane“ Seite hat, die mit der emotionalen Affizierung durch das Leiden
anderer bezeichnet ist, haben beide Urteilsweisen eine wechselseitige Kontroll-
funktion: die Vernunft in Bezug auf die allgemeine Gerechtigkeit, das Gefiihl in
Bezug auf ihre konkrete Gestalt.

Das Mitgefiihl beschrdnkt sich aber nicht, wie die normative Moral, auf die
Handlungsebene, sondern bleibt auch dort wach, wo Verletzungen und Versehrt-
heiten weder auf menschlichem Handeln beruhen noch durch Handeln behoben
werden konnen. Mitgefiihl kann es geben und gibt es sogar hiufig gerade dann,
wenn das Handeln an seine Grenzen kommt. Es mag ein schmaler Grat sein, auf
dem das Mitgefiihl sich halten muss, um den Anderen in seinem Leiden die
Achtung zu zollen, die ihm zukommt. Umso mehr aber spricht diese Gratwande-
rung fiir eine reflexive Auseinandersetzung mit dem Mitleid.

3. Missachtung des Anderen?

Aber priifen wir kurz: Halt diese Konzeption dem Vorwurf der Missachtung des
Anderen wirklich stand? Ich meine ja. Denn erstens ist die Imagination des
Perspektivenwechsels nicht naiv als Einfiihlung oder paternalistische Identifika-
tion gedacht, sondern muss die Distanz wahren. Zweitens muss der Andere bei
der Bestimmung seines Wohls, auf welches das Mitleid ja zielt, selbst die Orien-
tierung geben. Drittens ist der Bezug auf die gemeinsam ,geteilte Menschlich-
keit" ein Sicherungskriterium fiir die Wahrung des Respekts, der auf normativer
Gleichheit aller beruht. Allerdings lisst die nihere Bestimmung dieses Geteilten
viel Spielraum, der deshalb auch anfillig fiir paternalistische und ideologische
Definitionen ist. Umso wichtiger ist daher aber die Bindung des Mitgefiihls an
eine Theorie der Rechte, die die normativen Anspriiche anderer eigens begriindet
und die zum Beispiel auch die Frage der Adressaten, des Umfangs der Pflichten,
der Giiterabwdgungen und des gerechten Ausgleichs zwischen verschiedenen
Giitern zu kldren versucht.
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Mit der normativen Theorie der Rechte iibersteigen wir die personalen Beziehun-
gen, in denen das Mitgefiihl seine Wurzeln hat, und ohne die es nicht wirksam
werden kann. Die Frage ist nun, ob und wenn ja, inwiefern das Mitgefiihl fiir eine
Gerechtigkeitstheorie fruchtbar gemacht werden kann. Zwei Punkte will ich
zumindest erwdhnen, die uns die Richtung weisen konnen: Die Grundlage der
Gerechtigkeit ist die universale Gleichheit der Moralsubjekte, die sich in der
Konvergenz von Rechten und Pflichten niederschldgt. Gerechtigkeit nimmt den
Anderen in der Weise der so verstandenen normativen Gleichheit, und somit als
,verallgemeinerten Anderen“ wahr.25 Um aber der faktisch vorauszusetzenden
individuellen und sozialen Ungleichheit Rechnung tragen zu kénnen, um hinter
den Ungerechtigkeitsstrukturen Personen wahrmehmen zu konnen, ist der Andere
als konkreter Anderer anzusehen 26 Mitgefiihl reagiert auf diese Ungleichheit in
der Weise einer spontanen Zuwendung, die aber reflexiv abgesichert ist. Das
strukturell gewendete Mitgefiihl anerkennt die Asymmetrie zwischen Leidenden
und Nicht-Leidenden, aus der eine Ungleichheit im Hinblick auf die Verteilung von
Pflichten und Rechten erfolgt. Auch hier trifft also der kognitive Gehalt des
Gefiihlsurteils sich mit dem normativen Urteil der Gerechtigkeit. Mitgefiihl iiber-
steigt nicht die Gerechtigkeit, Mitgefiihl ist nicht Gnade, die vor Recht ergeht.
Mitgefiihl ist vielmehr eine Funktion, eine spezifische Dimension der Gerechtigkeit
selbst, es ist, so kann man vielleicht sagen, das ,,Andere der Gerechtigkeit®, das in der
Gerechtigkeit selbst aufscheint.

Diese Form der Gerechtigkeit sieht die Besonderheit des Anderen und reflektiert
sie in ihrer normativen Relevanz. Sie macht, so paradox es auch scheint, die
Asymmetrie zum Ausgangspunkt der konkreten Anerkennung und Achtung, die
aufzuheben die gerechte Praxis, einschlieflich ihrer theoretischen Reflexion in
einer Gerechtigkeitstheorie, aufgerufen ist. Dariiber hinaus verweist das
Mitgefiihl aber auf einen Sinn fiir Solidaritit, der im Wohl-Wollen des Anderen
begriindet ist. Verantwortung gegeniiber den Leidenden zu iibernehmen kann
deshalb nicht bei der Festlegung von Verfahrensregeln stehen bleiben. Sie kann
auch nicht bei der Bestimmung der Abwehrrechte aufhéren, und sie kann auch
nicht ihre Richtigkeit von einem Konsens abhdngig machen. Verantwortung, die
Metz’ ,Autoritidt der Leidenden” als normativen Bezugspunkt anerkennt, kann
nur in einer Gerechtigkeitstheorie formuliert werden, die der strukturellen Unge-
rechtigkeit individuell und politisch entgegentritt. Um es mit einem wohlbekann-
ten Bild zu sagen: Fiir den, der am Boden liegt, ist jeder, der ihm begegnet,
unendlich weit iiber ihm. Mitgefiihl, das den Anderen achtet und seine grund-
sdtzliche normative Gleichheit anerkennt, also dem Anderen angemessenes
Mitgefiihl, strebt danach, die Bewegung der Zuwendung und des Aufrichtens zu
synchronisieren. Die Zuwendung ist die persdonliche, emotionale Seite des Mit-
gefiihls: Das ,Aufrichten® aber ist die praktische Seite, ist Gerechtigkeit, die
Gleichheit erst herstellt, wo sie nicht ist. Dies ist die Pointe des Gleichnisses vom
barmherzigen Samariter, dem neutestamentlichen Urbild fiir das angemessene
emotionale und handlungsleitende Mitgefithl mit dem Leidenden. Und noch ein-
mal konnen wir - und miissen wir - sagen, dass diese Auffassung der ethischen



Verantwortung innerhalb einer theologischen Bestimmung von Gerechtigkeit in
ihrer ethischen Dimension gut vermittelbar ist. Dass der theologische Begriff der
Gerechtigkeit iiber die ethische Dimension hinaus auf die eschatologische Situa-
tion verweist - dies tibersetzt die Ethik als Stachel, der bleibt, solange nicht alle
Ungerechtigkeit in Gerechtigkeit verwandelt ist. Nicht die Ethik, wohl aber die
(christliche) Religion gibt Grund zur Hoffnung, dass dieser Stachel nicht das
Letzte ist, was Gott zum Leiden zu sagen hat. Nur: Theologie darf sich in dieser
Hoffnung nicht einrichten, sie muss Gott zum Gesprach herausfordern, muss die
Frage nach dem Leiden stellen, ihn mit der ,Landschaft aus Schreien“ ebenso
konfrontieren, wie Gott den Menschen in seinem Unrecht herausfordert.

Schluss :

Wenn ,Compassion” also ein Programm fiir das Christentum sein soll, so ist
diesem Programm erstens eine ,systematische Decke® einzuziehen, die den Ge-
halt und Status im Dialog mit der moralphilosophischen und moraltheologischen
Tradition klédrt. Dabei erweist sich die ,aufmerksame und wahrnehmend anerken-
nende Anteilnahme am Leiden des Anderen® als Teilbestand der allgemeineren
Sorgestruktur, einer Haltung der Fiirsorge, die selbst der Bildung und Einiibung
bedarf.27 Sie hat den Status eines Vermittlungsprinzips zwischen Eigenwollen und
Sollen. Dieses Sollen aber ist in einem eigenen Schritt zu begriinden und zu
rechtfertigen, weil die Anteilnahme die Begriindung fiir das moralische Sollen
weder selbst leistet noch zu garantieren vermag, dass sie universalistisch ver-
standen wird. Margalit formuliert scharf: ,Moral brauchen wir genau dort, wo wir
keinen Anteil nehmen.“28 Soll also ,Compassion“ als Weltprogramm des Christen-
tums verstanden werden, dann komplementir zu einer Ethik der Menschen-
wiirde, die sich ausbuchstabiert als Ethik der Menschenrechte. Auch diese kann
nicht auf dem Konsens griinden, und auch diese kann nicht in einer Verfahrens-
ethik aufgehen. Dennoch: Metz legt den Finger auf die Wunde, die Margalit
identifiziert: Zwar ist Moral gefordert angesichts emotionaler Gleichgiiltigkeit.
Wie aber wire Gleichgiiltigkeit zu fiberwinden, wenn nicht durch die Anteilnahme,
durch Compassion? Und wie wire moralisches Handeln anders zu motivieren als
durch Anteilnahme, die auch die Empérung iiber die Ungerechtigkeit und den
Schmerz iiber das Leiden des Leidenden einschliefdt?

L Vgl. J.B. Metz, Compassion. Zu einem Weltprogramm des Christentums im Zeitalter des Pluralis-
mus der Religionen und Kulturen, in: J.B. Metz/L. Kuld/A. Weisbrod, Compassion. Welt-
programm des Christentums. Soziale Verantwortung lernen, Freiburg i.Br. 2000, 9-20;
J.B. Metz, Das Christentum im Pluralismus der Religionen und Kulturen, in: Luzerner Uni-
versitdtsreden 14 (2001) 3-14. .

2 H. Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Miinchen 1997. Zur Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Wissenschaften vgl. H. Kiing/K.-J. Kuschel (Hg.), Wissenschaft und
Ethos, Miinchen 1998.

3 Das sachliche Problem besteht vor allem darin, dass Menschenrechte aufomatisch Men-
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schenpflichten nach sich ziehen. Indem die Erkldrung aber nicht kongruent zur Men-
schenrechtserklirung der Vereinten Nationen ist, ergeben sich Probleme hinsichtlich der
Inhalte wie auch der Zuordnung zu den Allgemeinen Menschenrechten. Zur Kritik an der
Erkldrung vgl. T. Hoppe, Weltinnenpolitik durch Weltethos? Riickfragen an das Projekt von Hans
Kiing, in: Herder Korrespondenz 51 (1997) Heft 8, 410-414; T. Hoppe, Prioritdt der Menschen-
rechte, in: Herder Korrespondenz 52 (1998) Heft 6, 203-2098.

4 J B. Metz, Das Christentum im Pluralismus der Religionen und Kulturen, aa0., 3.
SEbd. 7f.
6 Ebd. 9.

7 Vgl. aus der neueren Literatur vor allem S. Dybowski, Barmherzigkeit im Neuen Testament -
Ein Grundmotiv caritativen Handelns, Freiburg i. Br. 1992; sowie M. Zehetbauer, Die Polaritdt
von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Ihre Wurzeln im Alten Testament, im Friihjudentum sowie in
der Botschaft Jesu. Konsequenzen fiir die Ethik (Studien zur Geschichte der katholischen Moral-
theologie, Bd. 35), Regensburg 1999.

8 J. Habermas, Israel und Athen oder: Wem gehdrt die anamnetische Vernunft? Zur Einheit der
multikulturellen Vielfalt, in J.B. Metz u.a., Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994, 51-64, 56.

9 J.B. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, Mainz 1997, 200f.

10 Es ist interessant, dass auch Avishai Margalit in seiner ,Ethik der Erinnerung* von einem
Beziehungsdreieck ausgeht: ,Die eine Seite dieses Dreiecks verbindet Erinnerung mit Anteil-
nahme, die zweite Seite Anteilnahme mit Ethik; danach erst kann man auch die Beziehung von
Erinnerung und Ethik lokalisieren“ - A. Margalit, Ethik der Erinnerung (Max Horkheimer
Vorlesungen), Frankfurt am Main 2000, 17. Und &hnlich wie Metz setzt auch Margalit die
Anteilnahme als der Moral vorgingige Aufmerksamkeit gegeniiber dem Anderen an.

11V, 2.B. J.B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977; D. Mieth, Moral und
Erfahrung I. Grundlagen einer theologisch-ethischen Hermeneutik (4. iiberarb. u. ergdnzte Aufl.).
Freiburg i.Ue./Freiburg i.Br. 1999; D. Mieth, Moral und Erfahrung II (Studien zur Theologi-
schen Ethik 76). Freiburg i.Ue. /Freiburgi. Br. 1998

12 J B. Metz, Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskagegorie christlicher Gottesrede, in:
J.B. Metz/J. Reikerstofer/J. Werbick, Gottesrede, Miinster 1996, 3-20, 12. Nicht Metz, wohl
aber Jon Sobrino gibt diesem allgemeinen Leiden genauere Konturen, Konturen, die fiir das
ethische Handeln zum Fokus werden: Es ist das Leiden an sich selbst, das Leiden anderer, das
Leiden einzelner oder das Leiden von Gruppen; es mag das spirituell-psychische Leiden sein
oder das korperliche, ein geschichtliches Leiden oder ein metaphysisches Leiden an der
Existenz. Vgl. aber auch S. Weil, Das Ungliick und die Gottesliebe, Miinchen 1953 (Attente de
Dieu, 1950).

13 J. Sobrino, Theology in a Suffering World: Theology as intellectus amoris, in: P. Knitter/
R. Panikkar (Hg.), Pluralism and Oppression. Theology in World Perspective (The Annual
Publ. of the College Theology Society, Bd. 34), Lanham 1991, 153-177, 155f.

14 Hier zeigt sich Metz stark von Walter Benjamins Geschichtsphilosophie beeindruckt, die
selbst zu einem Teil in der jiidischen Messiashoffnung und der Apokalypse wurzelt.

15 Tn the presence of a suffering world, one’s primary reaction is that of a compassion intent
on eliminating such suffering. Like any other human and Christian activity, theology participa-
tes in this primary reaction, though in its own specific way. Thus theology will become an
intellectus amoris, which will include the historical specifications that love assumes when
confronted with a suffering people (love as justice). ... In contemporary terminology, compas-
sion becomes liberation. I am thus affirming that there is something ultimate, pre-theological,
and even pre-religious in such compassion, just as there is in the suffering of today’'s world.” -
J. Sobrino, Theology in a Suffering World, aa0., 165.



16 Vg, insbesondere A. Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral (1841), Ziircher Ausgabe
Bd. 6, Ziirich 1977; M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (1912), Bonn 1985. Eine
eingehendere Untersuchung verdiente u.a. W. Marx, Ethos und Lebenswelt: Mitleidenkénnen als
Maf3, Hamburg 1986.

17 Vgl. die Polemiken gegen die Mitleidsmoral vor allem in Nietzsches ,Morgenréte®; ,Zara-
thustra“ und der ,Genealogie der Moral".

18 Vgl. dazu M. Nussbaum, Gefiihle und Fihigkeiten von Frauen, in: dies., Gerechtigkeit oder
das gute Leben, Frankfurt am Main 1999, 131-175; A. Leist, Mitleid und universelle Ethik, in:
H. Fink-Eitel/B. Lohmann (Hg.), Zur Philosophie der Gefithle, Frankfurt am Main 1993, 157-
187.

19V¢gl. Summa Theologiae. I1/11, Qu. 30.

20 L. Blum, Compassion, in: A. Oksenberg Rorty (Hg.), Explaining Emotions, Berkeley u.a..
1980, 507-517.

2l Vgl. dazu S. Dybowski, Barmherzigkeit im Neuen Testament, aa0.; M. Zehetbauer, Die
Polaritdt von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, aa0.; R. Scoralick, Das Drama der ii’armherzigkeit
Gottes. Studien zur biblischen Gottesrede und ihrer Wirkungsgeschichte in Judentum und Christen-
tum, Stuttgart 2000; B. Janowski, Der barmherzige Richter. Zur Einheit von Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit im Gottesbild des Alten Orients und des Alten Testaments, in: R. Scoralick, Das
Drama der Barmherzigkeit Gottes, aa0., 33-91.

22 Tn diesem Punkt kann ich U. Wolf zustimmen, die in die gleiche Richtung argumentiert. Vgl.
U. Wolf, Haben wir moralische Verpflichtungen gegen Tiere? in: A. Krebs (Hg.), Naturethik:
Grundtexte der gegenwdrtigen tier- und tkoethischen Diskussion, Frankfurt am Main 1997,
47-75; dies., Gefiihle im Leben und in der Philosophie, in: H. Fink-Eitel/B. Lohmann (Hg.), Zur
Philosophie der Gefiihle, aa0., 112-135.

23 Vgl. P. Stemmer, Handeln zugunsten anderer. Eine moralphilosophische Untersuchung, Berlin/
New York 2000.

24 Es gibt kein Erkennen ohne Gefiihl, keine Handlung ohne Gefiihl, keine Wahrnehmung
ohne Gefiihl, keine Erinnerung ohne Gefiihl - doch jedes menschliche Gefiihl beinhaltet
entweder schon als Gefithl das Moment der Kognition oder es ist zumindest mit der Kognition,
mit den Zielen und Situationen verbunden.“ ... , Nicht die Kognition steht der Emotion gegeniiber,
sondern die héheren Formen der Emotion und der Kognition bedingen einander gegenseitig® -
A, Heller, Theorie der Gefiihle, Hamburg 1980.

25 Die Gerechtigkeit - auf der kognitiven Ebene angesiedelt - ist das symmetrische Prinzip
der Verantwortung, das Rechte und Pflichten benennt, die ich gegeniiber allen anderen Perso-
nen habe. Der Andere begegnet hier in der Rolle des verallgemeinerten Anderen und teilt
dieselbe Verpflichtung, der man sich immer wieder prozedural vergewissert. Kennzeichen
dieser Verantwortung sind Ausgleichbarkeit, Satzungsgemafheit, Berechenbarkeit - alles in
allem also ein ,System geregelter, eingetragener, codierter Vorschriften.' (J. Derrida) Die
andere Ebene der Verantwortung, die aus dem Mitleiden erwédchst, die affektive Ebene, wird
durch das asymmetrische Verantwortungsprinzip konstituiert und fundiert erst das Prinzip
des Gleichheitsgrundsatzes. Es bezieht sich auf eine unvertretbare Einzelperson, der
gegeniiber nur das angeredete Ich die Verpflichtung hat. Die Kennzeichen dieser Verantwor-
tung sind Unberechenbarkeit, Unendlichkeit, Widerspenstigkeit, Fremdheit und Heteronomie.
Sie ldsst iiberhaupt erst ein moralisches Sensorium entstehen.“ - J. Manemann, Kritik als
zentrales Moment des Glaubens. Zur gesellschaftskritischen Dimension der Fundamentaltheologie,
in: K. Miiller, Fundamentaltheologie, Regensburg 1998, 217-241, 237.

26 S, Benhabib, Selbst im Kontext. Kommunikative Ethik im Spannungsfeld von Feminismus,
Kommunitarismus und Postmoderne, Frankfurt am Main 1995 (orig.: Situating the Self). Vgl
dazu auch M. Nussbaum, Gefiihle und Fihigkeiten von Frauen, aa0. Vor diesem Hintergrund ist
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auch D. Sélles Bemiithen um ein angemessenes Verstdndnis des Leidens zu sehen, das im Satz
~Bs gibt kein fremdes Leid, es gibt keine fremde Auferstehung” zum Ausdruck kommt. Vgl.
D. Solle, Leiden, Stuttgart 1973, 212.

27Vel. dazu P. Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996.

28 A Margalit, Ethik der Erinnerung, aa0., 22.

Pluralismus und Globalisierung: eine
Herausforderung fiir die ethische
Reflexion

Francis Schiissler Fiorenza

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts haben die Fortschritte in der
Kommunikationstechnologie und die schier unbegrenzten Reisemdoglichkeiten die
raumzeitlichen Distanzen rund um den Erdball in einem Ausmaf mit weitreichen-
den Folgen zusammenschmelzen lassen. Die entferntesten Teile unserer Erde
scheinen so nahegeriickt wie der Empfanger eines Telefonanrufs, einer E-Mail
oder wie eine simultane Nachrichtensendung im Fernsehen. Obwohl der Welthan-
del am Ende des 20. Jahrhunderts kaum hoher war als an seinem Anfang!, wird
unserer Situation heute, aufgrund der Informations-, Transfer- und Kommunika-
tionstechnologien eine neue Qualitit, die der Globalisierung, zugeschrieben.?
Dennoch zeigen gerade die Formen der Kooperation, die die Welt der Wirtschaft
zwangsldufig mit sich bringt, die Interdependenz wirtschaftlicher und kommuni-
kativer Strukturen. Globalisierung sollte daher nicht ausschlieflich als eine
Kategorie der Kommunikation verstanden werden. Mit ihr verkniipft sind im
Rahmen des modernen internationalen Kapitalismus auch der Giiter- und Waren-
austausch und das Ineinandergreifen von Produktions- und Verteilungsstruktu-
ren. Noch wichtiger freilich ist ein Punkt: Der Prozess der Globalisierung ist in
gewisser Weise mehrdeutig: Die 6konomische und die kulturelle Ebene gehen so
ineinander {tiber, dass eine Kommerzialisierung kultureller wie materieller Giiter
die oftmals unausweichliche Folge ist.

Globalisierung als vieldeutiger Prozess
Die Frage ist, ob Globalisierung eine weltweite Vereinheitlichung bzw. einen

Integrationsprozess bedeutet, der etwas anderes ist als eine blofd dichtere Ver-
netzung der Weltmdrkte und ein wachsender Wirkungsradius der Kommunika-
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