Dokumentation

Reaktionen auf Dominus lesus im
deutschen Sprachraum

Christine van Wijnbergen

Am 5. September 2000 verdffentlichte die rémische Kongregation fiir die Glau-
benslehre ein Dokument, das mehr Reaktionen hervorrief als manche pépstliche
Enzykliken in den vergangenen 20 Jahren. Was gemift dem Hauptautor des
Dokuments zum doktrinalen Héhepunkt des Heiligen Jahres werden sollte, droh-
te fiir die 6kumenischen Beziehungen und fiir den interreligiosen Dialog zur Ka-
tastrophe zu werden. Zur Diskussion steht die , Erklarung Dominus lesus iiber die
Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt Jesu Christi und der Kirche“. Dass das
Dokument zwei Tage nach der Seligsprechung Pius’ IX. publiziert wurde, kann
iibrigens kaum auf einem Zufall beruhen.

Das Dokument besteht - neben Einleitung und Schluss - aus sechs Kapiteln, in
denen konsequent iiber zentrale Themen der christlichen Theologie nachgedacht
wird. Die besprochenen Gebiete sind: Offenbarung, Fleisch gewordener Logos und
Heiliger Geist, Heil in Jesus Christus, die Kirche, Gottesreich und Reich Christi
sowie die nicht-christlichen Religionen. Viele Analysen kommen iibereinstim-
mend zum Schluss, dass zwei Fragen den Hintergrund von Dominus Iesus bilden:

a) der Dialog mit den nicht-christlichen Religionen und die von der Kongregation
befiirchtete Gefahr des religiésen Relativismus, konkreter gesagt: Die Erklarung
will inkulturationstheologische Entwicklungen in Asien und die pluralistischen
Religionstheologien von u.a. John Hick und Paul Knitter eindimmen, die den
absoluten Wahrheitsanspruch des Christentums verwerfen und mehrere Heilswe-
ge fiir moglich halten.

b) die innerchristliche Okumene, konkreter gesagt: Die Erklirung lehnt eine
pluralistische Ekklesiologie ab, gemdft der die eine Kirche Jesu Christi in mehre-
ren christlichen Kirchentiimern in gleicher Weise verwirklicht ist.

I. Der interreligiose Dialog

Urspriinglich sollte vorliegender Bericht den Stand der Diskussion iiber beide
Gebiete umfassend wiedergeben. Von diesem Ziel musste jedoch Abstand genom-
men werden, denn aus der nichteuropdischen Welt haben uns kaum Reaktionen
erreicht. Dafiir scheint es zwei Griinde zu geben. Erstens spielen die rémischen
Dokumente in nicht-westlichen Kulturen eine entschieden geringere Rolle als




man es im Westen oft vermutet. Zweitens fithrt die Zuriickhaltung von zumal
christlichen Theologinnen und Theologen aus den Lindern der Dritten Welt zur
Frage, ob in der gegenwartigen Situation freimiitige Reaktionen iiberhaupt
moglich sind. Schlielich wurde im Jahr 1997 der indonesische Theologe Balasu-
riya fiir exkommuniziert erklart und im Juni 1998 hat man Aussagen des indi-
schen Jesuiten Anthony de Mello verurteilt. Ein Gefahrensignal bedeutet auch die
Untersuchung des Buchs von J. Dupuis Toward a Christian Theology of Religious
Pluralism (Maryknoll 1999), die im Januar 2001 ihren Abschluss fand.

Eine der wenigen Reaktionen, die auf das Problem des Pluralismus eingehen, ist
der Artikel von Georg Evers, ,Zu kurz gesprungen? ,Dominus Iesus' und die
Theologie in Asien“ (in: Herder Korresponenz 54, 12/2000, S. 618-624). Dr.
Evers ist Mitarbeiter im missionswissenschaftlichen Institut Missio in Aachen.
Evers weist daraufhin, dass die romische Erklirung nicht nur andere Religionen
verletzt, sondern in einigen Lindern auch weitreichende politische Folgen aus-
l6sen kann. In Indien z.B. gieRt die Erklirung Wasser auf die Miihlen radikaler
Hindu-Gruppen, die den Christen vorwerfen, dass sie andere Religionen verach-
ten und von einer ausldndischen Macht gesteunert sind.

Evers ist iiber die von Dominus Iesus (Nr. 7) nachdriicklich vorgetragene Meinung
entriistet, dass nach wie vor zwischen dem ,theologalen Glauben und den inne-
ren Uberzeugungen anderer Religionen zu unterscheiden sei. Dadurch werden
nicht-christliche Religionen auf rein menschliche Erfahrungen reduziert; im
gottlichen Heilsplan haben sie keinen Platz.

Er zitiert einige indische, vietnamesische und philippinische Theologen. Asiati-
sche Theologen riicken Leben und Werk Jesu Christi, nicht das Problem seiner
metaphysischen Identitdt ins Zentrum der Christologie. Sie verstehen Jesus
Christus als das endgiiltige, wenn auch nicht als das erschépfende Symbol der
Gotteserfahrung in dieser Welt. Die Einzigkeit Jesu schrinkt den Wert der
Symbole in anderen Religionen nicht ein (Michael Amaladoss). Es fragt sich, was
die Aussagen und Zeichen des gegenwirtigen Papstes noch bedeuten sollen, die
doch auf eine differenziertere Sicht des Verhéltnisses zu den anderen Religionen
schlieften lassen.

Il. Das okumenische Problem

In Europa, vor allem im deutschen Sprachraum, bildet diese zweite Frage,
nimlich die binnenchristliche Okumene und das Kirchenverstindnis, das Zen-
trum der Debatte. Dass Dominus Iesus vor allem in diesem Land zu heftigen
Reaktionen gefiihrt hat, hat erstens mit der Bedeutung und der Aktualitit des
dkumenischen Dialogs in Deutschland und zweitens mit der Tatsache zu tun,
dass die Erklarung in Deutschland stark als ein von Ratzinger selbst geformter
Text aufgenommen wurde. Zwar hat dieser das Dokument als Prifekt der Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre und nicht als Autor unterzeichnet, doch geht man.
davon aus, dass er in jedem Fall auch der auctor intellectualis ist (der New Catholic
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Reporter nennt als assistierende Autoren den Salesianer Fr. Angelo Amato, Vi-
zerektor der Pontificia Universita Salesiana in Rom, sowie Msgr. Fernando Oca-
riz, Generalvikar von Opus Dei). _

Die deutschsprachigen Reaktionen auf das rémische Dokument waren nicht
immer leicht auffindbar, denn viele von ihnen sind in der kirchlich konfessionellen
Presse, in allgemeinen Bldttern und in theologischen Zeitschriften erschienen.
Deshalb ist der Sammelband mit deutschen Reaktionen, der kiirzlich im LIT-
Verlag, Miinster, erschien, sehr wertvoll: ,,Dominus Iesus“. Anstofbige Wahrheit
oder anstdfige Kirche? Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerun-
gen, hg. von Michael J. Rainer.

Der Band wird mit der Wiedergabe des umfassenden Textes von Dominus Iesus
erdffnet (S. 3-28); es folgt der Text eines Interviews mit J. Ratzinger in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (S. 29-45)1. Darin verteidigt er einige Stand-
punkte der Erklarung und gibt auf seine Kritiker eine erste Antwort.

Im Hauptteil enthdlt das Buch dann Beitrdge, die z.T. besonders fiir diese
Vertffentlichung geschrieben, z.T. aus Zeitungen und Zeitschriften iibernommen
sind. Sie stammen von Ingolf U. Dalferth, Hermann Héring, Bernd Jochen Hilbe-
rath, Maria Jepsen, Eberhard Jiingel, Hans Kiing, Robert Leicht, John D’Arcy
May, Peter Neuner, Konrad Raiser, Theodor Schneider, Clemens Thoma, Jiirgen
Werbick u.a. Dabei ist die Anzahl evangelischer Kommentare erstaunlich hoch.
Vom wichtigsten evangelischen Wortfithrer, Eberhard Jiingel, wurden sogar zwei
Artikel aufgenommen. Der Band wird mit einer sehr ausfiihrlichen Bibliographie
kritischer sowie zustimmender Kommentare zu Dominus Jesus abgeschlossen.

Als den wichtigsten Stein des Anstofies erfuhr man die exklusive Interpretation
jener berithmten Aussage des Zweiten Vaticanums, dass nidmlich die Kirche
Christi in der katholischen Kirche ,subsistiere“? bzw. ,existiere. Aus histori-
schen oder aus systematisch-theologischen Griinden wird diese Interpretation
allgemein abgelehnt. Es versteht sich von selbst, dass sich die Reaktionen von
reformatorischer Seite vor allem mit diesem Punkt beschiftigen. Im oben-
erwdhnten Interview mit der F.A.Z. beklagt sich Ratzinger (S. 30) dariiber, dass
sich die Kritik am Dokument vor allem auf die ekklesiologischen Aussagen
richtet, wobei es doch der Kongregation nur darum zu tun sei, die zentrale
Bedeutung des ,Herr ist Jesus Christus” im christlichen Glauben herauszustel-
len.

Vor allem bei protestantischen Theologen fillt auf, dass sie im Blick auf die
Barmer Theologische Erklarung aus dem Jahr 1934 zwar den Christozentrismus
von Dominus lesus iibernehmen, aber die ekklesiologischen Folgerungen ableh-
nen. Die Tatsache, dass sich die Kontexte der beiden Dokumente vollig unter-
scheiden (der Text von 1934 wies vor allem darauthin, dass neben der Autoritit
Jesu Christi keine einzige andere Autoritit - z.B. die von Fiihrer, Staat oder einer
politischen Partei - zu akzeptieren sei), wird nicht beriicksichtigt.

Auch Eberhard Jiingel (Quo vadis Ecclesia, S. 59-67, und Paradoxe Okumene,
S. 68-78)3 sieht eine Ubereinstimmung zwischen der christozentrischen Offenba-
rungstheologie (im Sinne der Barmer Erkldrung) und den christologischen Aus-
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sagen des romischen Textes. Ferner sieht er keinen Widerspruch zwischen der in
Dominus Iesus wiederholten Behauptung des II. Vaticanums, dass es auch
aufserhalb der katholischen Kirche Elemente der Heiligung und der Wahrheit
gebe, und der These, die Karl Barth (der Autor der Barmer Theologischen Er-
kldrung) in einem spateren Kommentar gedufert hat, dass ndmlich die Einzigkeit
Jesu Christi nicht strikt exklusiv zu interpretieren sei: Auch auferhalb der
Kirche und dem manifesten Christentum seien Gleichnisse des Himmelreichs zu
entdecken.

Die innerchristlichen Schwierigkeiten beginnen nach Jiingel erst mit den ekkle-
siologischen Darlegungen der rémischen Erklirung. Er lehnt - iibrigens in Uber-
einstimmung mit ungefihr allen katholischen Kommentatoren - die exklusive
Interpretation des Ausdrucks ,subsistit in“ (Lumen Gentium 8) ab. Stattdessen
schlédgt er eine trinitdtstheologische Analogie vor. Danach l4sst sich die Subsis-
tenz der Kirche Jesu Christi in einer konkreten sichtbaren Kirche in Analogie zur
Subsistenz des einen gottlichen Wesens in den drei Personen von Vater, Sohn
und Geist verstehen. Daraus folgt, dass alle christlichen Kirchen in derselben
Weise wie die katholische Kirche Reprisentanten der Kirche Jesu Christi sind.

H. Héring zeigt in seinem Artikel Dominus Iesus. Katholisch - mit Angst vor der
Vielfalt? (S. 144-165), dass sich die ekklesiologischen Aussagen in Dominus Iesus
direkt von den fundamentaltheologischen und dogmatischen Positionen der er-
sten drei Kapitel des Dokuments ableiten lassen. Im ersten Teil seines Artikels
zeigt er, dass das Dokument vom theologischen Denken Ratzingers her verstind-
lich wird, das durch viele Jahre hindurch konsistent blieb. Entscheidend fiir
dieses Denken ist die normative Bedeutung der Theologie der ersten fiinf Jahr-
hunderte; die Einbettung des Christentums in das griechische metaphysische
Denken habe dem Christentum sein endgiiltiges Wahrheitsverstindnis gebracht.
Héring wehrt sich dagegen, dass die Christologie eng mit den Interpretationen
der Alten Kirche verkoppelt wird, und dagegen, dass das Dokument Christologie
und Ekklesiologie miteinander in Parallele setzt: Die Einzigkeit und die Heils-
universalitit Jesu Christi werden direkt auf die katholische Kirche iibertragen. Er
sieht den dkumenischen Skandal nicht so sehr in diesem vierten Kapitel iiber die
Kirche, sondern im exklusiven christologischen Denken der ersten drei Kapitel.
Im letzten Paragraphen seines Artikels bringt Haring das Wahrheitsverstindnis
von Dominus ITesus zur Sprache. Er kritisiert die Auffassung der Glaubenskongre-
gation, dass die Wahrheit in nur einer Sprache, in nur einem philosophischen
oder symbolischen Denksystem beheimatet und im Besitz von nur einer Instituti-
on sei. Diesem Verstindnis von Wahrheit als einem festgelegten ,Depositum*
entspricht ein statisches Identitdtskonzept, das Angst vor Identitdtsverlust zur
Folge hat. Dabei haben wissenschaftliche Forschungen der vergangenen Jahrhun-
derts hinreichend gezeigt, dass Identitit keine statische Angelegenheit ist, son-
dern einen offenen Prozesscharakter hat. Dadurch wurde es méglich, auch
religiose Identitdt als einen Prozess stdndiger Identifikation zu begreifen. Hiring
beschliefdt seinen Artikel mit elf Thesen, in denen er seine wissenschaftlichen
und pastoralen Einwinde noch einmal biindig zusammenfasst. In der elften These



kommt er zum Schluss, der Glaubenskongregation sei ein Schweigen von zehn
Jahren der Besinnung und Bekehrung aufzuerlegen.

Das verborgene Wahrheitskonzept von Dominus lesus ist das zentrale Thema von
Ferdinand Kerstiens, Von der Hoffnungsstruktur der Wahrheit (S. 260-270,
urspriinglich erschienen in Orientierung 64/2000). Er zeigt die sprachliche Ver-
wandtschaft zwischen diesem Dokument und dem Syllabus Errorum des jiingst
seliggesprochenen Pius IX. Der Syllabus zdhlt die Unwahrheiten auf, die zu
verwerfen sind; in Dominus Iesus wird dariiber hinaus noch festgestellt, woran
Jfest zu glauben* ist. Das Dokument geht von der Uberzeugung aus, man kénne
Wahrheiten und Unwahrheiten ohne Riicksicht auf deren argumentativen und
kulturellen Kontext in Aussagen fixieren. Kerstiens konfrontiert diesen Ansatz
mit der Pluralitit in der Bibel, mit den verschiedenen Christologien der Evange-
lien, insbesondere mit dem Wahrheitsverstindnis des Johannesevangeliums: Die
Wahrheit ist nicht so sehr eine Frage von Aussagen, sondern des Handelns; die
Wahrheit ist zu tun (Joh 3,21).

Im Sammelband der LIT-Verlags geht es in erster Linie um die innerchristliche
Okumene; die Beziehung zu den Weltreligionen, das Problem des Absolutheitsan-
spruchs des Christentums und dhnliches werden nur summarisch genannt; die
Reflexion dariiber steht erst am Beginn und muss in Zukunft weiter vertieft
werden. Diesen Fragen konnte ein eigener Sammelband gewidmet werden.

lll. Folgerungen

Es ist nicht moglich, in diesem Bericht alle Reaktionen ausfiihrlich wiederzuge-
ben. Natiirlich stimmen einige Reaktionen dem Tenor von Dominus lesus aus-
driicklich zu#. Einige Fachtheologen halten im Sinne von Dominus Iesus an einem
klaren Christuszeugnis fest. Damit
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stimmen sie mit vielen evangelischen
Reaktionen iiberein. Bei den Bischd-
fen (und jetzigen Kardindlen) Kasper
und Lehmann ist die Strategie einer
vorsichtigen Verteidigung zu spiiren.
Solche Reaktionen sind aber in der
Minderheit.

Die Schlussfolgerung scheint berech-
tigt, dass der Versuch der Kongregati-
on, dem offentlichen Bewusstsein die
Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt
der christlichen Religion und der (ka-
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tholischen) Kirche ein fiir allemal einzuimpfen, auf breiter Front missgliickt ist.
Vorlaufig droht die Diskussion iiber zwei auseinandergehende Bahnen zu verlau-
fen. Die eine ist die wachsende Anerkennung der nicht-christlichen Religionen
als wichtiger Wege zu Gott, die andere ist die bleibende Uberzeugung, aus-




Dokumen- | schlieRlich in Christus sei die Welt erlost. Auf Dauer kann wahrscheinlich auch
tation | die katholische Theologie an der Spaltung zwischen religidser Offenheit und
Heilsexklusivitdt nicht festhalten.

1 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. September 2000.
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