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Hierarchie der Wahrheiten” - und
die 6kumenische Praxis

Otto Hermann Pesch

Ergebnisse 6kumenischer Dialoge, vor allem solcher auf hoher kirchenamtlicher
Ebene wie etwa die ,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre® (1999),
haben nur dann eine realistische Chance, vom , Kirchenvolk” rezipiert zu werden,
wenn sich fiir das alltigliche religiose Leben in Kirche und Gesellschaft so gut wie
nichts dndert. Dies ist die Erfahrung aller 6kumenisch titigen Seelsorger. Man
arbeitet gern zusammen, wo das méglich ist und wo Skumenisch engagierte
Pfarrer und Gemeindemitglieder den Weg weisen. Man macht gemeinsame Bil-
dungsveranstaltungen (Vortrage, Bibelseminare und dhnliches). Man veranstal-
tet dkumenische Gottesdienste an herausgehobenen Terminen, zum Beispiel in
der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen (18.-25. Januar). Aber der kirchli-
che Alltag - Gottesdienst, Predigt, Empfang der Sakramente, persénliche From-
migkeit - findet in der eigenen Kirche statt. Nur dort hat der persénliche Glaube
seine ,Heimat“, nur dort entfaltet er seine spezifischen Ausdrucksformen.!

Die gkumenischen Gremien mogen also Konvergenzen feststellen und Wege zu
neuer Kircheneinheit bahnen, soviel sie konnen und wollen, die Gemeinden
werden keine Kircheneinheit akzeptieren, die auf eine Uniformitdt des kirchlichen
Lebens und, als deren Grundlage, auf eine einheitliche kirchliche Verfassung
hinauskommt. Eine ,Okumenische Verfassung der Kirchen“ - im Klartext: eine
dkumenetaugliche Verfassung der Kirchen - kann als (Nah-)Ziel nur die gegensei-
tige Anerkennung der Kirchen haben, wie sie sind, alles andere ist Illusion. Jede
(aus katholischer Perspektive gesagt) ,Riickkehr-Okumene* - eine nur mithsam
unterdriickte romisch-katholische Erwartung? -, aber auch jede ,Anschluss-
Okumene" - eine zuweilen offen eingestandene reformatorisch-theologische Hoff-
nung3 - ist damit durch den glaubigen common sense des christlichen , Volkes*
ausgeschlossen. Selbstverstindlich wiirde damit in den Kirchen, die sich gegen-
seitig als Kirche Jesu Christi - ,im eigentlichen Sinne“! - anerkennen, nicht alles
bleiben, wie es ist. Auch bei einfachen Gliubigen, die um der Okumene willen
nicht die Heimat des Glaubens in ihrer Kirche preisgeben wollen, herrscht die
Bereitschaft, von den Schwesterkirchen zu lernen, erwartet man vom Kennenler-
nen der anderen kirchlichen Traditionen eine Bereicherung der eigenen From-
migkeit. Alles Weitere muss geschichtlicher Entwicklung iiberlassen bleiben. Es
kann - Gott sei Dank! - nicht fiir alle Zukunft im Voraus geplant werden und
insoweit nicht Bestandteil heutiger Skumenischer , Strategie” sein.




Das ist, wie gesagt, das Resultat eines niichternen, vielleicht eines emiichterten
Blicks in die tkumenische Realitit - den man freilich die Fachleute des 6ku-
menischen Dialogs niemals lehren musste. Nun ist das Faktische noch kein
Kriterium der Wahrheit. Es bleibt also zu fragen: Geht eine Anerkennung der
okumenischen Realitit theologisch mit rechten Dingen zu? Sie kénnte nur mit
rechten Dingen zugehen, wenn Fragen der Struktur und der Mentalitit, die einer
neuen Kirchengemeinschaft im Wege stehen, sachlich ein geringeres Gewicht
hétten als die gemeinsame Glaubenserfahrung der Christen in den getrennten
Kirchen. Wenn also, mit anderen Worten, die unterschiedlichen Lebensformen in
den Kirchen, die faktisch nicht uniformiert werden kénnen - von der institutionel-
len Verfassung iiber die Ausgestaltung der Amter bis zum Brauchtum -, aus
theologischen Griinden auch gar nicht uniformiert werden miissen, ja diirfen. Mit
dieser Frage treffen wir auf das viel diskutierte Stichwort von der , Hierarchie der
Wahrheiten“ (hierarchia veritatum), deren Beachtung das Okumenismus-Dekret
Unitatis redintegratio (UR) des Zweiten Vatikanischen Konzils fiir den 6kume-
nischen Dialog fordert (Art.11). Was bedeutet es theologisch und infolgedessen
auch praktisch?

l. Eine ,List des Heiligen Geistes"

Nach einer Warnung vor falschem ,Irenismus“, der Mahnung, den katholischen
Glauben ,tiefer und richtiger” und in einer auch fiir die ,getrennten Briider*
verstdndlichen Sprache auszudriicken - beides erachtet das Konzil also nicht
immer als hinreichend gegeben! -, und der Forderung nach Liebe und Demut bei
der gemeinsamen Forschungsarbeit
folgen diese Sitze: ,Beim Vergleich
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der Lehren miteinander soll man nicht
vergessen, dass es eine Rangordnung
oder ,Hierarchie’ der Wahrheiten in-
nerhalb der katholischen Lehre gibt
(... existere ordinem seu ,hierarchiam’
veritatum), je nach der verschiedenen
Art ihres Zusammenhangs mit dem
Fundament des christlichen Glau-
bens. So wird der Weg bereitet wer-
den, auf dem alle in diesem
briiderlichen Wettbewerb zur tieferen
Erkenntnis und deutlicheren Darstel-
lung der unerforschlichen Reichtiimer
Christi angeregt werden.“4
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Diese Sitze folgen wortlich einem Erginzungsvorschlag von Kardinal Kénig
(Wien), der erst am 5. Oktober 1964 bei der Einzelabstimmung iiber den revidier-
ten Text des Dekretes eingebracht, durch das Einheits-Sekretariat eingearbeitet
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und am 11. November bei der Schlussabstimmung iiber das 2. Kapitel vom Konzil
angenommen wurde.’ Das Stichwort von der ,Hierarchie der Wahrheiten wird
kaum erldutert und hat darum sofort eine kleine Bibliothek von Interpretationen
ausgelost.> Wer die beiden Sitze ohne Vorkenntnisse iiber die Entstehungsge-
schichte des Textes liest, muss vom blofen Wortlaut her zu folgenden Schliissen
kommen: ,Hierarchie* bedeutet heilige Rangfolge. Sie besteht hier zwischen
»Wahrheiten“ (Plural!), also einzelnen wahren Sitzen. Diese stehen in einer
Jheiligen®, also unantastbaren Rangfolge der Wichtigkeit und Bedeutung fiir den
Glanben und das christliche Leben. Das Kriterium fiir die Stellung in dieser
Rangfolge ist die verschiedene Art des Zusammenhangs mit dem Fundament des
christlichen Glaubens. Das ist anzuwenden auf den 6kumenischen Dialog. ,So* -
also bei solcher Anwendung - wird ein Weg bereitet fiir einen ,briiderlichen
Wettbewerb” um ,tiefere Erkenntnis® und ,deutlichere Darstellung der uner-
forschlichen Reichtiimer Christi“, wie mit Anspielung auf Eph 3,8 gesagt wird
und wie sie offenbar bisher - siehe oben - nicht hinreichend gegeben waren, und
gewiss nicht nur in der katholischen Kirche.

»liefere Erkenntnis” aufgrund der Beachtung der ,heiligen Rangfolge® der satz-
haften Wahrheiten - das kann, wenn Worte einen Sinn haben, nur bedeuten, dass
nicht die Ubereinstimmung und das gemeinsame Bekenntnis zu jeder dieser
satzhaft ausdriickbaren Wahrheiten von gleicher Bedeutung fiir die Einheit der
Kirche sein kann. Noch deutlicher: Bedingung von Kirchengemeinschaft kann
nicht sein, dass beide Seiten, schematisch abzdhlend, iiber alle ,Unterschei-
dungslehren“ Konsens erzielen miissten. Die formal gleiche Zustimmung des
Glaubens hat zuriickzutreten vor der unterschiedlichen Bedeutung des Inhaltes,
sie muss sich differenzieren gemdft dem engeren oder weiteren Zusammenhang
mit dem ,Fundament® des Glaubens.

Nun kann diskutiert werden, was unverduferlich ist und auch um der Kirchenge-
meinschaft willen nicht preisgegeben werden kann, und was nicht. Der Text ldsst
das vollig offen, er erwartet einen , Wettbewerb“ des Verstehens - schlief’t also
nicht aus, dass allzu hoch geschraubte Bedingungen von Kircheneinheit auch
reduziert werden konnen, diirfen, ja miissen. Die volle Offenheit zeigt sich aber
erst bei einem Riickblick in die Vorgeschichte der Formulierung, die die Last-
Minute-Intervention von Kardinal Kénig zunichst verdeckt, iiber die wir aber
inzwischen gut unterrichtet sind. Dabei zeigt sich wieder einmal - wie auch in
anderen Fallen!7 -, dass der Heilige Geist auf dem Konzil offenbar auch mit der
Borniertheit der Menschen gespielt hat.

Das Stichwort hat ndmlich zwischen der ersten Anregung und der Ergidnzung des
endgiiltigen Textes eine Entwicklung durchlaufen, in der sein urspriinglicher
Sinn geradezu auf den Kopf gestellt wurde. In Kiirze8: Schon im Sommer 1963,
also zwischen der ersten und zweiten Konzils-Session, machte der Titularbischof
von Eleuterno, S. Ferraz, den Vorschlag, fiir den Prozess einer neuen Einheit mit
den evangelischen Christen (den ,protestanti“) verschiedene Phasen zu unter-
scheiden. Demnach solle man sich fiir einen ersten Schritt auf den Vorrang
einiger ,fundamentaler Aspekte“ der katholischen Dogmatik konzentrieren, vor
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allem den Glauben an Christus. Aus diesem ,Fundamentaldogma®“ liefen sich
leicht die anderen Dogmen ,eruieren“ und den getrennten Briidern annehmbar
machen. Der zweite Schritt kénne dann die sakramentale Gemeinschaft, der
dritte schlieflich die ,juridisch-disziplindre Einheit“ sein. Die Voraussetzung ist
dabei: dass ,wir einen gewissen einfachen und wahrhaft ausreichenden Glauben
unterscheiden vom spiter fortschreitend zu erlangenden weiteren und vertieften
Begreifen dieses Glaubens, wie es auch bei Katholiken geschieht“9. Die Forderung
des (ansonsten wenig bekannten!?) Titularbischofs, sich bei der Frage nach den
Bedingungen von Kircheneinheit auf die fundamentale Gemeinschaft im Glauben
an Christus zu konzentrieren, gilt heute mehr denn je. Aber: ganz selbstver-
stindlich schwebt dem Konzilsvater als Fernziel eine ,Riickkehr-Okumene* der
»getrennten Briider” in eine ,juridisch-disziplindre Einheit* der Kirche vor. Der
Weg dahin sei vergleichbar dem Fortschritt von- einfacher zu vertiefter Glau-
benserkenntnis bei Katholiken. Die ,getrennten Briider* also wie J ugendliche auf
dem Weg zur Vollreife eines erwachsenen Glaubens?11

Den Vorschlag von Msgr. Ferraz nahm der Dominikaner C.-J. Dumont, Direktor
der 6kumenischen Zeitschrift ,Istina“, in einer Synthese der schriftlichen Einga-
ben zum werdenden Okumenismus-Dekret auf, die er ebenfalls im Sommer 1963
im Auftrag einiger Bischofe erarbeitete. Dumont formuliert ausfithrlicher als
Ferraz. Zum ersten Mal fallt wortlich das Stichwort einer ,,objektiven Hierarchie®
zwischen den von Gott offenbarten und von der Kirche vorgelegten Glaubensarti-
keln, wenngleich sie alle gleichermaflen mit fester Zustimmung zu bekennen
seien. Aber: die ,,objektive Hierarchie bezieht sich wie bei Ferraz auf den dreistu-
figen Weg zur ,vollkommenen Einheit“ in der ,Gemeinschaft kanonischer Ein-
heit“ 12

Der Ergénzungsvorschlag von Dumont fand in der vorgelegten Fassung nicht die
Zustimmung des Konzils. Aber wihrend der ersten Beratung des Okumenismus-
Schemas hielt der italienische Erzbischof Andrea Pangrazio von Gorizia (Gorz)
am 25. November 1963 jene nicht hoch genug zu riilhmende Rede, die die Wende
brachte und die ich, wenn Platz wiére, am liebsten ganz zitieren wiirde.l3 Die
entscheidenden Gesichtspunkte sind:

1. Um das Verhiltnis der katholischen Kirche zu den getrennten Christen zu
bestimmen, geniigt nicht die ,quantitative, ,aufeinanderhiufende* Aufzihlung
der Fiille der institutionellen Mittel des Heils, es gilt das ,Band* und das ,Zen-
trum® hervorzuheben, worin sie geeint sind. ,Dieses Band und Zentrum ist
Christus selbst, den alle Christen als Herrn der Kirche anerkennen, dem die
Christen aller Gemeinschaften zweifellos aus gliubigem Herzen dienen wollen,
und der in seiner Gnade durch seine titige Gegenwart im Heiligen Geiste so
wunderbare Dinge auch bei den getrennten Gemeinschaften vollbringt ...

2. Dieses Band und dieses Zentrum - das ,Fundament* bei Ferraz und Dumont -
veranlasst nicht einen ersten Schritt auf die Einheit hin, der erst zu tun oder zu
bedenken wiére, sondern begriindet, wie Pangrazio ausdriicklich zweimal ver-
merkt, eine schon bestehende Einheit der Christen.

3. Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den christlichen Kirchen
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nicht nur aufzuzdhlen, sondern zu gewichten, greift Pangrazio auf das Stichwort von
der hierarchia veritatumbei Dumont zuriick.

4. Zugleich gibt er ein Kriterium der Gewichtung an: ,Es gibt Wahrheiten, die
gehoren zur Ordnung des Zieles, wie das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltig-
keit, der Menschwerdung des Wortes und der Erlésung, der gottlichen Liebe und
Gnade gegeniiber der siindigen Menschheit, des ewigen Lebens in der Vollendung
des Reiches Gottes und andere. Es gibt aber andere Wahrheiten, die gehoren zur
Ordnung der Heilsmiltel, wie z.B. die Wahrheit von der Siebenzahl der Sakramente,
der hierarchischen Struktur der Kirche [!], der apostolischen Sukzession [!] und
andere.“

5. ,Diese Wahrheiten betreffen die Mittel, die der Kirche von Christus iibergeben
sind fiir ihren irdischen Pilgerweg; danach aber hiren sie auf* (Hervorhebung von
OHP).

Es ist deutlich: An die Stelle einer sozusagen glaubenspsychologisch-pidago-
gischen Deutung der hierarchia veritatum, die die ,getrennten Briider” nur mit
Entriistung hitten zuriickweisen konnen, ist eine objektiv-theologische Deutung
getreten - und der Anschluss an die Aussagen in der Kirchenkonstitution Lumen
Gentium (LG) Art.15 hergestellt. Darin bestelit die ,List des Heiligen Geistes.
Die Unterscheidung zwischen ,Ordnung des Zieles" und ,Ordnung der Mittel* ist
zwar nicht in den endgiiltigen Text eingegangen - nach guter Tradition interpre-
tiert ein Konzil sich nicht selbst. Kardinal Kénig nahm in seinem Vorschlag nur
das Stichwort von der Hierarchie der Wahrheiten als solches auf und deutete die
Richtung der Interpretation an durch den offenen Hinweis auf den (objektiven!)
~Zusammenhang mit dem Fundament des Glaubens“. Doch die theologische
Diskussion des Konzilstextes vollzog sich auf der Linie des Ansatzes von Andrea
Pangrazio.

Il. Die Diskussion ist eré6ffnet — und offen

Die entscheidende Einheit im Glauben durch das Werk des Heiligen Geistes
reicht also iiber den irdischen Weg der Kirche hinaus, wihrend die Differenzen in
Bezug auf die ,Mittel“ mit diesen unter dem eschatologischen Vorzeichen des
Verschwindens stehen - im Einklang mit LG Art.48, Abschnitt 3. Es muss dann
schon starke Griinde geben, wenn das, was ohnehin zum Verschwinden bestimmt
ist, die in grundlegender Glaubensgemeinschaft existierende Christenheit tren-
nen darf. Erzbischof Pangrazio hatte den Mut, als Beispiele fiir solche der
Ordnung des Zieles untergeordneten Wahrheiten iiber die Mittel gerade jene zu
benennen, die auch im dkumenischen Dialog die umstrittensten sind: Sakramen-
te, hierarchische Struktur der Kirche, apostolische Sukzession. Nichts von dem,
was in dieser Hinsicht in der katholischen Kirche gewachsen ist, muss aufgege-
ben werden, ausgenommen immer evangeliumswidrige Verderbnis. Aber ehe die-
se Differenzen die Christenheit in einander ausschliefende ,Gemeinschaften®
(wie Pangrazio 1963 noch korrekt sagte) aufspalten diirfen, muss bis zur letzten
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theologischen Moglichkeit gefragt werden, ob und wie weit die ,Mittel“ nicht
legitim verschieden sein kénnen. Um bei den drei Beispielen zu bleiben: Wieweit
kann die Zahl der mit dem historisch kontingenten Namen ,Sakrament“ benann-
ten kirchlichen Gottesdienste trennend wirken, wenn das Verstdndnis der betref-
fenden Gottesdienste gemeinsam ist, wenn also alles, was in ihnen enthalten ist,
auch in den Schwesterkirchen gefeiert, bekannt und gelebt wird und die Unter-
schiede jedenfalls innerhalb des normativen biblischen Zeugnisses bleiben? Wie-
weit ist die hierarchische Verfassung der Kirche, also eine bestimmte Grund-
struktur ihres Gemeinschaftslebens (koinonia) konkret-geschichtlich auch heute
so wandelbar wie sie es in der Geschichte gewesen ist, einschlieflich des Petrus-
amtes des romischen Bischofs? Wieweit darf eine - historisch ohnehin nicht
abzusichernde - Sukzession der bischoflichen Handauflegungen zur Bedingung
von Kirchengemeinschaft gemacht werden, wenn einerseits kraft des gemeinsa-
men Glaubens apostolische Sukzession in der Lehre anerkannt ist und anderseits
in einer nicht-katholischen Kirche ein iibergemeindliches kirchenleitendes Amt
als wesentlich fiir die Kirche verstanden wird?14 Im Grunde kénnte im Bereich
der ,Mittel" etwas nur dann unverduRerlich und nicht Gegenstand der Diskus-
sion sein, wenn es unmittelbar mit dem , Fundament des Glaubens* zusammenhin-
ge - so dass dieses selbst mit dem Verzicht auf dieses , Mittel“ verlassen wiirde
und das heif’t: dass das Wirken des Heiligen Geistes ohne dieses Mittel keinen
Ansatzpunkt mehr hitte. Wer wollte das von irgendeinem der erwihnten Mittel
behaupten?'5 Sie sind alle nur konkrete, also sekundire Ausgestaltungen der
primdren institutionellen Mittel, ohne die die Kirche allerdings nicht Kirche wire
und die die ganze Geschichte der Ekklesiologie zusammengefasst sieht in der
Aufzdhlung in Apg 2,42, ndmlich: Verkiindigung und Lehre (martyria), Gottes-
dienst (leiturgia), Gemeinschaftsleben (koinonia) und Dienst untereinander und
an der Welt (diakonia)'6 Die 6kumenische Diskussion hat also, wenn Erzbischof
Pangrazio Recht hat, eine Offenheit an Méglichkeiten, die im Dialog nur durch die
Trégheit des Geistes und des Herzens der Menschen eingeengt wird. Und dem-
entsprechend auch die 6kumenische Praxis.

lll. MaBstabe Gkumenischer Praxis

Man mag nun einen Katalog von Vorschldgen fiir die 6kumenische Praxis im Licht
der Hierarchie der Wahrheiten erwarten. Das ist in diesem kurzen Beitrag nicht
mdglich - schon gar nicht im Blick auf die héchst unterschiedliche Situation in
den verschiedenen Regionen der Weltchristenheit. Ebenfalls klammere ich den
ganzen Bereich der gemeinsamen Diakonie aus - weil er mit der Frage der
Hierarchie der Wahrheiten gar nicht in Beriihrung kommt. Man braucht hier nur
an die 6kumenische Phantasie und Einsatzbereitschaft auf allen Ebenen des
kirchlichen Lebens zu appellieren, die immer noch ungenutzten zahllosen
Méglichkeiten des 6kumenischen Miteinanders wahrzunehmen und zu verwirkli-
chen und auf diese Weise das ,Fundament des Glaubens®, die ,;schon existieren-
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de” Einheit der Christenheit praktisch erlebbar zu machen. Hier kann ich nur, an
die Reflexionen im ersten Teil dieses Heftes ankniipfend, anhand einiger kontro-
verser Sachverhalte darauf hinweisen, dass und wie das Stichwort von der hierar-
chia veritatum in dem Sinne, wie es vom Konzil unter dem Einfluss der ,List des
Heiligen Geistes“ formuliert worden ist, sozusagen theologisch krampflésend
wirken kann, wenn man es sich zu Herzen nimmt.

Seit circa zwei Jahrzehnten belastet das Stichwort von der ,konfessionellen
Identitdt” den 6kumenischen Prozess und hat auch in der lebhaften Diskussion
im Vorfeld der ,,Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre* eine blockie-
rende Rolle gespielt.17 ,Konfessionelle Identitéit* bezeichnet das Ganze aus theo-
logischen Lehren, kirchlicher Prazis, Frommigkeitsformen und kulturellen Le-
benswelten, die in wechselseitiger Beeinflussung eine Konfessionskirche abgren-
zend gegen die Schwesterkirchen prigen und es erlauben, ein Verhalten, eine
Denkweise, einen Redestil zum Beispiel ,typisch katholisch, ,typisch evange-
lisch® usw. zu nennen. Wer nacheinander einen katholischen, einen orthodoxen,
einen lutherischen, einen reformierten (presbyterianischen), einen freikirchlichen
Gottesdienst besucht, weif’, was ,konfessionelle Identitit” ist. Am Ursprung -
also am Beginn der Spaltung! - war solche konfessionelle Identitit mit dem
Anspruch verbunden, das ,allein wahre Christentum®, die , Fiille des christlichen
Glaubens®, die ,apostolische Tradition® zur Geltung zu bringen. Die anschlie-
Rende eigendynamische Entwicklung zu ,Konfessionskirchen hat einerseits die
Abgrenzung fiir lange Zeit unheilbar gemacht, aber anderseits praktische und
theologische Ausprigungen des christlichen Glaubens herbeigefiihrt, in denen
die anderen Kirchen heute - endlich! - verlorenen oder bisher entbehrten geistli-
chen Reichtum wiedererkennen.

Nun bezieht sich solche konfessionelle Identitit so gut wie immer auf den Bereich
der (Wahrheiten iiber die) , Mittel, und auch dort nur auf solche im Bereich der
sekunddren Institutionalitdt der Kirche, in der sich ihre priméire Institutionalitit,
ndmlich Zeugnis, Gottesdienst, Gemeinschaft, Dienst konkretisiert. Fiir die Ein-
heit der Christenheit - auch eine zukiinftige institutionelle Einheit - muss im
Licht der Hierarchie der Wahrheiten nichts von solcher Identitit geopfert werden.
Ja, es darf nichts geopfert werden, weil dadurch geistlicher Reichtum in Verar-
mung umschliige. Und umgekehrt muss niemand persénlich und muss keine
Kirche alles iibernehmen, was man als fiir die Schwesterkirche ,typisch“ wahr-
nimmt und auch anerkennt. Nur dies ist in Frage zu stellen und zu iiberwinden:
Identitdtsmerkmale, die einstmals ausschlieflich zu Abgrenzungszwecken ent-
wickelt bzw. festgehalten wurden, etwa die in der katholischen Kirche immer
noch anhaltenden Reserven gegen die Kommunion unter beiderlei Gestalt, oder
die protestantischen Reserven gegen mehr ,Sinnenfreude® und liturgische Fest-
lichkeit im Gottesdienst.

Welche befreiende Wirkung die ernst genommene Hierarchie der Wahrheiten fiir
die neuralgischen Punkte konfessioneller Identitit hitte, ldsst sich leicht ahnen.
Um die von Erzbischof Pangrazio genannten Beispiele (siehe oben) zu vermehren:
Kann die gegenseitige Zulassung zum Mahl des Herrn aus theologischen Griinden



- etwas anderes sind pastorale, psychologische, kirchenpolitische Bedenken -
noch verweigert werden, wo doch das Abendmahl als Ganzes, unabhingig von
seiner Deutung und Praxis, zu den ,Mitteln“ gehort?!8 Kann eine von allem
latenten Aberglauben gereinigte Heiligenverehrung, insbesondere die katholische
und orthodoxe Marienfrommigkeit, noch kirchentrennend sein?!® Und wenn kon-
krete, geschichtlich gewachsene, ja zeitbedingte Kirchenstrukturen kirchentren-
nend wéren, wiirde das nicht implizieren, dass die Kirche sich selbst auf die
Ebene des Zieles stellt - und nicht mehr auf die Ebene des ,Sakramentes und
Werkzeugs“ (LG Art.1)? Fiir eine ,6kumenische Struktur der Kirchen* folgt
daraus: Die rechtlichen Regeln des Gemeinschaftslebens sind in allen Kirchen so
zu gestalten bzw. umzugestalten, dass ihre Funktion als Mittel zur Férderung des
Glaubens an Gott in Christus nicht nur theoretisch-theologisch behauptet wird,
sondern auch von auflen, auch fiir Nicht-Christen offenkundig bleibt - zum
Beispiel und nicht zuletzt durch den Inhalt und Stil amtlicher Aufierungen.

Steht es so, dann reduziert sich die immer wieder in den Vordergrund geriickte
Frage des Amtes und des Verstindnisses vom Amt weithin auf die Frage des
Namens. Wenn die rémisch-katholische und die orthodoxe Kirche die ékume-
nische Bedeutung einer Verstidndigung iiber das Amt so betonen, geschieht das
gewiss nicht aus einem Prestigebediirfnis der Amtstriger, im Gegenteil: Sie
begreifen sich in aller Regel als ,unniitze Knechte* Jesu Christi (Lk 17,10).
Dennoch: Was kann eine ,bischéfliche Struktur® als Kriterium fiir das Kirche-
Sein ,im eigentlichen Sinne“ (Dominus Iesus Nr. 17) ernsthaft bedeuten? Sicher
nicht einen ,monarchischen Episkopat®, schon gar nicht in der heutigen Gestalt.
Denn dann wére die romische Kirche lange Zeit nicht ,Kirche im eigentlichen
Sinne“ gewesen: Im Osten war dieser Episkopat schon feste Institution, wihrend
Rom noch von einem Presbyterium geleitet wurde.20 Es kann - aus geschichtli-
chen und sachlichen Griinden - nur darum gehen, dass die Kirche auf’er dem Amt
des ortsgebundenen (oder auf bestimmte Personengruppen bezogenen) Ver-
kiinders und Seelsorgers, des heutigen ,Pfarrers“ oder ,Pastors“, noch das
iibergemeindliche, gegebenenfalls {iberregionale Amt der Kirchenleitung mit Visi-
tations- und Ordinationsauftrag hat - um der Darstellung der Katholizitéit der
Kirche willen. Alles Weitere, alle rechtlichen Regelungen hinsichtlich Umfang
und Inhalt der Amtsvollmachten, war in der Geschichte stets offen - auch
Gegenstand von Machtkonflikten - und darf es darum auch heute sein, denn dies
alles ist weit entfernt vom ,Fundament des Glaubens“, dem bestméglich zu
dienen der einzige Sinn aller Amter ist. Vor allem aber ist offen, wie der Amts-
trdger - oder die Amtstrégerin - heiftt. Provozierend gesagt: Es ist ohne Bedeu-
tung, ob er den Titel Bischof, Superintendent, Patriarch oder Kirchenprisident
fithrt - ja sogar, ob das Amt von einem einzelnen oder von einem Gremium
ausgeiibt wird. Das iibergemeindliche Leitungsamt als solches aber gilt in allen
grofen Kirchen als essentiell - und selbst die sogenannten Freikirchen haben
ansatzweise iibergemeindliche Amter. Die ,Sakramentalitit“ der Ordination aber
ist aus den schon angedeuteten Griinden kein wirkliches Problem - und wird,
entgegen mancher Unterstellung - auch in der katholischen und in der orthodo-
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xen Kirche nicht ,halbmagisch” verstanden. Ein breites Feld also fiir die
Uberwindung von Blockaden der Verstindigung im Licht der hierarchia verita-
fum. 21

IV. Eine .vorlaufige Kirchengemeinschaft"

Es ist darum an der Zeit, am Beginn des neuen Jahrhunderts einen Vorschlag
wieder aufzunehmen und weiterzuentwickeln, den Lukas Vischer, damals Ge-
neralsekretdr der Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung (Faith and
Order) des Okumenischen Rates der Kirchen, 1974 zum 10. Jahrestag der
Verkiindigung des Okumenismusdekretes gemacht hat: Die Kirchen sollten sich
zu einer ,vorldufigen Einheit" zusammenschliefien - denn andernfalls werde sich
die Okumene ,zersetzen“. Die einen wiirden in alte konfessionelle Eindeutigkeit
zuriickkehren, die anderen in das Niemandsland einer , dritten Konfession“ auf-
brechen, die keine Zukunft hat.22 Eine ,vorliufige Einheit* - besser, um jede
Befiirchtung von Uniformitdt zu vertreiben: ,vorldufige Kirchengemeinschaft” -:
das miisste zugleich mehr und weniger sein als der Weltkirchenrat. Weniger,
denn es erscheint kurzfristig undenkbar, dass manche ,kleinen“ Kirchen und
»kirchlichen Gemeinschaften®, die jetzt Mitglied des Weltkirchenrates sind und
auch bleiben sollen, sich dieser ,vorlidufigen Kirchengemeinschaft® anschliefen
werden. Mehr, weil diese Kirchengemeinschaft nicht nur ein Rat von Kirchen sein
wird, sondern eine vorldufig zu einer Kirche geeinte Gemeinschaft von Kirchen,
die diese Kirchen bleiben. Diese vorliufig geeinte Kirche bringt als solche die
ganze Christenheit als auf dem ,Fundament des christlichen Glaubens* lebende,
auf die ,,Ordnung des Zieles“ bezogene zur geschichtlich-konkreten Erscheinung.
Alle Differenzen sind dann interne Differenzen, sozusagen Gegenstand von ,Fami-
lienstreit* iiber die offenen Entscheidungen hinsichtlich der ,Mittel zum Ziel®.
Nichts hindert, dass innerhalb dieser vorliufigen Gemeinschaft einzelne der teil-
nehmenden Kirchen untereinander aus guten Griinden volle Kirchengemeinschaft
aufnehmen, zum Beispiel orthodoxe Kirchen untereinander, die lutherischen Kir-
chen mit den reformierten Kirchen, mit den Methodisten, mit den Anglikanern
und diese wiederum mit den Altkatholiken, wie dies ja teilweise in Europa und
den USA alles schon geschehen ist; und am Ende, hoffentlich bald in diesem
Jahrhundert, auch die orthodoxen Kirchen mit der Kirche Roms. Wann die volle
Kirchengemeinschaft aller vorldufig geeinten Kirchen untereinander und mit den
noch ungeeinten sich ergibt, das diirfen und miissen wir der Geschichte iiber-
lassen in der Gewissheit, dass der Heilige Geist auch in dieser Hinsicht ,,so
wunderbare Dinge“ (Pangrazio) bewirkt. Kommt es in gar keiner Weise zu solch
einer ,vorlaufigen Kirchengemeinschaft”, dann kénnte geschehen, dass die Chris-
tenheit am Ende dieses Jahrhunderts nur noch in zwei Formen existiert: einer-
seits in Gestalt von einigen Grofs-Sekten und vielen kleinen Sekten im Kontext
eines uniibersehbaren, alles relativierenden religiésen Pluralismus, anderseits als
~kulturelles Erbe* der westlichen Welt wie etwa die griechische Philosophie und



das rémische Recht auch. Das wire dann Ergebnis menschlichen Widerstands
gegen den Heiligen Geist, der darob der Christenheit nicht fehlen wiirde, aber
erheblich mehr zu tun hitte, um ,wunderbare Dinge*“ zu wirken.

Wir kénnen nicht iibersehen, dass verschiedene Kirchen grofere Schwierigkeiten
haben werden als andere, in eine solche vorldufige Kirchengemeinschaft einzutre-
ten. Die orthodoxen Kirchen des Ostens mit ihrer starken, ja unbeugsamen Bin-
dung an die Tradition des ersten christlichen Jahrtausends werden es schwer
haben, die in dieser Zeit ausgebildeten Traditionen in Lehre und kirchlichem
Leben im Licht der hierarchia veritatum zu relativieren. Umgekehrt werden viele
Freikirchen jegliche universalkirchliche Struktur mit Misstrauen betrachten, weil
die bitteren Erfahrungen mit den Grofkirchen, die der Grund ihrer Abspaltung
waren, unvergessen sind. Aber man kann auch diesen Kirchen solche Selbstrela-
tivierung nicht ersparen. Am leichtesten kinnte es paradoxerweise die romisch-
katholische Kirche haben - vorausgesetzt, sie rezipiert wirklich das Zweite Vati-
kanische Konzil in Lehre und Leben. Sie kénnte von der Erfahrung der so
traditionstreuen orthodoxen Kirchen mit dem synodalen Prinzip lernen, um ihren
geschichtlich sehr jungen Zentralismus aufzubrechen, der ja mitnichten vom
ersten bis zum letzten Canon des CIC als ,gottlichen Rechtes“ betrachtet werden
muss. Und sie hat durch ihren Reichtum an Gemeinschaften, Vereinigungen,
Bruderschaften, Werken, Orden, Sodalititen, Konferenzen einen offenen Raum,
wo auch das Kostbarste der Freikirchen eine Heimat finden kénnte: der Zusam-
menschluss von Menschen, ,,so mit Ernst Christen sein wollen® (Martin Luther)
und von der Kirche mehr erwarten als religiésen Service.

Schluss: Was tun?

Was aber kann der Christenmensch in der Gemeinde, der ,gemeine Mann“
(Luther) und die ,gemeine Frau®, jetzt schon tun, um im Licht der Hierarchie der
Wahrheiten 6kumenisch zu leben? Hier kommt selbstverstindlich verstirkt der
unterschiedliche kulturelle Kontext ins Spiel, fiir den sich keine allgemeinen
Regeln aufstellen lassen. Die 6kumenische Situation ist auch in der Gemeinde
anders in einem Land, dessen iiberwéltigende Mehrheit katholisch ist (wie in
Spanien) oder evangelisch (wie in Skandinavien) oder orthodox (wie in Griechen-
land) oder konfessionell véllig aufgesplittert (wie in den USA), oder wo beide
Kirchen einigermafien gleich stark sind (wie in Deutschland). Die Situation ist
anders, wo evangelische Christen die katholische Kirche im Pakt mit den
Maéchtigen erleben (erlebten!), die wunschgemif ihnen den Raum ihrer Entfal-
tungsméglichkeiten eng halten (wie in Chile); oder wo katholische Christen den
~Protestantismus” vorwiegend erleben in Gestalt von nordamerikanischen Ge-
meinschaften, die sich - so ein hdufiger Vorwurf, der im Einzelfall zu iiberpriifen
ist - widerstandslos von wirtschaftlichen Interessen zur Ruhigstellung der Mas-
sen instrumentalisieren lassen (wie in Brasilien); oder wo die katholische Kirche,
zumindest viele Theologen und Orden, eintrichtig mit den evangelischen Christen
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auf der Seite der Armen stehen (wie wiederum in Brasilien und Argentinien). Die
tkumenische Situation ist anders, wo die Christen aller Konfessionen mit unter
Umstédnden militanten Muslimen zusammenleben miissen (wie etwa vielerorts in
Afrika, in Indonesien, aber auch in Palistina), oder wo sie in einem vom Buddhis-
mus geprdgten Kontext als westlicher Import wirken und iiberdies im fernen Rom
sogleich unter Synkretismus-Verdacht geraten, wenn sie seriose Anstrengungen
einer Inkulturation versuchen (wie etwa in Indien oder Japan). Im Allgemeinen
wird gelten: Je stirker die Minderheiten-Situation tagtigliche Realitit ist,
wombglich unter Verfolgung, umso mehr diirfte das hochst existentielle Ver-
sténdnis fiir die hierarchia veritatumwachsen.

Fiir den westlichen Kulturkreis - und nicht zuletzt fiir das Land des Verfassers:
Deutschland - diirfen wir folgendes sagen: Ein ékumenisch bewusst lebender
Christenmensch darf mit gutem Gewissen tun, was gewissenhafte skumenische
Theologie als legitim erwiesen hat. Sie/er muss sich freilich klar machen: Die
Kirche(n) als ganze, ihre Amtstréger, diirfen nicht nur, sondern miissen sogar
zbgerlicher sein, weil entweder sie selbst, zumindest aber viele, die ihnen anver-
traut sind, nicht alle gleichzeitig die Konsequenzen der Hierarchie der Wahrhei-
ten gleich intensiv bedenken kénnen, ja oft von den Problemen auch gar nicht
personlich betroffen sind. Dann werden sie naturgemif zunichst dngstlicher
sein, die Amtstrdger werden nicht selten sogar Riicksichten nehmen miissen,
derer sie fiir sich selbst gar nicht bediirften, sie werden mit Vorzug darauf achten
miissen, dass die Einheit der Kirche nicht zerbricht - auch wenn das nicht heien
kann, dass sie immer auf das letzte Schiff im dkumenischen Geleitzug warten
miissen. Daraufhin werden dkumenisch bewusst lebende Christenmenschen auch
jedes bremsende amtliche Wort zu dkumenischen Fragen - wie etwa zuletzt
Dominus Iesus - als Hinweis auf noch unerledigte Fragen ernst nehmen, aber nicht
als das letzte Wort zur Sache nehmen miissen. Sie miissen sich nicht davon
abhalten lassen, die getrennten Kirchen als ,Schwesterkirchen® zu betrachten.
Sie diirfen deren Amtstréiger als Amtstriger der Kirche achten - wie sollten sie
denn auch mit ihnen ein aufrichtiges Gesprach ,von gleich zu gleich“ fithren und
sie gleichzeitig objektiv der Amtsanmafung fiir schuldig halten? Sie diirfen in
den anderen Kirchen anerkennen, was ihnen selbst vielleicht fremd ist - und das
Eigene den Schwestern und Briidern aus der anderen Kirche unbefangen zumu-
ten, ohne es ihnen aufzudringen. Sie diirfen und sollen mit ihnen zusammen
beten und Gottesdienst feiern - was fiir katholische Christen noch nicht lange
kirchenamtliche Selbstverstindlichkeit ist. Sie diirfen aus informiertem Gewissen
auch zum Mahl des Herrn in der Schwesterkirche hinzutreten. Denn was fiir
Katholiken gemaR Okumenischem Direktorium Nr. 1591 fiir den Trauungsgottes-
dienst fiir ein konfessionsverschiedenes Brautpaar und die Angehérigen zuge-
standen ist, kann dann konsequenterweise bei anderen pastoralen Situationen
von gleicher ,existentieller Dichte“ nicht mehr als schlechterdings unzulissige
Ausnahme angesehen werden.

Indifferentismus? Die Gefahr ist nicht auszuschlieRen, vor allem dann, wenn
Ausnahmen, die auch als solche erlebt werden, durch Wiederholung zur Gewohn-
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heit werden. Und: wenn das kirchliche Amt gegen alle guten theologischen und
pastoralen Griinde die Grauzone der Illegalitit aufrecht erhilt, in die die Praxis
dieser so genannten communicatio in sacris (sakramentale Gottesdienstgemein-
schaft) in den konfessionell stark gemischten Regionen der Weltkirche lingst
geraten ist. Aber es gibt einen guten Selbsttest fiir das gewissenhafte Individuum:
das hartndckige Bestreben, durch geeignete Lektiire und Fortbildung die
okumenischen Sachprobleme immer besser zu verstehen.

Die ,vorldufige Kirchengemeinschaft* wire dann am schénsten Zwischenziel
angelangt, wenn eine Konversion von einer Kirche in eine andere - die das
Okumenismusdekret mit Recht sorgfiltig vom Okumenismus unterscheidet (UR
Art. 4, 4. Abschnitt) - nicht mehr als Verrat und Abfall gedchtet, sondern
respektiert wiirde wie ein Ubertritt von der einen in eine andere Gemeinde, wo der
oder die Ubertretende auf bessere, persénlich angemessenere Weise die Heimat
findet, die der Glaube braucht.

1Vgl. 0.H. Pesch, Rezeption Gkumenischer Dialogergebnisse. Ungeschiitzte, aber plausible Vermu-

tungen zu ihren Schwierigkeiten, in: Okumenische Rundschau 42 (1993) 407-418; S. Pemsel-
Mayer, Rezeption - Schwierigkeiten und Chancen. Eine Untersuchung zur Aufnahme und Umsetzung
6kumenischer Konsensdokumente in den Ortskirchen, Wiirzburg 1993.

¢ Welche andere Vorstellung von neuer Kirchengemeinschaft bleibt denn noch {ibrig, wenn in
der Erklarung der Glaubenskongregation Dominus Iesus Nr. 17 nur den Ostkirchen der Titel
»echte Teilkirchen” zuerkannt wird, und auch das mit Einschrénkung wegen der Bestreitung
des papstlichen Primates, alle anderen , Gemeinschaften® aber ,nicht Kirchen im eigentlichen
Sinne“ sind? Was ware denn auch eine Kirche im uneigentlichen Sinne? Jedenfalls nicht
»Kirche Jesu Christi“ und damit iiberhaupt nicht Kirche - so dass als Weg zum Kirche-Sein nur
die Riickkehr in die katholische oder eine orthodoxe Kirche bleibt.

3 Vgl. J. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tiibingen 1989, 27: ,Geheilt werden kénnte
dieser Bruch nur so, dass die heutige rémisch-katholische Christenheit die reformatorische
Erfahrung nachvollzieht, sich dann aber auch klar vom tridentinischen Nein verabschiedet.“ -
In der heftigen Diskussion um die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre Nr. 18 wurde
dieselbe Hoffnung horbar, wenn von manchen evangelischen Kritikern darauf bestanden wurde,
dass mit der Rechtfertigungslehre als einzigem Kriterium iiber die Kirche schon alles gesagt sei.
Wir konnen und miissen hier nicht ins Detail gehen.

4 UR Art. 11, letzter Abschnitt, hier nach der offiziellen deutschen ["Ibersetzung.

® Vgl. den Kommentar von Johannes Feiner in: LThK2, Ergdnzungsband II, Freiburg i. Br.
1967, 88-90; 0.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte - Verlauf - Ergebnisse -
Nachgeschichte, Wiirzburg 41997, 224f; 232-235; M. Velati, Una difficile transizione. Il cattolicis-
mo tra unionismo ed ecumenismo (1952-1964), Bologna 1996, 462-464.

6 In Auswahl: J. Feiner, ebd. (s. Anm. 5); H. Miihlen, Die Lehre des Vaticanum II iiber die
wHierarchia veritatum “ und ihre Bedeutung fiir den Gkumenischen Dialog, in: Theologie und Glaube
56 (1966) 303-335; U. Valeske, Hierarchia veritatum, Miinchen 1968 (dort 45-67 Bericht iiber
die unmittelbare nachkonziliare Diskussion!); P. Schoonenberg, Hierarchia veritatum, in: Tijd-
schrift voor theologie 8 (1968) 293-298; K. Rahner, Der Glaube der Christen und die Lehre der
Kirche, in: ders., Schriften zur Theologie X, Ziirich 1972, 262-287, besonders 276-279; vgl.
auch ders., Schriften zur Theologie XI, 339-365; XII, 550-559; XV, 152-168; W. Hryniewicz,
La hiérarchie des vérités, in: Irénikon 51 (1978) 470-491; G. Thils, , Hierarchia veritatum*
(Décret sur I'oecuménisme, n. 11), in: Revue théologique de Louvain 10 (1979); Yves Congar,
Diversités et communion, Paris 1982; 0.H. Pesch/H. Fries, Streiten fiir die eine Kirche, Miinchen
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1987, 30-35 (Fries); 171-176 (Pesch); A. Kreiner, ,Hierarchia veritatum®. Deutungs-
mbglichkeiten und 6kumenische Relevanz, in: Catholica (Miinster) 46 (1992) 1-30. Instruktive
Kurzinformation bei W. Beinert, Art. , Hierarchia veritatum“, in: LThK3, Bd. 5, Freiburg i. Br.
1996, 84f.

7 Die bedeutendsten sind die Vorordnung des Kapitels fiber das , Volk Gottes" vor dem iiber
die hierarchische Verfassung der Kirche in der Kirchenkonstitution und die Ausweitung der
fast gescheiterten Erklirung iiber das Verhéltnis der Kirche zu den Juden zur Erkldrung iiber
die nicht-christlichen Religionen. Vgl. Pesch (s. Anm. 5), 146-148; 294-303.

8 Einzelheiten bei Velati (s. Anm. 5), 462-464. Dort auch die Dokumentation der verschiede-
nen Textvorschlige.

9 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii oecumenici Vaticani II (AS), II/5, Typis polyglottis
Vaticanis 1973, 891 (Hervorhebung von OHP).

10 Tm Personenregister in LThKZ, Erg.-Bd. III ist er nicht verzeichnet.

11 Man fiihlt sich an die Unterscheidung zwischen den minores und den maiores in fide bei
Thomas von Aquin erinnert: Summa Theologiae II-11 2,6-8). Alle miissen einige Fundamental-
wahrheiten glauben; die maiores miissen freilich alles iiberschauen - und den minores zur
Verfiigung stehen, wenn sie Fragen haben.

12 Vgl. C.-J. Dumont, Observations recues sur le Schema ,,de Oecumenismo” in genere. Text bei
Velati (s. Anm. 5), 463, Anm. 30. Thils, ebd. (s. Anm. 6), 210f verweist auf eine damals schon
25 Jahre anhaltende Diskussion und nennt die Namen von Yves Congar, Karl Rahner, Michael
Schmaus, Dumont. Bericht dariiber bei Valeske (s. Anm. 6), 29-45.

13 Voller Text in AS I1/6, (1973), Congregationes generales T4-79, sessio publica 3, S. 32-35;
deutsche Ubersetzung in Y. Congar/H. Kiing/D. O'Hanlon (Hg.), Konzilsreden, Einsiedeln
1064, 140-143; Zitate der entscheidenden Satze in: LThK2 Erg.-Bd. 2, 88-90 Anm. 44 u. 49;
Pesch (s. Anm. 5), 234f. Manche Kommentatoren sehen in dieser Rede Spuren einer Zusam-
menkunft der nicht-katholischen Beobachter, aber wohl zu Unrecht, denn bei dieser ging es
nicht um das spezifische Thema der ,Hierarchie der Wahrheiten® (Mitteilung von Giuseppe
Alberigo an mich). - Pangrazios Erzdiézese Gorizia liegt heute auf italienischem Staatsgebiet
in Friaul (Provinz Triveneto) und ist Grenzstadt zu Slowenien, zur Konzilszeit Jugoslawien. Zur
Zeit der ésterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie, also bis 1918, war Gorizia unter dem
deutschen Namen Gorz Metropole der weithin slowenischen Kirchenprovinz Gorz; vgl. die
Karten in den Artikeln ,Jtalien® und , Osterreich” in LThK3, Bde. 5 u. 7. Der 1909 in Budapest
geborene Pangrazio war seit 1962 also Erzbischof in dem sowohl national als auch konfessio-
nell brisant inhomogenen Lander-Dreieck Italien-Jugoslawien-Osterreich. Das erklart viel-
leicht seine ungewdhnliche dkumenische Nachdenklichkeit. Kurzinformationen von G. Ingeg-
neri im Artikel , Gérz“und von Alberigo im Artikel , Pangrazio“in LThK3, Bd. 4, 843f; und Bd.
Fl312:

14 Zum Stand der kirchenamtlichen Verstindigung in diesen und anderen Fragen sei verwie-
sen auf die solide Ubersicht bei H. Schiitte, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur Okumenischen
Orientierung, Paderborn 1985; ders., Kirche im dkumenischen Verstdndnis. Kirche des dreieinigen
Gottes, Paderborn 1991; vgl. auch Problemskizze und reprédsentative Literatur bei 0.H. Pesch,
Heife Eisen der Okumene im Spiegel 6kumenischer Probleme des Alltags, in: K. Raiser/D. Sattler
(Hg.), Okumene vor neuen Zeiten. Fiir Theodor Schneider, Freiburg i. Br. 2000, 441-474.

15 Genau hier zeigt sich die Fragwiirdigkeit der Behauptung in der Erklirung Dominus lesus
Nr. 17, die Kirchen, die das ,Mittel* einer bischoflichen Verfassung im gewohnten, also
geschichtlich gewordenen katholischen Verstindnis nicht hitten, seien ,nicht Kirchen im
eigentlichen Sinne“. Heift das nicht das Mittel zum Ziel machen?

16 Val. vorerst 0.H. Pesch, Epilog zur Ekklesiologie, in: Okumenische Rundschau 46 (1997)
284-302. Im Hintergrund: Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: J. Feiner/M.



Lohrer (Hg.), Mysterium Salutis. Grundrif heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 4/1, Ziirich 1972,
357-599: 368-410; und U. Kiihn, Kirche, Giitersloh 1980, 164-201; M. Kehl, Die Kirche. Eine
katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 31994, 103-131; 181-210; 388-402.

17 Kurzer Einblick in das Problem sowie Literatur bei Fries/Pesch (s. Anm. 6), 174; 0.H.
Pesch, ,Okumenischer Imperialismus“? Grundsdtzliche Uberlegungen zu den Auswirkungen
grofkirchlicher bilateraler Gespriche auf die Kleinen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, in:
W. Beinert/K. Feiereis/H.-J. Rohring (Hg.), Unterwegs zum einen Glauben. Festschrift fiir
Lothar Ullrich, Leipzig 1997, 561-578: 5751f.

18 Bilanz der duferst lebhaften Diskussion bei 0.H. Pesch, Gemeinschaft beim Herrenmahl.
Plidoyer fiir ein Ende der Denkverweigerungen, in: B.J. Hilberath/D. Sattler (Hg.), Vorge-
schmack. Okumenische Bemiihungen um die Eucharistie. Festschrift fiir Theodor Schneider,
Mainz 1995, 539-571.

19 Vgl. die ebenso subtile wie niichterne Untersuchung von H. Gorski, Die Niedrigkeit seiner
Magd. Darstellung und theologische Analyse der Mariologie Martin Luthers als Beitrag zum
gegenwdrtigen lutherisch/romisch-katholischen Gesprich, Frankfurt am Main/Bern 1987,

20'W. de Vries, Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahrhunderten, in: Arbeitsgemein-
schaft dkumenischer Universititsinstitute (Hg.), Papsttum als 6kumenische Frage, Miinchen/
Mainz 1979, 114-133; zusammenfassend mit Lit. jetzt K. Schatz, Artikel ,Papst”, I.-IL., in
LThK?3, Bd. 7. 1327-1331. Beruht darauf die besondere Betonung des Bischofsamtes in der
Ostkirche trotz der synodalen Traditionen?

21 Vgl. D. Wendebourg, Das Amt und die Amter, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht
45 (2000) 5-37. Man lese diesen repréasentativen lutherischen Beitrag einmal mit katholischen
Augen ,gegen den Strich“, um die Moglichkeiten eines ,differenzierten Konsenses" iiber das
kirchliche Amt zu ermessen!

22 Vgl. L. Vischer, Wie weiter - nach den ersten zehn Jahren?, in: G. Békés/V. Vajta (Hg.),
Unitatis redintegratio 1964-1974. Eine Bilanz der Auswirkungen des Okumenismusdekretes,
Frankfurt am Main 1977, 141-157.

Fiir eine dkumenische Auslegung
des Codex luris Canonici der
lateinischen katholischen Kirche

Alphonse Borras

Wie lassen sich in den Kirchen ,6kumenische Strukturen aufbauen, das heif’t
Strukturen, die einen tiefer gehenden Austausch erlauben und den Weg zur
Einheit beschleunigen? Zu dieser Frage werde ich die Moglichkeiten untersu-
chen, die der 1983 verabschiedete Codex des Kanonischen Rechts der lateini-
schen katholischen Kirche gewdhrt. Trotz der Grenzen, die diesem Beitrag ge-
setzt sind, ist es notig, im Vorfeld an den lehramtlichen Rahmen zu erinnern,
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