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Ergebnisse ökumenischer Dialoge, VOT allem olcher auf er kirchenamtlicher
ene WwWIe z die „Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtiertigungslehre  66 1999)
aben dann elnNne realistische ance, VO  3 „Kirchenvolk“ reziplert werden,
Wenn sich das alltägliche relig1öse en Kirche und Gesellschaft zut WwIe
N1IC ändert. 1eSs ist die ng aller ökumenisch tätıgen Seelsorger. Man
arbeitet gCcIN ZUSAaMMMCN, das möglich ist und ökumenisch engaglerte
arrer und Gemeindemitglieder den Weg WwelSsSen. Man mMaC gemeinsame
dungsveranstaltungen Vorträge, Bibelseminare und ähnliches). Man veranstal-
tet ökumenische Gottesdienste herausgehobenen Terminen, ZU eispie. 1n
der Gebetswoche die el der Christen 18.-25. Januar). ber der z  Z
che Alltag Gottesdienst, re Empfang der Sakramente, persönliche TÖM-
migkeit ıundet 1n der eigenen Kirche N Nur dort hat der persönliche Glaube
seiıne „Heiıma « dorten se1ine spezlüischen Ausdrucksformen. .}
Die ökumenischen Gremien mögen also Konvergenzen teststellen und Wege

cheneinheit nen, soviel S1e können und wollen, die Gemeinden
werden keine Kirchenei  eit eptieren, die auftf eine Uniformität des kirchlichen
enNns und, als deren Grundlage, aul eine einheitliche kirchliche Verlassung
hinauskommt. Eine „Ökumenische Verfassung der en  66 1mM Klartext e1IN!
ökumenetaugliche Verfassung deren kann als Nah-)Ziel die gegensel-
tıge Anerkennung der en aben, WwIeE SIe sind, alles andere ist Ilusion. Jede
(aus atholischer Perspektive €s „Rückkehr-Okumene“ eine mühsam
uınterdrückte römisch-katholische Erwartung“ aber auch jede „Anschluss-
Okumene“ eiINe zı weilen offen eingestandene reiormatorisch-theologische Ho1{-:
nung® ist damit durch den gläubigen COMMON des christliche „Volkes”
ausgeschlossen. Selbstverständlich würde damıt 1n den cChen, die sich
se1llg als Kirche Jesu SUl SI eigentlichen Sinne“! anerkennen, N1IC alles
bleiben, WIe ist. uch be1 einiachen Gläubigen, die der Okumene willen
cht die Heimat des aubDens ihrer Kirche preisgeben wollen, herrscht die
Bereitschalft, VOIL den Schwesterkirchen lernen, VO  3 Kennenler-
LEeN der anderen chlichen raditionen eine Bereicherung der eigenen TÖM-
migkeit Alles Weıitere 1IU1USS geschichtlicher n  icklung überlassen bleiben Es
kann Gott sSEe1 Dank! N1IC alle un 1 Voraus geplant werden und
1NSOoWweılt cht Bestandteil eutigerökumenischer „Strategie” sSeıin
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Das ist, WI1e sagt, das Resultat elines nüchternen, vielleiıc. elines emüchterten ‚Hierarchie
1n die ökumenische den eilic die acnleute des ökıu der

Wahrheiten“menischen Dialogs niemals ehren mMusSste Nun ist das Faktische och eın
und dıeKrıternum der ahrheit Es bleibt also agen Geht eiIn Anerkennung der Okumenische

ökumenischen theologisch mi1t echten Dingen zu? Sie könnte miıt Praxıs
echten Dingen zugehen, WeNnNn Fragen der und der Mentalıität, die einer

Kirchengemeinschaft 1 Wege stehen, sachlich ein geringeres Gewicht
en als die gemeinsame Glaubenserfahrung der Christen 1n den getrennten
en Wenn also, miıt anderen 0  en, die unterschiedlichen Lebensfiormen
den chen, die AaRTISC. cht uniformiert werden können VON der institutionel
len Verfassung ber die Ausgestaltung der Amter bIıs ZU TAauCcC aus

theologischen Gründen auch N1IC. uniformiert werden mMUssen, Ja dürifen Mit
dieser rage en auf das viel diskutierte Stichwort VOIN der „Hierarchie der
ahrheiten“ (hierarchia veritatum), deren Beachtung das Okumenismus-Dekret
nitatis redintegratio des Zweiten Vatikanischen Konzils den ökume-
nischen 1  0 Iordert (Art.11) Was edeute theologisch und infolgedessen
auch pr  SC

Fiıne „List des eiligen Geistes”

Nach e]lner arnung VOT alschem „Ireni1smus“”, der Mahnung, den katholischen
Glauben eier und richtiger“ und 1n eiINner auch die „getrennten er  ‚66
vers  chen Sprache auszudrücken beides erachte das (0)1VA also N1IC
immer als hinreichend gegeben! und der orderung ach 1e und emuı be]l
der gemeinsamen Forschungsarbeit
Iolgen diese atze „Beim Vergleich
der ehren miteinander soll cht Der Autor
VEITSESSCH, dass eline Rangordnung tto Hermann ESCH, katholisch, Ist emeritierter Professor
oder ‚Hierarchie‘ der ahrheiten IN- für Systematische Iheologie und Kontroverstheologie

Fachbereich Evangelische Iheologie der Universitätnerhalb der katholischen Lehre 1Dt
exıistere ordinem Seu ‚hierarchiam Hamburg. Sein Fachgebiet sSind mittelalterliche Iheologie,

Vor em Thomas Von Aquin Im Vergleich Zur Iheologieveritatum), Je ach der verschiedenen Martın Luthers, SOWIE Fragen gegenwärtiger Fundamental-
ihres Zusammenhangs miıt dem theologie und Dogmatik. Z/ugleich schrei Cr über Fragen

undamen des stTlıchen Glau: der Glaubensvermittlung und Spiritualität. /uletzt erschien
Vor ınm Das /weite Vatikanische Konzıil, Auff/.bens. SO der Weg ereıte WOI-

den, auft dem alle diesem Würzburg 1997; 2007 erscheint sSern Kommentar zur lehre
brüderlichen Wettbewerb tieferen Von der Sünde bei Ihomas vVon quin In der Deutschen

Ihomas-Ausgabde als AÄAdresse: c/0 CONCILIUMErkenntnis und deutlicheren Darstel:
lung der unerforschlichen KReichtümer
Christi angeregt werden.‘“4
Diese Sätze Iolgen WO eiInem Ergänzungsvofschlag VOIl Kardinal König
Wien der erst Oktober 1964 bei der INZE.  stimmung ber den revidier-
ten Text des Dekretes eingebracht, durch das inheits-Sekretariat eingearbeitet



Handlungs-
und 11l November bei der Schlussabstimmung ber das Kapitel VO  z ONZ:
ANSCNOIMMMNE: wurde > Das Stichwort VOIL der „Hierarchie der ahrheiten“

perspektiven kaum erlaute und hat darum SOIO: eine kleine VOIl Interpretationen
ausgelöst.© Wer die beiden atze ohne Vorkenntnisse ber die Entstehungsge-
chichte des es liest, iINUSS VO  Z blofßen ortlaut her lolgenden Schlüssen
kommen: „Hierarchie“ edeute €  e Rangiolge. Sie besteht hier zwischen
„Wahrheiten“ (Plural!), also einzelnen wahren en Diese stehen 1n einer
„helligen“, also ınantastbaren RangTolge der Wichtigkeit und Bedeutung den
Glauben und das hristliche en Das Krıterium die Stelung 1n dieser
RangiTolge ist die verschiedene des usammenhangs miı1t dem undamen des
STlichen aubDens Das ist anzuwenden auft den ökumenischen 1  o „So“
also bei olcher Anwendung wird eın Weg ereıte einen „brüderlichen
Wettbewerb“ „tiefere Erkenntn:i:  66 und „deutlichere Darstelung der NeTI -

torschlichen eichtümer Christit) WIe miıt spielung auft Eph 5,8 gT
und WIe S1e oHfenbar bisher siehe oben cht eiIchen! gegeben WAaTIcel, und
YEWISS cht der katholischen Kirche
„Tiefere Trkenntnis  6 2run der Beachtung der „heiligen Rangiolge der Satz-
hafiten eıten das kann, WenNnn Worte einen SINn aben, edeuten, dass
cht die Übereinstimmung und das gemeinsame ekenntnis jeder dieser
satzhaft usdrüc  aren eıten VON gleicher edeutung die Einheit der
Kirche sSeıin kann Noch eutlicher: e  ZunNg VOIL Kirchengemeinschaft kann
cht se1lN, dass el Seiten, schematisch abzählend, ber alle „Untersche:i-
ungslehren Konsens erzielen muüssten DIie {ormal gyleiche ustimmung des
aubDens hat urückzutreten VOT der unterschiedlichen edeutung des Inhaltes,
S1e HUSS sich diHerenzieren gemäß dem CHNYCICH oder weılteren usammenhang
mit dem „Fundament“ des aubens
Nun kann diskutiert werden, Was unveräuflßerlich ist und auch der Kirchenge-
meinschaft willen N1IC. preisgegeben werden kann, und Was cht Der Text ass
das völlig offen, erWw einen 99  ©  ewer it des Verstehens schlieist also
cht auS, dass allzu hoch geschraubte Bedingungen VON Kircheneinheit auch
reduziert werden können, dürfen, Ja mussen Die olle Offenheit zeigt sich aber
erst be1 einemc die Vorgeschichte der Formulierung, die die Last.
Minute-Intervention VON Kardinal König zunächst verdeckt, ber die aber
inzwischen gut unterrichtet sind ADel zeıgt sich wieder einmal WIEe auch
anderen Fällen!/ dass der ©  E e1s auf dem [(0)1VA olffenbar auch mıiıt der
orniertheit der Menschen gespie hat
Das Stichwort hat NAamlıc zwischen der ersten Anregung und der rgänzung des
en  gen es eline n  icklung durchlaufen, der sSe1in ursprünglicher
Sinn geradezu auf den Kopf gestellt wurde In Kürze®: on Sommer 1963,
also zwıischen der ersten und zweıten Konzils-Session, machte der Titularbischo
VOIl euterno, Ferraz, den orschlag, den Prozess elner elmiıt
den evangelischen Christen (den „protestan 1 verschiedene Phasen unter-
scheiden. Demnach solle sich einen ersten Schritt aut den orrang
einıger „‚Iundamen  er Aspekte“ der katholischen ogmal konzentrieren, VOT



„Hierarchieallem den Glauben Christus AÄAus diesem „Fundamentaldogma“ en sich
leicht die anderen ogmen „eruleren“ und den getrennten ern annehmbar der

Wahrheiten imachen. Der zweiıte Schritt könne dann die sakramentale Gemeinschaft, der
und dıedritte SC die „Jurildisch-disziplinäre Einhei 6i sSein. Die Voraussetzung ist OkumenischeAaDel dass „WI1r einen gyewissen einfachen und ahrhaft ausreichenden Glauben Praxıs

unterscheiden VO  3 Später Tortschreiten erlangenden welteren und vertiefiten
Begreifen dieses aubens, WE auch hei Katholiken geschieht‘“?. DIie orderung
des (ansonsten wen1g bekannten?9) IT  arbischofs, sich bei der rage ach den
Bedingungen VON Kircheneinhei aul die fundamentale Gemeinschaft 1 Glauben

stus konzentrieren, gilt euTte mehr denn Je ber Yanz SelDbsStver.
ständlich chwebt dem Konzilsvater als Fernziel eine „Rückkehr-Ökumene“ der
„getrennten er  66 eine „Juridisch-disziplinäre Einheit“ der Kırche VOT. Der
Weg dahi  S sSe1 vergleichbar dem Fortschritt VOIl: einiacher vertieiter Glau
benserkenntnis be1 Katholiken Die „getrennten rüder  ‚66 also WIe gendliche auf
dem Weg Vollreife eines erwachsenen Glaubens?11
Den orschlag VOI Msgr erIraz nahm der Dominikaner Dumont, Direktor
der ökumenischen Zeitschrift „Istina”, ın eliner Synthese der SC.  en inga-
ben Z werdenden Okumenismus-Dekret aul, die benfalls Sommer 1963

Auftrag einiger 1SCHOIe erarbeitete Dumont TLormuliert ausführlicher als
erIraz Zum ersten Tällt WO das Stichwort elner „objektiven lerarchie“
zwischen den VOIl (Gott en  en und VOIl der Kırche vorgelegten Glaubensarti
keln, wenngleich S1e alle gleicherm  en miıt lester ustimmung bekennen
selen. ber die „ODJeE.  ve Hierarchie“ ezijeht sich WI1e bei eIraz aul den dreistu
hgen Weg „vollkommenen Einhei der „Gemeinschaft kanonischer Eın
heit“ 12
Der Ergänzungsvorschlag VON Dumont fand 1n der vorgelegten Fassung cht die
ustimmung des Konzils beren der ersten Beratung des Okumenismus-
Schemas elt der italienische Erzbischof ndrea Pangrazio VON Gorizia Görz

25 November 1963 jene cht hoch rühmende Rede, die die en
rachte und die ich, WenNnn atz wäre, Lliebsten Sanz zıt1eren würde.1$ Die
entscheidenden Gesichtspunkte sind

Um das Verhältnis der katholischen Kirche den getrennten Christen
bestimmen, N1IC. die „quan  ve”,  “ „aufeinanderhäufende  [} ung
der Fülle der institutionellen des Heils, gilt das „Ban'  C6 und das „ZeN-
trum“ hervorzuheben, WOorın S1e geein Sind „Dieses Band und en ist
Christus selbst, den alle Christen als Herrn der Kirche anerkennen, dem die
Christen aller Gemeinschafte eiftellos Aaus gläubigem Herzen dienen wollen,
und der selner nade durch seine tätige Gegenwart Heiligen Geiste
wunderbare Dinge auch bei den getrennten Gemeinschaften vollbringt +

Dieses Band und dieses en das „Fundament“ bei eIraz und Dumont
veranlasst cht einen ersten Schritt autf die el  RL der erst tun oder
edenken ware, sondern begründet, WI1e Pangrazio aus:ı  ch zweimal VOI -
mer. eine schon bestehende Einheit der Christen

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den stTlichen en



nicht Nur aufzuzählen, sondern gewichten, oreiit Pangrazlo auf das Stichwort VOIl
Handlungs- der hierarchia verıtatum be1 Dumont zurück.

perspektiven uglelc 1bt eın Kriıternum der EWIC.  HS „Es 1bt eiten, die
gehören Ordnung des Zieles, WwI1e das Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltig-
keit, der Menschwerdung des es und der Erlösung, der göttlichen 1e und
na gegenüber der sündigen Menschheit, des ewlgen Lebens 1n der ollendung
des Reiches es und andere. Es 21bt aber andere eiten, die gehören
Ordnung der Heilsmittel, WI1e z B die ahrheit VOIll der 1eDenz. der Sakramente,
der hierarchischen Struktur der Kirche [ der apostolischen Sıkzession !] und
andere.“

„Diese eıten etreifen die 1  er die der Kirche VOIl Christus übergeben
Sind ihren irdischen ilgerweg; danach aber hören SIe auf“ (Hervorhebung VOI

OHP)
Es ist deutlich Än die eıner SOZUSaZEI glaubenspsychologisch-pädago-
gischen eu der hierarchia veritatum, die die „getrennten er  ‚66 mı1t
ntrüstung en zurückweisen können, ist eiIne objektiv-theologische Deutung
getreten und der Anschluss die Aussagen 1n der che  onstitution Lumen
(rentium (LG) 5  15 hergestellt. Darın besteht die SE des Heiligen Geistes“.
DIie Unterscheidung zwischen „Ordnung des Zieles“ und „Ordnung der Mittel“ ist

cht den eN!  gen Text eingegangen ach outer Tadıllıon nterpre
tert eın ONZ sich cht selbst 1n König nahm seinem orschlag
das Stichwort VON der Hierarchie der ahrheiten als olches auftf und eutete die
Richtung der Interpretation durch den ofenen Hınwels auf den (objektiven!)
„Zusammenhang miıt dem undamen: des aubens  “ Doch die theologische
Diskussion des Konzilstextes vollzog sich auft der Linie des Ansatzes VOIl Andrea
Pangrazl1o.

Die Dıskussion Qı roffnet und en

Die entscheidende Einheit 1mM Glauben durch das Werk des Heiligen Geistes
reicht also ber den irdischen Weg der Kirche hinaus, en! die DiHferenzen
ezug auf die „Mittel”“ m1t diesen unter dem eschatologischen Vorzeichen des
Verschwindens stehen 1 1:  ang miıt Art.48, Abschnitt Es 1U USS dann
schon starke TUn geben, WEn das, Was ohnehin ZA0E erschwinden estimmt
ist, die 1n grundlegender Glaubensgemeinschaft existierende Christenheit tren-
1E Erzbischof Pangrazlo hatte den Mut, als Beispiele solche der
Ordnung des Zieles untergeordneten ahrheiten ber die gerade jene
benennen, die auch 1mM ökumenischen 1  0g die umstrittensten Sind amen
te, hierarchische der Kırche, apostolische Siukzess1ion. Nichts VONl dem,
WAas 1n dieser Hinsicht 1n der atholischen Kirche gewachsen ISt, INUSS auigege
ben werden, au>S  HC immer evangeliumswidrige Verderbnis ber ehe die

Diferenzen die hristenheit einander ausschließende „Gemeinschaften“
Pangrazlio 1963 och korrekt sagte) auispalten dürifen, IUNUSS bis etzten



theologischen Möglichkeit geira werden, ob und WIe weıt die „Mittel“ HIC „Hierarchie
derlegitim verschieden SeIN können. Um bei den drei Beispielen bleiben Wieweit
Wahrheiten“kann die 'ahl der miıt dem STONMSC kontingenten Namen 9  amen benann-

ten chlichen Gottesdienst: trennend wirken, WeNnNn das erstTandnıs der und dıe
Okumenischeienden Gottesdienste gemeinsam 1ST, WE also alles, Was ihnen en  en ISt, Praxıs

auch 1n den Schwesterkirchen gelieiert, bekannt und gelebt und die Nter
schiedeennNner. des normatıven biblischen Zeugn1sses eıben Wie
weılt ist die hierarchische erfassung der Kirche, also eine esTMMTeEe Grund
struktur ihres Gemeinschaftslebens (Roinonia) konkret-geschichtlich auch eute

wandelbar Ww1e S1e 1n der Geschichte SCWECSCH ist, einschliefißlic des Petrus
amtes des römischen Bischoi{is? Wieweit eiıne STOMSC ohnehin N1IC.
abzusichernde Sukzession der bischöflichen Handauflegungen edingung
VOIl chengemeinschaft gemacht werden, wenn -einerseits des gyemelnsa-
IHeN aubens apostolische Sukzession In der Lehre anerkannt ist und anderseits
1n einer nicht-katholischen Kıirche ein übergemeindliches kirchenleitendes Amt
als wesentlich die Kirche verstanden wird?14 Im TUn könnte 1 Bereich
der „Mittel“ etwas dann unveräußerlich und cht egens der Diskus
S10N Se1IN, WE unmittelbar mit dem 99  undamen des aubens  66 zusammenhin-
C dass dieses selbst miıt dem erzıic auft dieses „Mittel“ verlassen würde
und das heißt dass das en des Heiligen Geistes ohne dieses keinen
Ansatzpunkt mehr hätte Wer WO das VOIl irgendeinem der yrwähnten
behaupten?!> Sie S1Nd alle konkrete, also sekundäre Ausgestaltungen der
primären institutionellen l  er ohne die die Kirche allerdings N1IC. Kıirche ware
und die die BAlNZe Geschichte der Ekklesiologie zusammengefiasst S1e der
Aufzählung 1n ADg 2,42 Namlıc. Verkündigung und Lehre martyria), es
dienst (leiturgia), Gemeinschaftsleben (Roinonia) und Dienst uıuntereinander und

der Welt (diakonia) 16 DIie ökumenische Diskussion hat also, WE Erzbischoif
Pangrazlo eCc hat, e1IN: OHenheit Möglic  eiten, die 1m 1  og durch die
räghel des Geistes und des Herzens der Menschen eingeengt Und dem
entsprechend auch die ökumenische Taxıls.

abstabe okumenischer Praxıs

Man Nag 1LLUIL einen Katalog VON Vorschlägen die ökumenische Taxıls 1C
der Hierarchie der ahrheiten ETrW:  en Das 1st diesem kurzen Beitrag N1IC.
möglich schon N1IC. 1m Blick auf die höchst unterschiedliche 1Tuatılon 1n
den verschiedenen Reg1onen der Weltc  stenhei EbenztTalls klammere ich den

Bereich der yemeinsamen Diakonie Aaus weil miıt der rage der
Hierarchie der ahrheiten S N1C €  Ng omMm Man raucht hier

die ökumenische antasıe und Einsatzbereitsch. auftf allen Ebenen des
kirchlichen ens appellieren, die immer och ungenutzten zahllosen
Möglıic  eiten des ökumenischen Miteinanders wahrzunehmen und verwirkli-
chen und auf diese Weise das 99  undamen des aubens“,  “ die „Schon ex1isStieren-



de“ el der Christenheit raktisch rlebbar machen. Hier kann ich
Handlungs- die Reflexionen ersten Teil dieses es anknüpfend, anhand einiger kontro

perspektiven VEeISCT Sachver darauft hinweisen, dass und WIe das Stichwort VON der hierar-
chia verıtatium 1n dem Sinne, WIe VO  Z (0)1VA unter dem Einiluss der „LISt des
Heilligen Geistes“ iormuliert worden 1ST, SOZUSagCH theologisch krampilösend
wirken kann, WEn sich Herzen nımmt
Seit CIrca ZWwel ze  en elaste das Stichwort VOIll der „konfessionellen
dentität“ den ökumenischen Prozess und hat auch 1n der ebhaften Diskussion

Vorfeld der „Gemeinsamen Erklärung Rechtfertigungslehre“ eiIn! blockie
rende olle gespielt.*/ „Kon{ifessionelle entität“ bezeichnet das anze aus theo
logischen Lehren, chlicher Praxis, Frömmigkeitsiormen und urellen Le
benswelten, die 1n wechselseitiger Beeinflussung eine Koniessionskirche abgren
zend die Schwesterkirchen pragen und erlauben, ein en  en, e1INe
Denkweise, einen Redestil ZU eispie „  1SC. atholisch“, „  1SC. C:
lisch“ usSs  S NeENNEN. Wer nacheinander einen katholischen, einen orthodoxen,
einen lutherischen, einen reiformierten (presbyterlanischen), einen ireikirchlichen
Gottesdienst besucht, weils, Was „konfessionelle entität“ ist. Ursprung
also Begınn der paltung! solche konfifessionelle en mi1t dem
Änspruch verbunden, das „allein wahre stentum“,  “ die „Fülle des stiliıchen
aubens“, die „apostolische Tradition“ Geltung ringen DIie anschlie-
en eigendynamische ntwicklung „Konfessionskirchen“ hat einerseIits die
Abgrenzung lJange Zeıit unheilbar gemacht, aber anderseits pr  SC. und
theologische Ausprägungen des stilichen aubens herbeigeführt, 1n denen
die anderen en eute endlich! verlorenen oder bisher en  en geistli
chen eIcChTuUumM wiedererkennen.
Nun bezieht sich solche kon{fessionelle dentität UT Ww1e immer auf den Bereich
der (Wahrheiten ber die) „Mittel”, und auch dort auft solche Bereich der
sekundären Ins  onalitä:‘ der Kirche, 1n der sich ihre primäre Institutionalität,
nämlich EUgNIS, Gottesdienst, Gemeinschafift, Dienst konkretisiert FHFür die Ein
heit der hristenheit auch eine zukünitige institutionelle el INUSS
IC der Hierarchie dereıten N1IC VON olcherengeopiert werden.
Ja arf NICHTS geopfiert werden, weil dadurch geistlicher eIcCANTUmM Verar-
IMUNg umschlüge Und umgekehrt INUSS niemand persönlic und INUSS keine
Kirche alles übernehmen, Was als die Schwesterkirche „  isch“ wahr:
nımmt und auch anerkennt. Nur dies ist rage stellen und überwinden:
Identitätsmerkmale, die instmals ausscC  eislic Abgrenzungszwecken ent-
wickelt bzw. iestgehalten wurden, etwa die der katholischen Kıirche immer
och enden Reserven die Kommunion unter beiderlei es oder
die protestantischen Reserven mehr „Sinnenfreude“ und liturgische Hest-
lichkeit Gottesdienst
elche beifreiende Wirkung die ernst CHNOINMENEC Hierarchie der eıten
die neuralgischen Punkte konfessioneller dentität hätte, ass sich leicht ahnen.
Um die VON Erzbischof Pangrazio genannten Beispiele (siehe oben vermehren:

die gegenseltige assungZ des Herrn aus theologischen Gründen



eLIwas anderes S1nd pastorale, psychologische, kirchenpolitische edenken „Hierarchie
deroch verweigert werden, doch das Abendmahl als Ganzes, unabhängig VON
Wahrheiten“seilner Deutung und Praxis, den 39  itteln“ gehört?16 eiINn: VON allem und dıeatenten Aberglauben gereinigte Heiligenverehrung, insbesondere die katholische öOkumenische

und rthodoxe Marienirömmigkeit, noch kirchentrennen:! sein?19 Und WEn kon Praxıs
krete, geschichtlich gewachsene, Ja zeitbedingte CcChens  uren CANhentren
end wären, würde das N1IC implizieren, dass die Kirche sich selbst auft die
ene des Zieles STe und cht mehr auf die ene des „dakramentes uıund
erkzeugs“ ( Art.1)? Für eine „Öökumenische Struktur der en  e Lolgt
daraus: DIie rechtliche ege. des Gemeinschaftslebens Sind 1n allen en

gestalten Dzw. umzugestalten, dass ihre Funktion als ittel örderung des
aubDens Gott Christus N1C theoretisch-theologisch behauptet WIr
sondern auch VOoIll außen, auch ich  sten offenkundig bleibt ZU

eisple. und cht zuletzt durch den Inhalt und Stil amtlicher Außerungen.
dann eduziert sich die immer wieder den ordergrun gerückte

rage des Amtes und des Verständnisses VO  Z Amt weıithin auft die rage des
Namens. Wenn die römisch-katholische und die rthodoxe Kirche die ökume-
nische Bedeutung einer Verständigung ber das Amt betonen, geschie das
YEWISS NC Aaus einem Prestigebedürinis der sträger, egente Sie
begreifen sich 1n aller ege als „unnütze Kne Jesu sul 17 10)).
Dennoch Was kann eine „bischöfliche Struktur“ als Kriternum das Kirche
Sein „1mM eigentlichen Sinne“ (Dominus Tesus Nr 17/) ernsth. bedeuten? Sicher
cht einen „monarchischen piskopa . schon cht 1n der heutigen es
enn dann ware die römische Kirche lange Zeit N1IC „Kirche eigentlichen
Sinne“ SEWESEN: Im sten dieser Episkopat schon este Institution,en
Rom noch VON eINemM Presbyterium geleite wurde 20 Es kann Aaus geschichtli-
chen und sachlichen Gründen darum gehen, dass die Kirche ulser dem Amt
des ortsgebundenen er auTt estTmMMmMTe Personengruppen bezogenen) Ver:
künders und Seelsorgers, des heutigen „Pfarrers“ oder „Pastors“”, noch das
übergemeindliche, gegebenenfalls überreglonale Amt der Kirchenleitung mit Visi1-
ONS- und OÖrdinationsa:  ag hat der Darstelung der tholizität der
Kirche willen Alles Weıitere, alle rechtliche Regelungen hinsichtlich miang
und der Amtsvollmachten, der Geschichte STEeTSsS offen auch
egens VON Machtkon  ten und darıuım auch euTte se1in, denn dies
alles ist welt entiernt VO  S „Fundamen des aubens“, dem bestmöglich
dienen der einzıge 1Inn aller AÄAmter ist. Vor allem aber ist olfen, WIe der mts
äger oder die Amtsträgerin heitt Provozierend sagt Es ist ohne en
Lung, ob den 1te Bischol, Superintendent, Patriarch oder Kirchenpräsident

Ja SORdlI, ob das Amt VOIl einem einzelnen oder VON einem Gremium
ausgeü Das übergemeindliche itungsam als olches aber gilt 1n allen
oroßen en als essentiell und selbst die sogenannten reikirchen aben
ansatzweise übergemeindliche Amter DIie „Sakramentalität“ der Ta1ınatıion aber
ist Aaus den schon angedeuteten Gründen eın wirkliches Problem und wird,
entgegen mancher Unterstelung auch 1n der katholischen und 1n der



X6 Kıirche cht „halbmagisch“ verstanden. Eın reites Held also die
Handlungs-

perspektiven Überwindung VOIll Blockaden der Verständigung 1mM 1C der hierarchia vyerıla-
Ium 21

I Eine „vorlaufige Kirchengemeinschgft"
Es ist darum der Zeit, Begınn des ahrhunderts einen orschlag
wieder auftzunehmen und weıterzuentwickeln, den as Vischer, damals Ge
neralsekretär der Kommiıssıion Glaube und Kirchenverfassung (Faith and
Order) des Ökumenischen ates der chen, 1974 ‚Z 10 Jahrestag der
Verkündigung des Okumenismusdekretes gemacht hat Die en sollten sich

eliner „vorläuLigen inheit“ zusammenschließen denn andern{falls werde sich
die Okumene „zersetzen”. DIie einen würden alte konfiessionelle Eindeutigkeit
zurückkehren, die anderen 1n das Niemandslan: eilner „dritten Konfession“ aul-
brechen, die keine Zukunft hat 22 ıne „vorläulige Einheit‘ besser, jede
(  C  ung VOIl Uniftormität vertreiben: „vorläuhige Kirchengemeinschaft“
das muUusste zugleic. mehr und weniger sSein als der We  chenrat eniger,
denn erscheint kurziristig undenkbar, dass manche „kleinen“ en und
„kirchlichen Gemeinschaften“, die Jetz Mitglied des Weltkirchenrates S1Nd und
auch leiben sollen, sich dieser „vorläuligen Kirchengemeinsch. anschlieisen
werden. Mehr, weil diese Kirchengemeinschaft cht eın Ratvonen sSein
wird, sondern eiıne vorläulig einer Kıirche geeinte Gemeinschaft VOIl chen,
die diese en leiben Diese vorläulig gyeeinte Kırche bringt als solche die
KAllZC hristenheit als auf dem „Fundamen des sSTlichen aubens  66 ebende,
auft die „Ordnung des Zieles bezogene geschic  Ch-konkreten Erscheinung.
Alle DiHferenzen Sind dann interne Difierenzen, SOZUSageN egens VON „Famı-
enstreit“ ber die ofenen Entscheidungen SIC der 99  1 Z Ziel“
Nichts © dass innerhalb dieser vorläufigen Gemeinschaft einzelne der teil
nehmendenenuntereinander aus guten Gründen vOo. Kirchengemeinschaft
aufnehmen, Z eispie. rthodoxe en untereinander, die lutherischen
chen m1t den reformierten Chen, mi1t den Methodisten, miıt den Anglikanern
und diese wiederum miıt den tkatholiken, WIe dies Ja teilweise uropa und
den USAÄA alles schon geschehen Ist; und Ende, oHentilıc. bald 1n diesem
un  €  9 auch die orthodoxen en mıiıt der Kirche Roms. Wann die vo
Kirchengemeinschaft ervorläulig geeinten en uıntereinander und miıt den
och ungeeinten sich ergl das dürfen und mMussen der Geschichte über-
lassen 1n der Gewissheit, dass der eilige e1s auch 1n dieser Hinsicht „ SÖ
wunderbare Dinge  6 (Pangraz1o) EWIFr. omMm: keiner Weise SOLIC
elner „vorläufigen Kirchengemeinschaft“, dann könnte geschehen, dass die Chris
tenheit Ende dieses ahrhunderts och 1n ZWel Hormen existiert: eliner-
se1Its es VOIL einigen roß-Sekten und vielen kleinen Sekten 1mM Kontext
eInNes unübersehbaren, alles relativierenden religlösen uralismus, anderseits als
„kulturelles Eb“ der westlichen Welt WIe etwa die griechische llosophie und



das römische eC auch. Das WAär' dann Ergebnis menschlichen Wiıderstands „Hıerarchie
derden Heiligen eist, der darob der hristenheit cht ehlen würde, aber

erhe mehr tun hätte, „wunderbare inge  66 wirken. Wahrheiten”
und dıeWir können N1IC. übersehen, dass verschiedene engrößere Schwierigkeiten ökumenischeaben werden als andere, einNne solche vorläulige Kirchengemeinschaft einzutre- Praxıs

ten DIie orthodoxen en des Ostens mıiıt ihrer en, Ja unbeugsamen Bın
dung die TAadıll1on des ersten sSTlıchen Uusends werden schwer
aben, die dieser Zeit ausgebildeten Traditionen Lehre und chlichem
en 1 AC der hierarchia verıtatum relativieren. Umgekehrt werden viele
reikirchen jegliche universalkirchlicheurmiıt Misstrauen betrachten, weil
die bitteren Erfahrungen miıt den roißkirchen, die der Grund ihrer Sp  ng
WAaIcCll, UNVEISCSSCH Sind ber kann auch diesen en solche Selbstrela:
UVvlerung N1IC ErSPareNh. Äm leichtesten Rkönnte paradoxerweise die römisch-
atholische Kirche aben vorausgesetzt, S1e reziplert wirklich das Zweite Vatı
kanische (0)1VA 1n Lehre und Leben S1e könnte VON der Ng der
traditionstreuen orthodoxen en miıt dem synodalen Prinzip lernen, ihren
geschichtlich sehr Jungen entralismus aufzubrechen, der Ja mitnichten VO  z
ersten bis ZU etzten anon des GIC als „göttlichen Rechtes“ betrachtet werden
INUSS Und SIEe hat durch ihren eichtTum Gemeinschaiten, Vereinigungen,
Brudersc  en, erken, rden, Sodalitäten, Konferenzen einen olfienen Raum,

auch das Kostbarste der reikirchen elne Heimat en könnte der usSam-
menschluss VOIL Menschen, „ SÖ miıt Ernst Christen se1n wollen“ Luther)
und VON der Kirche mehr ETW:  en als religiösen SEervVice.

Schluss Was tun?

Was aber kann der hristenmensch 1n der Gemeinde, der „gemeine Mann  66
und die „gemeine Frau“”, jetzt schon tun, 1C der Hierarchie der

ahrheiten ökumenisch leben? Hier omMm selbstverständlic verstärkt der
unterschiedliche kulturelle Kontext 1Ns ‚plel, den sich keine allgemeinen
ege aufstellen lassen. DIie ökumenische 1Tuatıon 1st auch 1n der Gemeinde
anders ın einem Land, dessen überwältigende Mehrheit athollsc ist 1n
Spanien) oder evangelisch (wle Skandinavien) oder orthodox (wle Griechen
land) oder konfessionell völlig auigesplittert 1n den USÄA), oder €el1|
en einigermaßen gyleich star' S1Nd 1n Deutschland). DIie 1Cuatıiıon ist
anders, evangelische Christen die atholische Kirche Pakt miıt den
ächtigen rleben (erlebten!), die wunschgemälßs ihnen den Raum ihrer Entfal
tungsmöglichkeiten CHY en (wie 1ın Chile); oder katholische Christen den
„Protestantismus“ vorwiegend rleben 1n es VON nordamerikanischen Ge
meinschaften, die sich eın häuliger V orwurf, der Einzel{fall überprüien
ist wıderstandslos VOIL wirtschaftlichen Interessen ZUr Ruhigstelung der Mas
SCIl instrumentalisieren lassen 1n Brasiılien); oder die katholische Kirche,
zumindest viele Theologen und rden, einträc  g miıt den evangelischen Christen



Handlungs-
auf der e1te der Armen stehen (wıe wlılederum Brasilien und Argentinien). Die

perspektiven
ökumenische 1Tuatıiıon ist anders, die Christen aller Konfiessionen miıt unter
Umständen militanten Muslimen zusammenleben mussen (wie etwa vielerorts 1n
a, 1n Indonesien, aber auch 1n Palästina), oder S1e 1n einem VO  =
MUSenKontext als westlicher mpo wirken und überdies iernen Rom
sogleic unter Synkretismus-Verdacht geraten, WE S1e sSerlöse strengungen
eliner nkulturation versuchen etwa 1n Indien oder Japan). Im Allgemeinen

gelten Je er die Minderheiten-Situation tagtägliche 1St,
womöglic. unter Verfolgung, uUuLSO mehr das höchst existentielle Ver
N1Ss die hierarchia verıtatum wachsen.
Für den westlichen urkreıs und N1IC. zuletzt das des Verfassers:
Deutschland dürifen Iolgendes Eın ökumenisch bewusst ebender
Christenmensc miıt gutem Gewissen tun, Wads gewissenhafte ökumenische
eologie als legitim erwlesen hat Sie/er IMNUSS sich eilic klar machen: Die
Kirche(n als HAllZC, ihre Amtsträger, dürfen cht n sondern mussen SORar
zögerlicher Sse1IN, weil ntweder S1e selbst, zumıindest aber viele, die ihnen anver-
'aut SINd, cht alle gleichzeitig die Konsequenzen der Hierarchie dere1
ten gyleich Intensiv bedenken können, Ja oft VON den Problemen uch cht
persönlic betroffen Ssind Dann werden S1Ee naturgemäls zunächst ängstlicher
se1InN, die sträger werden cht selten SORar Rücksichten nehmen mUÜüssen,
derer S1E sich selbst N1IC. bedürften, S1e werden miıt Vorzug arau achten
mUussen, dass die Einheit der Kıirche cht ZerDIıCc auch WeNn das NIC. eilßen
kann, dass S1Ee immer aul das letzte Schiff 1mM ökumenischen eleitzug warten
mussen arau werden ökumenisch bewusst ebende Christenmenschen auch
jedes bremsende amtliche Wort ökumenischen Fragen WI1e z zuletzt
Dominus Tesus als Hinweis auft och unerledigte Fragen ernst nehmen, ber cht
als das letzte Wort aCc. nehmen mMussen Sie mMussen sich MC davon
abhalten lassen, die getrennten en als „Schwesterkirchen“ betrachten
Sie dürfen deren sträger als sträger der Kirche achten w1e sollten S1e
enn auch miıt ihnen en auiric.  ges espräc „VOIL yleich 7 gleich“ führen und
sS1e gleichzeitig objektiv der Amtsanmaßung schuldig halten? S1e dürifen
den anderen en anerkennen, Was ihnen selbst vielleıc emd ist und das
Kıgene den Schwestern und ern Aaus der anderen Kirche unbefangen ZUMU-
ten, ohne ihnen auizudrängen. S1ie dürfen und sollen miıt ihnen ZUSsammen
eten und Gottesdienst teiern Was atholische Christen och N1IC lange
chenamtliche Selbstverständlichkeit ist. Sie dürfen Aaus iniormiertem Gewissen
auch des Herrn 1n der Schwesterkirche hinzutreten enn WAas
Katholiken gemäls OÖkumenischem Direktorium Nr 1509{ den Trauungsgottes-
ens ein koniessionsverschiedenes Brautpaar und die gehörigen ZUBE-
standen 1St, kann dann konsequenterweise bel anderen pastoralen Situationen
VON gleicher „existentieller ID cht mehr als schlechterdings unzulässige
Ausnahme angesehen werden.
Indinferentismus DIie Geiahr ist cht auszuschlieißen, VOT allem dann, WeNnNn
Ausnahmen, die auch als solche erlebt werden, durch Wiederholung Gewohn



„Hierarchieheit werden. Und WEn das kirchliche Amt alle guten theologischen und
pastoralen Gründe die Grauzone der eg  d aufrecht ET die die Traxis der

Wahrheiten“”dieser genannten COMMUNICATIO In SAaCNıS sakramentale Gottesdienstgemein- und dıeschait den koniessionell star gemischten Reglonen der Weltkirche ängs öOkumenischegeraten 1st. ber g1bt einen gyuten Selbsttest das gewissenhafte Individuum Praxıs
das hartnäckige estreben, durch geei1gnete Lektüre und Fortbildung die
ökumenischen Sachprobleme immer besser verstehen.
Die „vorläufige Kirchengemeinschaft“ ware dann schönsten Zwischenzie
angelangt, WeNnNn eline Konversion VOoOll einer Kıirche eine andere die das
Okumenismusdekret miıt eC sorgTältig VO  z Ökumenismus unterscheide

4, Abschnitt) cht mehr als erra!‘ und bfall geächtet, sondern
respektiert würde WIe eın Übertritt VON der einen 1n eiInNne andere Gemeinde, der
oder die Übertretende auf bessere, persönlic ANSCMESSCHNEIE Weise die e1ma)
ndet, die der Glaube braucht

Vgl eESC. Rezeption ökumenischer Dialogergebnisse. Ungeschützte, aber plausible ermu
[ungen ihren Schwierigkeiten, 1n Ökumenische Rundschau 472 1993 407-418; Pemsel
Mayer, Rezeption Schwierigkeiten und Chancen. INe Untersuchung zur Aufnahme und Umsetzung
ökumenischer Konsensdokumente INn den Ortskirchen, Würzburg 1993

Welche andere Vorstellung VOIL Kirchengemeinschaft bleibt denn noch übrig, WeLn
der Erklärung der Glaubenskongregation OMINUS Tesus Nr. den Ostkirchen der 1Tte
ATeilkirchen“ zuerkannt und auch das mi1t KinschränkungJA der Bestreitung
des päpstlichen Primates, alle anderen „Gemeinschaften“ aber „nicht Kirchen eigentlichen
Inne  66 sind? Was ware denn auch eine Kirche uneigentlichen Sinne? Jedenfalls nicht
‚Kirche Jesu Christi“ und damit überhaupt nicht Kirche dass als Weg ZUum Kirche-Sein
die Rückkehr die katholische oder 1ne orthodoxe Kirche bleibt.

Vgl Baur, Einig In Sachen Rechtfertigung?, Tübingen 1989, „Geheilt werden könnte
dieser ruch S  y ass die heutige römisch-katholische hristenheit die reiormatorische
Erfahrung nachvollzieht, sich dann aber auch klar VO  S tridentinischen Nein verabschiedet.“
In der heftigen Diskussion die (Tgemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre Nr. wurde
dieselbe Hofinung hörbar, WEeLnN VON manchen evangelischen Kritikern darauf bestanden wurde,
dass miıt der Rechtiertigungslehre als einzigem Kriterilum über die Kirche schon alles gesagt se1l
Wır können und muüussen hier nicht 1NSs Detail gehen

1 letzter Abschnunitt, hier nach der ofüziellen deutschen Übersetzung.
Vgl den Kommentar VOoOnl Johannes Feiner In LThK?, Ergänzungsband IL, Freiburg Br.

1967, 838-90; esSC. Das /Zweite Vatikanische ONZIL Vorgeschichte Verlauf - Ergebnisse
Nachgeschichte, Würzburg 224f; 232-235; Velati, Una ifficile fransızıone. cattolicis-

Ira UNIONISMO ed ecumenisSmoO (1952-1964), Bologna 1996, 462-464
In Auswahl Feiner, eb  Q (S Anm 5))) Mühlen Die Lehre des Vaticanum Uber die

„Hierarchia verıtaium e und hre Bedeutung für den OkRumenischen Dialog, Theologie und Glaube
303-335; Valeske, Hierarchia veritatum, München 1968 (dort 45-67 Bericht über

die unmittelbare nachkonziliare Diskussion!); Schoonenberg, Hierarchia veritatum, Tijd-
schriift VOOT theologie 1968 293-298; Rahner, Der Glaube der Christen und die Lehre der
irche, ders., Schriften Theologie X, Zürich 1972, 262-287, besonders 2706-279; vgl
auch ders., Schriften Theologie Xl, 339-3065; AIL, 550-559;: X  9 152-168; W. Hryniewicz,

hierarchie des verites, Irenikon 51 1978 470-4091; Thils, „Hierarchia veritatum “
(Decret l’oecumenisme, DD evue theologique de Louvaıin Vves Congar,
Diversites et Communion, Parıs 1982; Pesch/H. Frlies, Streiten für die 1NnNe Kirche, ünchen



1987, 30-35 (Frıes 1U S1076 Pesch); Kreiner, „Hierarchia veritatum “. Deutungs-
Handlungs- möglichkeiten und ökumenische Relevanz, 1n Catholica Münster) 1992 1  © Instruktive

perspektiven Kurziniformation bel eıne „Hierarchia veritatum “ LThK>, 51 Freiburg Br.
1996, 841.

DIe bedeutendsten sind die Vorordnung des Kapitels über das „Volk Gottes“ VOT dem über
die hierarchische Verlassung der Kirche ın der Kirchenkonstitution und die usweltung der
fast gescheiterten Erklärung über das Verhältnis der Kirche den en Erklärung über
die nicht-christlichen elig10nen. Vgl Pesch S Anm 5 146-148; 204-_-303

Einzelheiten bei Velatı S Anm 9) 462-464 Dort auch die Dokumen:  on der verschiede-
nenNn Textvorschläge.

cta Synodalia Sacrosancti Concili DEeCUMENICI Aalıcanı H75i Iypıs polyglottis
Vaticanis 1973, 801 (Hervorhebung von OHP)

10 Im Personenregister LThK?2, Erg.-Bd {{1 ist nicht verzeichnet.
11l Man sich die Unterscheidung zwischen den MINOTES und den al0ores In fide bel

Thomas VON Aquıin erinnert: Summa Theologiae S0 2,0-8) JTle mussen einıge Fundamental-
wahrheiten ylauben; die MAal0res mMmUusSsen eilic alles überschauen und den MINOTES
Verfügung stehen, WL s1e Fragen aben
Z Vgl umont, Observations TECUES SUr le Schema „de V“ecumenismo “ In ENETE. Text bel

Velati (S. Anm 5)) 463 Anm Thils, eb S Anm 6 210{1 verweist auf eine damals schon
Jahre anhaltende Diskussion und nennt die amen VOIll ves ongar, Rahner, Michael

Schmaus, umon Bericht darüber be1 Valeske (S Anm 20-45
15 Voller Text 1n I1/6, 1973), Congregationes generales /4-79, SeSS1I0O publica 31 32-35;

deutsche Übersetzung Congar/H. Küng/D ()’Hanlon (Hg.) Konzilsreden, Einsiedeln
1964, 140-143; itate der entscheidenden Sätze IN ‚ThK2 Ig Z 883-90 Anm 49:;
Pesch (S Anm 5) 23471 Manche ommentatoren sehen dieser ede puren einer Zusam-
menkunfit der nicht-katholischen Beobachter, ber wohl Unrecht, denn be1l dieser INg
nicht das spezlÄische ema der „Hierarchie der Wahrheiten“ (Mittellung VOIll 1useppe
Alberigo mich). Pangrazlos Erzdiözese (30711z1la hegt eute auf italienischem Staatsgebiet

Taul TOVINZ Irıyveneto) und 1st Grenzstadt Slowenien, Konzilszeit Jugoslawien. Zur
Zeıit der österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie, also bis 1918, Gor1izla unter dem
deutschen amen (1Öö7rz Metropole der weithin slowenischen Kirchenprovinz GÖTZ: vgl die
Karten den Artikeln „Italien“ und „Österreich“ LThK>, Bde Der 1909 1ın Budapest
geborene Pangrazl1o se1it 1962 also Erzbischo{f 1n dem sSsowohl national als auch koniessio-
nell T1San inhomogenen Länder-Dreieck Italien-Jugoslawien-Österreich. Das erklärt viel
leicht eine ungewöhnliche Okumeniıische Nachdenklichkeit. Kurziniormationen VON ngeg
ner1 Artikel -Orz “ und VOIll Alberigo Artikel „Pangrazio el LThK5S, 4, 843{[; und
7! 1312

/Zum Stan: der kirchenamtlichen Verständigung diesen und anderen Fragen sSe1 verwle-
SC auft die So Übersicht bel Schütte, iel. Kirchengemeinschaft. Zur Ökumenischen
Orientierung, Paderborn 1985; ders., irche IM ökumenischen Verständnis. Kirche des dreieinigen
Gottes, Paderborn 1991; vgl auch Problems.  ZE und repräsentative ] ıteratur bei esC.
el Eisen der Ökumene Im Spiegel OÖkumenischer Probleme des Alltags, Raiser/D Sattler
(Hg.) Okumene DOT /Zeiten Fur Theodor Schneider, Freiburg Br 2000, 441 4’74

15 Genau hier zeigt sich die Fragwürdigkeit der Behauptung der Erklärung OMINUS Tesus
Nr. 1 9 die cChen, die das ‚Mittel“ eliner bischöflichen Verfassung YEWO  en also
geschichtlich gyewordenen katholischen Verständnis nicht hätten, sel]len „Nicht Kirchen
eigentlichen iInne  x eilst das nicht das Mittel 20 Ziel machen?

16 Vgl VOrerst Pesch, Ebilog ZUT ERRlesiologie, Ökumenische Rundschau 1997
284 _302 Im Hintergrund: ongar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, Feiner/M



Löhrer (Hg.) Mysterium alutis Grundriß heilsgeschichtlicher ogmatik, 4/1, Zürich 1972, „Hierarchie
357-590 368-410; und Kühn, Kirche, Gütersloh 1980, 164-201:; Kehl, Die irche. INe der
katholische Ekklesiologie, Würzburg 103-131; 181-210:; 388-402 Wahrheiten 4

und dıef Kurzer Einblick 1n das Problem SOWI1Ee Literatur be1l Fries/Pesch (S Anm Ö) 17/4;
Pesch, „Ökumenischer Imperialismus ”? Grundsätzliche Überlegungen den Auswirkungen ökumenische

PraxIısgroßkirchlicher bilateraler Gespräche auf die Kleinen Kirchen und Rirchlichen Gemeinschaften, 1n
Beinert/K. Feiereis /H.-J. Röhring (Hg.) nterwegs ZU ınen Glauben. Festschrift

Lothar Urich, Leipzig 1997, 561-578 575{
18 Bilanz der äußerst ebhaften Diskussion bei Pesch, Gemeinschaft heim Herrenmahl.

Plädoyer für ein nde der Denkverweigerungen, In Hilberath /D Sattler (He.) orge-
schmack. Ökumenische Bemühungen die Eucharistie. Festschrift Theodor Schneider,
Maiınz 1995, 939-571.

19 Vgl die ebenso subtile W1e nüchterne Untersuchung VOIl Gorski, Die Niedrigkeit seiner
Magd. Darstellung und theologische Analyse der Mariologie INn Luthers als Beitrag ZUM

gegenwärtigen Iutherisch/römisch-katholischen Gespräch, Frankfurt Main/Bern 1987
20 de Vries, Die Entwicklung des MALS In den ersten drei Jahrhunderten, 1n Arbeitsgemein-

schaft ökumenischer Universitätsinstitute (Hg.) Papsttum als ökumenische rage, München/
Maınz 1979, 114-133:; zusammenfassend miı1t JAl jetzt Schatz, Artikel „Papst” 1.-IL., 1n
LThK}, eruht darauf die besondere etonung des Bischoisamtes 1n der
Ostkirche 'otz der synodalen Traditionen?
Zl Vgl Wendebourg, Das Amt und die Ämter, 1n Zeitschrift evangelisches Kirchenrecht

Z000 5  < Man lese diesen repräsentatıven lutherischen Beitrag einmal mit katholischen
ugen „ZCHCH den StHchs die Möglichkeiten 1nNes „differenzierten Konsenses“ über das
kirchliche ermessen!

22 Vgl Vischer, Wie weiter nach den ersten zehn Jahren?, Bekes/V. Vajta (Hg.)
nıtatis redintegratio EKıiıne 1lanz der Auswirkungen des Ökumenismusdekretes,
Frankftfurt am Maın 1977, 1 e

Fuüur eıne Okumenische Auslegung
des CX luris Canonicı der
lateinischen katholischen Kırche
phonse Borras

Wie lassen sich 1n den en „Öökumenische en  6 aufbauen, das heißt
en, die einen tieier gehenden Austausch erlauben und den Weg
Einheit beschleunigen? /zu dieser rage werde ich die Möglic  elten ıuntersu-
chen, die der 1983 verabschiedete eX des Kanonischen Rechts der ateıiını
schen katholischen Kirche gewährt TOTZ der Grenzen, die diesem Beitrag SC
SeTZz SINd, ist nÖöUY, 1 Vorield den ehramtlichen ahmen erinnern,


