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Grundlage des Friedens:
Gerechtigkeit

Eine Anndherung aus feministischer Sicht

Maria Pilar Aquino

Aus welchem Blickwinkel man den Krieg mit allem, was damit zusammenhéngt,
auch betrachtet, ob mit christlichen oder glaubensmifig ungebundenen Augen,
so oder so stof5t man auf zwei Sachverhalte, die in der Geschichte der Menschheit
ebenso wie in allen Kulturen nie gefehlt haben: ungleiche Machtverhaltnisse und
die Tatsache, dass Menschen an vielfiltigen, den Frieden sowohl zwischen Ein-
zelnen als auch zwischen den Vélkern ruinierenden Spannungen leiden. Beiden
Tatsachen ist gemeinsam, dass sie gegebenenfalls zu dramatischen Situationen
der Ungerechtigkeit fithren, die jedes Streben nach Frieden zu einer historisch
unerfiillbaren Aufgabe machen. Bereits auf der Zweiten gesamtlateinamerikani-
schen Bischofskonferenz 1968 in der kolumbianischen Stadt Medellin hat die
Kirche in einer prophetischen Beschlussfassung darauf hingewiesen, ungerechte
Ungleichheiten férderten Spannungen, die den Frieden bedrohten und in Gefahr
briachten.! Krieg hat, so verstanden, nicht blof mit bewaffneten Auseinanderset-
zungen zu tun, sondern vor allem mit sozialer Ungerechtigkeit, wie sie heute in
noch nie dagewesenen Ausmafien in allen Ecken des Planeten anzutreffen ist. Die
Realitdt der sozialen Ungerechtigkeit verursacht ungleiche Machtverhiltnisse,
steht im Hintergrund des unendlichen Leids, das auf der ausgepliinderten
Menschheit lastet, fithrt stindig zu Konfrontationen, die die Gesellschaft zuneh-
mend zerreifsen, und entmutigt die Menschen in ihrem Willen zu gesellschaftli-
chen Verdnderungen. Denn dies zu bewerkstelligen ist ein ungeheuer komplexes,
tiefsitzendes Problem, das sich rund um den Globus findet. Medellin spricht in
diesem Zusammenhang von ,institutionalisierter Gewalt“, welche eine ,,Situation
der Siinde” ausmacht (Frieden, Nr. 16 und 1).

Meine Uberlegungen zum Schluss dieses CONCILIUM-Heftes beziehen sich weni-
ger auf Probleme, wie sie in den Beitrigen der vorliegenden Nummer dieser
Zeitschrift aufgeworfen werden und bei denen es jeweils um kritische Auseinan-
dersetzungen mit der Moralitdt formeller Kriege geht. Was mich treibt, ist eher
die Sorge um die Realititen sozialer Ungerechtigkeit, weil diese ja Gewalt ausbre-
chen lassen, die man ihrerseits dann als informelle Kriege bezeichnen kann. Im
ersten Teil spreche ich einige systembedingte Aspekte an, welche im bestehen-
den Gesellschaftsmodell den Frieden zerriitten. Dass soziale Gerechtigkeit Frau-
en gegeniiber eine innere Voraussetzung zur Uberwindung von Gewalt ist, diesen
Imperativ arbeite ich im zweiten Teil heraus. Beschliefen méchte ich meine




Untersuchung in einem dritten Abschnitt damit, dass ich auf einige Prioritdten
verweise, die ich gern auf der Tagesordnung der Kirchen sihe, damit auch sie
ihrem vielfdltigen Auftrag zur sozialen Gerechtigkeit nachkommen.

I. Die Welt auf Irrwegen: globale Ungerechtigkeit

Der kyriarchale Bauplan, nach dem die Welt heute konstruiert ist, macht den
Krieg zu einer historisch unausweichlichen Zwangsldufigkeit. Oder umgekehrt
gesagt: Der Krieg ist in einer kyriarchalen Welt eine zwingende geschichtliche
Notwendigkeit. Elisabeth Schiissler Fiorenza meint, das kyriarchale Modell sei
,eine komplexe soziale Pyramide abgestufter Herrschaft und Unterordnung“?, in
der eine ,Elite besitzender Médnner Macht und Kontrolle hat iiber alle, die ihnen
untergeordnet und von ihnen abhingig sind“3. Da die soziale Pyramide ,auf sich
gegenseitig multiplizierenden Strukturen von Kontrolle, Ausbeutung und Ent-
menschlichung fuft“4, griindet sie als solche auf strukturell ineinander ver-
schachtelten Systemen, deren Funktionieren und deren Auswirkungen das All-
tagsleben der Menschen, die ihnen ansgeliefert sind, unabldssig verschlechtern.
Im kyriarchalen Modell konzentrieren sich Giiter, Ressourcen und soziale Rechte
in der Hand der Machteliten. Was diesen zum Vorteil gereicht, ldsst die Be-
volkerungskreise, die sie unter ihrer Herrschaft haben, entsprechend zu kurz
kommen: Frauen und Kinder, die ja
die Mehrheit bilden, bleiben auften vor
und miissen eben diese Giiter, Res-
sourcen und Rechte entbehren. Das
Modell ist zugleich Ursache und Wir-
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ausgekliigelten, strukturellen, bleibenden Formen des Krieges, den der globale
neoliberale Kapitalismus fiihrt gegen die grofte Mehrheit der Menschen mitsamt
allem, was sie beriihrt.> Zwar geht es bei diesem Krieg nicht unbedingt um
bewaffnete Auseinandersetzungen, wohl aber zeigt die physische, psychologi-
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sche, spirituelle und soziale Vernichtung von Menschen, die nichts anderem
hinterherjagen als dem blanken Uberleben von einem Tag auf den anderen,
eindeutig, dass jedem kyriarchalen System, so wie es heutzutage der neoliberale
Kapitalismus beispielhaft darstellt, ein kriegerischer Charakter anhaftet. Natiir-
lich geschieht die Vernichtung der Menschen dabei hiufig im Stillen, ist unter
den gegenwdrtigen geschichtlichen Bedingungen aber ein fortwihrender, unauf-
haltsamer Prozess. Aus einem kritischen soziodkonomischen Blickwinkel weist
zum Beispiel Franz J. Hinkelammert darauf hin, dass ,im Augenblick ein Wirt-
schaftskrieg stattfindet, der sich nicht einen Deut darum kiimmert, ob die Men-
schenrechte geachtet werden. Die Dritte Welt, die das Hauptziel dieses oko-
nomischen Kriegszuges bildet, wird dabei schlicht und einfach {iberrannt ... Der
Wirtschaftskrieg militarisiert grofse Teile der Bevolkerung in dem Sinn, dass sie
sich auf den Mérkten nur noch bekriegen. Selbst wenn keine militdrischen
Waffen zum Einsatz kommen, mobilisiert er gleichwohl ganze Gesellschaften zum
Kampf, damit sie sich auf den Markten als 6konomisch iiberlegen erweisen“o. In
ihren Kriegen zur Globalisierung der Markte greifen die kyriarchalen Eliten lieber
zur neoliberal-demokratischen Rhetorik, als dass sie bewaffnete Auseinanderset-
zungen vom Zaun brechen. Aber selbstverstdndlich schliefen sie diese nicht aus,
insofern sie davon ausgehen, dass sie die Welt milit4risch unter ihrem Kommando
und folglich das gesellschaftliche, politische und kulturelle Ganze unter ihrer
Kontrolle haben. Franz J. Hinkelammert ist der Meinung, wir befinden uns in
einer Situation, die alles andere als friedlich sei. Denn wir seien die Zielscheibe
eines ,Wirtschaftskrieges, der ab einem bestimmten Moment auch zum Mittel
des militdrischen Krieges greift, um die Bedingungen festzuklopfen, unter denen
sich der Konkurrenzkampf der Mérkte abspielt*7.

Der kyriarchale Krieg ist eine dermafien ausgekliigelte Angelegenheit, dass er die
Menschen hinters Licht fithrt und glauben macht, es bediirfe geradezu des Krie-
ges zur Globalisierung der Markte, wenn wir denn eine neue Friedensordnung
wollten. Nachrichten, die unter den Bedingungen dieses Krieges zirkulieren, stel-
len die Dinge auf den Kopf. Soll doch die Bevolkerung davon iiberzeugt werden,
die verheerende Armut, in der sie lebt, sei ihre eigene Schuld oder schlicht und
einfach das Schicksal aller, die nicht hart genug kdmpfen, um die Spitze der
Markthierarchie zu erobern. In den Augen der kyriarchalen Eliten handelt es sich
dabei natiirlich um einen ,gerechten Krieg“. Verwehrten denn die globalen
Miérkte irgendjemandem die Moglichkeit, zu dem Wohlstand zu kommen, den sie
fiir alle bereit hielten? Und miissten denn nicht alle, die sich fiir den Kampf
entschieden hédtten, nicht an die Regeln halten, wie sie nun einmal von den Eliten
vorgegeben seien? Und zu diesen Regeln gehore es nun einmal auch, dass jeder
Konkurrent, der sich aus einer nachteiligen Position, sei es auf Grund von Geburt,
sei es auf Grund seiner sozialen Position, auf den Kampf einlasse, nichts anderes
zu erwarten habe denn den fortschreitenden Abstieg als Triumph und den frei
gewdhlten Tod als Siegeskranz. Der Tod des Konkurrenten gilt deshalb als eine
eine durchaus ,gerechte” Sache, insofern sich der Betreffende zuvor ja genau
iiberlegt habe, sich auf den Kampf unter den von den kyriarchalen Eliten festge-



legten Bedingungen einzulassen. Wer jedoch im kyriarchalen Kapitalismus dem
Tod als Folge aus der endlosen Verschlechterung der Lebensverhéltnisse ins
Auge zu sehen hat, sind nicht die herrschenden Eliten, sondern grofse Teile der
Bevolkerung, denen nichts als das nackte Uberleben bleibt. Alle diese Menschen-
massen sind in dem Krieg eine - zugegeben - nicht beabsichtigte, dessen unbe-
schadet aber unumgingliche Zufallsgréfbe.

In jhrem jiingsten Bericht iiber die menschliche Entwicklung weisen die Verein-
ten Nationen darauf hin, dass ,die neuen Regeln der Globalisierung - und der
Spieler, die sie aufstellen - auf die Integration der Mérkte abzielen, dabei aber die
Bediirfnisse der Menschen, die von den Mirkten nicht befriedigt werden kénnen,
auRer Acht lassen. Der Prozess fiihrt zur Konzentration der Macht und zur
Marginalisierung ganzer Lander und Vélker“8. Das 21. Jahrhundert hat weltweit
begonnen unter dem Zeichen enormer Ungleichheiten auf allen Gebieten des
menschlichen Lebens. So wie sich die Welt darstellt, deutet alles darauf hin, dass
die kyriarchalen Méchte sie statt in Richtung gréfterer Integration und globalen
Wohlstandes in Richtung stdndiger Verarmung, immer grofierer Ungleichheit,
wachsender Ausgrenzung und zunehmender sozialer Unsicherheit steuern. Auch
wenn der Prozess die reichen Linder nicht unbeschidigt lasst und diese darauf
reagieren, indem sie die Chancen fiir die an den Rand gedrdngten Gruppen
kurzerhand beschneiden, erfihrt die so genannte Dritte Welt diesen Schock in
seiner ganzen Brutalitit micht insofern, dass die Chancen fiir die genannten
Kreise immer spérlicher werden, sondern insofern, dass reale Bedingungen, auf
Grund deren die Menschen eine Verbesserung ihrer Lebensverhdltnisse erwarten
konnten, zusehends verdunsten bzw. ganzlich abgebaut werden.

In einer ausgezeichneten Untersuchung zur augenblicklichen Lage in Nicaragua
zeigt Dora Maria Téllez® in ebenso kritischer wie akribischer Weise, in welch
verheerendem Mafde dieser Prozess das mittelamerikanische Land getroffen hat,
wobei sich ihre Beobachtungen in vielfacher Hinsicht auch auf andere Lander der
Dritten Welt iibertragen lassen. Abgesehen von der unaufhaltsamen Verschlech-
terung der Lebensverhiltnisse, unter denen der grofte Teil der Nicaraguaner zu
leben hat, von der wachsenden sozialen Unsicherheit und von den immer weniger
werdenden Alternativen zum nackten Uberleben signalisiert die zunehmende
Zersetzung der Gesellschaft, dass das Land und - von dort aus geschlossen - die
ganze Welt ,auf einen falschen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Weg*10
geraten sind. So wie sich das kyriarchale Modell des Kapitalismus heute
gebirdet, sind auf diesem Weg gangbare Gesellschaftsformen und humanisieren-
de Kulturen definitiv nicht zu erwarten. Und in der Tat, dieses Modell schafft
nicht nur systembedingte soziale Konflikte, die sich iiberdies unentwegt multipli-
zieren, sondern es verursacht und fordert auch, um mit Dora Maria Téllez zu
sprechen, ,eine Implosion, einen inneren Zusammenbruch der Kernbereiche der
Gesellschaft, so dass das ganze Gemeinwesen verblutet und [von innen her]
verrottet“ll. Auch wenn in dem Krieg, den die systembedingte Ungerechtigkeit
dieses Modells gegen die Menschen fithrt, nur selten Waffen zum Einsatz kom-
men, ist die soziale Implosion, zu der sie fithrt, nicht minder virulent in ihrer
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Aggressivitit gegen die physische, soziale und spirituelle Unversehrtheit der
Menschen.

Il. Gerechtigkeit fiir die Frauen

Die Verfasser der verschiedenen Artikel, die im vorliegenden CONCILIUM-Heft
versammelt sind, heben einmiitig hervor, simtliche klassischen Theorien des
Krieges seien aufSer Stande, einen Beitrag zu leisten zur gerechten Losung fiir
das Problem der Gewalt und fiir bewaffnete Konflikte. In allen Artikeln kommen
klar und deutlich die ungelésten Spannungen heraus zwischen den Theorien vom
»gerechten Krieg” und dem christlichen Pazifismus, geht es darum, den betreffen-
den Konflikt womdglich zu tiberwinden. In einem hervorragenden Aufsatz iiber
die komplizierten Postulate dieser Theorien weist Lisa Sowle Cahill darauf hin,
dass ,,gerechter Krieg' und ,Pazifismus‘, auch wenn der eine wie der andere
Begriff mehr als eine Sache bedeuten kann, in der Regel beide zusammen aus der
gemeinsamen Sorge erwachsen, Gewalt zu vermeiden. Beide beziehen sich auf
Konfliktsituationen, in denen ein grofieres Gut allein dadurch geschiitzt (bzw. ein
groferes Ubel allein dadurch verhindert) werden kann, dass zum Mittel der
Gewalt gegriffen wird.“12 Aber dennoch iibersieht Lisa Sowle Cahill in ihrem
Beitrag fiir dieses Heft nicht, dass ,das Problem der Rechtfertigung von Zwang,
Gewalt und Tétung aus der Sicht der Nachfolge-Identitit und christlicher Mo-
ralitét ... bestehen“13 bleibt. Dann aber liegt verniinftigerweise der Gedanke nahe,
dass - wenn sich die genannten Theorien als unfihig erwiesen haben, wirksam
zur stabilen Losung formeller Kriege beizutragen - sie mit Sicherheit auch auRer
Stande sind, eine Antwort zu bieten auf die schwer wiegenden Probleme im
Zusammenhang mit nichtformellen Kriegen, insbesondere mit der Gewalt gegen
Frauen, die offenbar iiberall auf der Welt anzutreffen ist.

Feministische Tradition und kirchliche Tradition seit Medellin gehen in der
Feststellung der Bischofskonferenz 1968 iiberein, dass der Friede als , Werk der
Gerechtigkeit ... die Errichtung einer gerechten Ordnung voraussetzt und erfor-
derlich macht® (Frieden, Nr. 14a). Situationen, in denen keine Gewalt herrscht,
sind unmoglich, wenn die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen, kultu-
rellen und religissen Verhiltnisse nicht den Sehnsiichten nach Gerechtigkeit
entsprechen, wie sie von der feministischen Bewegung weltweit transportiert
werden. Solange die geschichtlichen Verhdltnisse von tief greifender Ungerech-
tigkeit gegen die Frauen geprigt sind, werden Konflikte und soziale Spannungen
unvermeidlich sein. Schon Medellin hatte formuliert: , Ubermafige Ungleichhei-
ten verhindern systematisch die Befriedigung der legitimen Erwartungen iiber-
gangener Kreise. So kommt es zu wachsender vielfiltiger Frustration* (Frieden,
Nr. 4). Streben nach Gerechtigkeit und Kampf fiir Gerechtigkeit sind somit fiir die
Frauen in der kyriarchalen Realitit von heute eine historisch unausweichliche
Notwendigkeit. So kann denn Maria Riley auch sagen: ,Nach feministischer
Erkenntnis besteht die ursdchliche Wurzel fiir den Krieg im Willen, Andere unter
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seine Herrschaft zu bringen ... Subtil macht sich [diese Wurzel] bemerkbar in
patriarchalen Gesellschaftsstrukturen mitsamt der kulturellen Ideologie, die sie
stiitzt. Offen zu Tage tritt sie in jeder Gewalttitigkeit: Gewalt, Folter, sexueller
Missbrauch, Inzest, Pornographie, hiusliche Gewalt, Terrorismus und Zersto-
rung der Erde. Thren letzten Ausdruck aber findet sie im Krieg, mittels dessen
eine Nation - in der Regel unter der Regierung von Ménnern - andere Nationen
unter ihre Herrschaft zu bringen versucht“14. Feministisches Bemiihen um Ge-
rechtigkeit geht davon aus, um den systematischen Ubergriffen gegen die Unver-
letzbarkeit der Frauen und deren unsiglichen Leiden ein Ende zu setzen, fithre
kein Weg daran vorbei, mit gesellschaftlichen Beziehungen auf der Grundlage von
Herrschaft und Unterwerfung Schluss zu machen. Soll mit der kyriarchalen
Herrschaft etwas anders werden, muss das gesellschaftliche Ganze, einschlief-
lich derer, die es regieren, bewusst die tief greifenden sozialen Ungleichheiten
ausmerzen und die Bediirfnisse und Rechte der groften, vor die Tiir gesetzten
Gesellschaftssegmente wirksam befriedigen. Kein Zweifel: Die ganze Menschheit
steht ratlos vor den gewaltigen Veridnderungen in der Welt, zu denen die Globali-
sierung der Mérkte gefiihrt hat. Nur, und darauf weist Dora Maria Téllez treffend
hin: bisher ,haben sich diese Verdnderungen orientiert an den Bediirfnissen und
Interessen der hegemonialen Krifte in der Politik, einschlieRlich der Wirtschafts-
gruppen, die Hand in Hand mit ihnen gehen.“15 In der kritischen feministischen
Tradition besteht nicht der geringste Zweifel daran, dass die notwendigen
Verinderungen ausgerichtet sein konnen und miissen an den Bediirfnissen,
Interessen und Rechten der groen Bevélkerungen, die aus ihrer prekdren All-
tagsexistenz heraus mit der Forderung nach Gerechtigkeit und Wiirde an die
Offentlichkeit treten.

Die Forderung nach Gerechtigkeit fiir die Frauen bedarf in diesem Schlussbeitrag
keiner Rechtfertigung. Allein die geschichtliche Wirklichkeit ist das beste Argu-
ment fiir sie. Schon der Hinweis von Maria Riley mag geniigen, dass ,,das mensch-
liche Antlitz iiberproportional weiblich ist. Frauen mit den von ihnen abhéngigen
Kindern machen mehr als zwei Drittel der Armen in der Welt aus, und ihre Zahl
steigt weiter“16, Dem Bericht der Vereinten Nationen aus dem Jahre 1999 zufolge
bietet das patriarchale/kyriarchale Modell von Heim keine Moglichkeit mehr, an
die Gleichheit von Fraunen und Minnern heranzukommen, und schligt deshalb
vor, nach neuen Modellen Ausschau zu halten, die iibermifige Arbeit und unge-
rechte Behandlung von Frauen verbieten.!” In ihrem jiingsten Bericht aus dem
Jahre 2000 iiber die Rechte der Frauen weist die Organisation Human Rights
Watch darauf hin, dass ,die Verbesserungen auf der Ebene des Schutzes der
Menschenrechte fiir die Frauen in vielen Lindern den Frauen nichts gebracht
haben ... weil der Schutz der Frauen vor Missbrauch selten Prioritdt hatte ...
Hiusliche Gewalt ist rings um den Erdball nach wie vor ein kritischer Punkt. Die
Weltgesundheitsorganisation WHO erklirt sogar, Gewalt gegen Frauen fithre bei
Frauen zwischen 15 und 44 Jahren zu einer groferen Zahl von Todesfillen und
Arbeitsunfihigkeit als Krebs, Malaria, Verkehrsunfille und Kriege“!8 zusammen.
Was ich hier nur kurz anmerken konnte, veranlasst mich zu der Bemerkung, im
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gegenwdrtigen Kontext von systembedingter kyriarchaler Ungerechtigkeit gegen
Frauen und die von ihnen abhingigen Kinder werde das Spannungsfeld nicht nur
durch das Wortpaar Krieg und Frieden, sondern durch das Binom Krieg und
Gerechtigkeit abgesteckt. Vor diesem diisteren Hintergrund legt Lisa Sowle
Cahill den Finger in die Wunde, wenn sie herausstellt: ,Das Problem ist so
konkret und so vielfdltig, dass feministische Ethik den moralischen Imperativ in
die Welt senden kann: Gerechtigkeit fiir die Frauen!“19 In einer siindhaften Welt,
in der Gewalt gegen Frauen mehr Tote verursacht als formelle Kriege, legt solch
ein Imperativ das Fundament fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung, in der sich
der Friede - iiber alle Grenzen hinweg - eher in geschichtliche Wirklichkeit
umsetzen lasst als irgendwo sonst.

lll. Prioritditen auf Seiten der Kirchen fiir soziale
Gerechtigkeit

Wenn sich in einer kyriarchalen Welt der Krieg gegen die Armen und die Frauen
als geschichtliche Zwangslaufigkeit, ja Notwendigkeit ergibt, dann folgt umge-
kehrt daraus, dass fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung, die auf Frieden ab-
zielt, Gerechtigkeit fiir Frauen und fiir alle, die von ihnen abhingen, ein
unumgénglicher moralischer Imperativ ist. So erweist sich das Engagement im
Sinne von Gerechtigkeit fiir Frauen auch fiir Existenz und Glaubwiirdigkeit der
christlichen Kirchen als eine zwingende geschichtliche Erfordernis. Die Sachver-
halte von Krieg und Gewalt sind im Kontext einer gerechten, egalitiren und
authentisch demokratischen Gesellschaftsordnung nicht nur vermeidbar, son-
dern auch unnétig. Damit kann in der gegenwirtigen Welt keine Kirche das
Konzept vertreten, sie sei ,Sakrament des Heils", wenn sie nicht zugleich klar
beweist, dass sie die Menschen tatsdchlich vor der Siinde der Ungerechtigkeit
bewahrt. Keine Kirche kann in ihrer Verkiindigung Gerechtigkeit predigen, ohne
mit Taten klar zu machen, was Gerechtigkeit im Leben von Frauen bedeutet.
Keine Kirche kann willens und im Stande sein, Vélker und Frauen von der Gewalt
zu befreien, wenn sie nach Bild und Gleichnis der kyriarchalen Michte dieser
Welt sich auch selbst weiterhin als kyriarchale Macht aufbaut.

Anne E. Patrick ist der Ansicht, ,eine feministische Sozialanalyse wiirde
selbstverstdndlich in die Forderung miinden, dass die Ordnung in der Kirche ein
Modell fiir Gerechtigkeit und Gleichheit in der Gesellschaft insgesamt ist, ... und
sie wiirde auch detaillierte praktische Vorschlige machen, wie dieses Ziel er-
reicht werden kann“20. Da jedoch die Kirchen auch heute noch weithin kyriarcha-
le Gebilde sind, klafft in der Wahrnehmung der iiberwiltigenden Mehrheit der
Frauen ein ziemlicher Abstand zu der Vorstellung, die Kirchen kénnten ,,Model-
le* der Gerechtigkeit sein. Inshesondere gilt diese Feststellung fiir die rémisch-
katholische Kirche. So wie die Dinge heute liegen, kommen die Kirchen - und
namentlich die regierenden Eliten der katholischen Kirche - nicht umhin, einen
umfassenden Umbau ihrer Institutionen und ihrer kyriarchalen Theologien in die
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Wege zu leiten, wollen sie denn zumindest damit Schluss machen, weiterhin zu
dem Leid beizutragen, das sie den Frauen zufiigen. Gehen wir davon aus, dass
christliche Gerechtigkeit konstitutiv ist fiir die Botschaft des Evangeliums und
fiir die Identitit der Kirche, dann brauchen wir iiber die Notwendigkeit, mit der
kyriarchalen Macht in der Kirche Schluss zu machen, iiberhaupt nicht mehr zu
diskutieren.2! Ich méchte diese Forderung nach Verdnderung als Ausgangspunkt
fiir einen neuen Weg der Kirchen nehmen. Deshalb schliefe ich meine Uber-
legungen, indem ich drei Prioritdten formuliere, die ich den Kirchen empfehle,
damit sie ihren Beitrag leisten zur Schaffung einer von Gerechtigkeit gepragten
Welt, in der Frieden das Ziel ist.

a. Integrierte Arbeit

Wenn uns in den Kirchen daran liegt, soziale Gerechtigkeit zu erzielen, dann
muss es auch eine Arbeit im Vorfeld geben, die diese ermoglicht. Dazu aber haben
wir gezielt zusammenzuarbeiten mit sozialen Bewegungen, politischen Organisa-
tionen, erzieherischen Einrichtungen sowie Zentren und Netzen des einfachen
Volkes, die sich fiir Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit einsetzen.

b. Erziehung zur Demokratie

Eine authentisch demokratische Kultur innerhalb und auflerhalb der Kirchen zu
schaffen kann und muss ganz oben auf der Priorititenliste jedes Erziehungs- und
Bildungsprogramms der Kirchen stehen.

c. Inklusive Strukturen und Sprachmuster

Die Pflicht der Kirchen zur Gerechtigkeit Frauen gegeniiber schliefst unbestreit-
bar ein, dass sie die Siinde des Sexismus in ihren eigenen Strukturen und
Sprachmustern ausmerzen.

Die Beherzigung dieser drei Priorititen konnte die Kirchen in eine bessere Lage
versetzen, der Welt zu zeigen, dass sie auf dem Weg sind, in christlichen Gemein-
schaften neue Visionen der Hoffnung und der Auferstehung Wirklichkeit werden
zu lassen.
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