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Aus dem Englischen {ibersetzt von Martha M. Matesich

Humanitare Intervention, gerechte
Friedensarbeit und die Vereinten
Nationen

J. Milburn Thompson

Es liegt an der neuen globalen Situation, dass der gerechte bzw. gerechtfertigte
Krieg wieder im Kommen ist. Wahrend der Zeit des Kalten Krieges (1945-1989)
gab es viele Kriege, doch meistens ging es dabei eher um Machtpolitik und nicht
um moralisch motivierte Unternehmungen in Ubereinstimmung mit den Kriterien
der Tradition des gerechten Krieges. Die Existenz von Nuklearwaffen liefs nicht
nur einen Krieg zwischen den Supermdichten irrational werden, sie veranlasste
sogar manche dazu, die Niitzlichkeit der Theorie des gerechten Krieges iiber-
haupt in Frage zu stellen. Das Ende des Kalten Krieges brachte keineswegs das
,Ende der Geschichte* mit sich. Es scheint uns vielmehr in die Barbarei des
Mittelalters zuriickzuversetzen. Nun ist es zu einer zentralen Frage geworden, ob
und in welchen Féllen man aus humanitdren Griinden in internationale Konflikte
eingreifen soll, die von ethnischer Verfolgung und brutalen Machtkdmpfen ge-
prégt sind. Dies ist eine schwierige Frage - und sollte auch eine solche sein.!

Ich méchte hier dafiir plddieren, dass die neue globale Situation und eine christli-
che Sicht der Dinge zu einer offenen Haltung im Hinblick auf die Moglichkeit
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humanitérer Intervention fithren sollten. Diese These mochte ich in drei Schritten
entfalten: in einer knappen Reflexion iiber die neue globale Situation, in einer
Diskussion des Paradigmas der gerechten Friedensarbeit als des umfassenden
Rahmens fiir eine gerechte Intervention und in der Anwendung dieses Paradig-
mas auf die Frage der Intervention. Im Zusammenhang dieses letzten Abschnitts
werde ich auf die Rolle der Vereinten Nationen zu sprechen kommen.

l. Friede in einem globalen Kontext

1. Der neue globale Kontext

Die Konflikte, welche die Frage nach humanitiren Interventionen provozierten,
sind vollig anderer Art als die zwischenstaatlichen Feindseligkeiten, wie sie die
Theorie vom gerechten Krieg voraussetzt. Etliche Weltregionen erwecken den
Anschein, als seien sie ins Mittelalter zuriickgefallen - sie erfahren eine Wieder-
kehr der ,privaten Gewaltausiibung und der religiosen Konflikte, welche die
Erfindung des modernen sikularen Staates iiberwinden sollte“2. Die Konflikte in
Zentral- und Westafrika, im ehemaligen Jugoslawien und in Osttimor werden eher
mit Maschinengewehren, Macheten und Mérsern als mit Panzerfahrzeugen und
Kampfflugzeugen ausgetragen. Zivilisten werden massenweise getotet und bilden
den Grofdteil der Opfer. Oftmals sind es Kinder, die téten. Mddchen und Frauen
werden vergewaltigt. Fliichtlinge kehren in verminte Ruinen zuriick. Eine Spirale
von Racheakten gerdt aufder Kontrolle. Sowohl die Opfer als auch ihre jungen
Peiniger sind so traumatisiert, dass man sich fragt, wie sie jemals wieder in die
Gesellschaft integriert werden kénnen. Das ist nicht die Realitit ,grofier Kriege®,
das ist vielmehr Krieg als Anarchie.3

Dieses Abschlachten von Unschuldigen aus Gier und Hass schockiert das Gewis-
sen der Menschheit und schreit formlich nach Intervention. Doch das Entsenden
von Truppen verletzt Rechtsprinzipien und politische Strukturen, welche die
Basis der modernen Welt bilden: Nichteinmischung in die inneren Angelegenhei-
ten souverdner Staaten. Vielleicht aber erfordert diese neue Art von Krieg in einer
Welt nach dem Kalten Krieg eine andere Gewichtung der relevanten moralischen
Grundsitze und einen neuen Umgang mit politischen Strukturen.

In einer scharfsinnigen Analyse hat J. Bryan Hehir zwei normative Traditionen im
Hinblick auf Interventionen beschrieben: die moralische und die rechtliche Tradi-
tion. Hehir bestimmt den Unterschied zwischen beiden durch ,ihren jeweiligen
Begriff von politischer Gemeinschaft, ihr jeweiliges Verstdndnis von Gewaltaus-
iibung und ihre jeweilige Schlussfolgerung im Hinblick auf militirische Interven-
tion. Die moralische Tradition betont die Solidaritidtsheziehungen innerhalb der
politischen Gemeinschaft, den Gewaltgebrauch als ein Instrument der Gerechtig-
keit und die Verpflichtung zur Intervention als Gebot der Solidaritit gegeniiber den
Gefdhrdeten oder Angegriffenen. Die rechtliche Tradition betont die Autonomie
der Staaten, das Recht der Gewaltausiibung als Merkmal der Souverdnitit und
die Notwendigkeit der Nicht-Intervention als ein Ordnungsprinzip innerhalb in-



ternationaler Beziehungen.“4 Diese Traditionen entsprechen jeweils dem mittel-
alterlichen bzw. dem modernen System internationaler Beziehungen und machen
deutlich, wie sich dndernde Politikvorstellungen die Entwicklung anderer norma-
tiver Prinzipien erfordern.

Hehir erkennt, dass das Ende des Kalten Krieges eine jener Verwerfungen in der
Geschichte darstellen kénnte, welche normative Traditionen auf den Priifstand
stellen, und dennoch frage ich mich, ob seine Neubewertung der Beziehung zwi-
schen militdrischer Intervention und nationaler Souverdnitit tief genug geht.
Anscheinend will er am Rahmenkonzept der rechtlichen Tradition festhalten und
gleichzeitig das Kriterium des gerechten Krieges aus der moralischen Tradition
benutzen, um militdrische Intervention als eine ausnahmsweise zugelassene Ab-
weichung von der Norm der Nicht-Intervention zu rechtfertigen. Moglicherweise
aber erfordert eine neue Art von Krieg in einem neuen globalen Kontext eine
erneute Riickbesinnung auf die moralische Tradition selbst.?

2. Das Paradigma der gerechten Friedensarbeit

Seit Augustinus im 5. Jahrhundert ist die christliche Tradition von einer Ethik
des gerechten Krieges geprdgt. Der Pazifismus stellte vor diesem allgemeinen
Hintergrund keine nennenswerte Herausforderung dar. Der Schrecken der mo-
dernen Kriegsfithrung und der Erfolg einiger gewaltfreier Bewegungen fiir gesell-
schaftliche Verdnderungen verschirften die theologische Diskussion zwischen
Pazifisten und Anhingern der Theorie des gerechten Krieges im 20. Jahrhundert.
Der baptistische Theologe Glen Strassen meint, dass diese Debatte so hartnickig
gefithrt wurde, dass sie die Christen von den Herausforderungen von Gerechtig-
keit und Frieden in der Welt von heute abgelenkt hitte. Er schldgt das Paradigma
der ,gerechten Friedensarbeit” als einen Weg aus der Sackgasse vor.0

Diese Sichtweise basiert auf drei theologischen Uberzeugungen.” Erstens ver-
langt Nachfolge von Christen und den Kirchen, Frieden zu stiften, d.h. risikobe-
haftete Initiativen zu ergreifen, um Feindschaft und Konflikt in Freundschaft und
Frieden zu verwandeln. Das bedeutet

die aktive Teilnahme an gewaltfreier

direkter Aktion, um sich Ungerechtig- Der Autor
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rativ christlicher Ethik. Christen und

christliche Gemeinden miissen sich

fiir Gerechtigkeit einsetzen, die Zerbrochenheit der Welt heilen und die Men-
schenrechte befordern. Das katholische Lehramt hat dies als ,vorrangige Option
fiir die Armen* bezeichnet. Damit ist die klare Entscheidung gemeint, sich auf die
Seite der Armen und Marginalisierten zu stellen und fiir sie einzutreten, ihr Leid
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zu lindern und ihre Bedingungen zu verbessern. Die Option fiir die Armen erfor-
dert direkte Hilfe und 6ffentliche politische Stellungnahme zugleich. Der Hungri-
ge soll gespeist, der Obdachlose beherbergt, und die Strukturen und Systeme, die
Menschen zur Armut verdammen, sollen verdndert werden. Die Kirche sollte die
Menschenrechte voranbringen, eine gerechte und nachhaltige wirtschaftliche
Entwicklung unterstiitzen und politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Teilhabe fordern.

Drittens sollte die christliche Gemeinde in Liebe und Zusammenarbeit Gemein-
schaft bilden. Diese Gemeinschaftsbildung vollzieht sich auf lokaler und globaler
Ebene. Christen sollten sich mit anderen in kirchlichen Friedensinitiativen und in
etablierten Nichtregierungsorganisationen und anderen Vereinigungen der Zivil-
gesellschaft zusammenschliefen, um sich fiir Gerechtigkeit und Frieden einzu-
setzen. Die Kirche sollte versuchen, die Vereinten Nationen und andere multilate-
rale Institutionen zu stdrken, welche die Méglichkeit haben, die Zusammenarbeit
zu fordern, Gerechtigkeit voranzubringen und Frieden zu schaffen.

Das Paradigma der gerechten Friedensarbeit scheint mir einen weiteren, umfas-
senderen Rahmen fiir die ethische Analyse humanitirer Intervention zu bieten als
die Theorie vom gerechten Krieg. Wahrend sich die Ethik des gerechten Krieges
in erster Linie auf die Frage konzentriert, ob man in einer bestimmten Situation
intervenieren sollte, lenkt die Sichtweise der gerechten Friedensarbeit die Auf-
merksamkeit auch auf die Konfliktpravention und die Aufgabe des Aufbaus des
Gemeinwesens nach Beendigung eines Konflikts.

Il. Gerechte Friedensarbeit, Intervention und die
Vereinten Nationen

Richard Miller definiert humanitire Intervention als ,die Entsendung von
militdrischen Einheiten durch eine Nation oder eine Gruppe von Nationen in ein
anderes souverdnes Land aus Griinden der Menschlichkeit: um die Unterdrii-
ckung einer wehrlosen Gruppe von Menschen zu beenden, um humanitire Hilfe
abzusichern, um Fliichtlingen zu helfen, ihr Land zu verlassen oder dahin zu-
riickzukehren, oder eine noch schwache demokratische Regierung zu stiitzen“s,
Mit anderen Worten: Eine humanitire Intervention ist eine militirische Reaktion
auf menschliches Leid, das von Krieg als Anarchie verursacht wird. Trotz der
lobenswerten Absichten ist humanitire Intervention in moralischer Hinsicht
zweifelhaft. Sie ruft einerseits aufgrund ihrer humanitiren Ziele Bewunderung
hervor, doch andererseits geben die Geschichte des Imperialismus und die Tatsa-
che, dass humanitire Intervention die nationale Souveranitit (die einen starken
Einwand gegen jede Intervention darstellt) verletzt, Anlass zu Zweifeln.9

1. Zwischen Intervention und Nicht-Intervention
Innerhalb einer rechtlichen Tradition (wie Hehir das nennt) und ausgehend von
einer realistischen Betrachtungsweise internationaler Beziehungen kann man
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humanitire Intervention nur sehr schwer rechtfertigen. Der Anspruch staatlicher
Souveranitit erfordert Respektierung der Grenzen und Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten des Staates. ,Wegen der Unterschiedlichkeit der Staa-
ten und wegen der Gefahr, dass ein Vorwand benutzt wird, sollte die Weisheit des
Westfdlischen Friedens bewahrt werden. Intervention mag notwendig sein, aber
sie sollte nicht zu leicht gemacht werden. “10

Aus christlicher Sicht jedoch konnte eine humanitire Intervention leichter ge-
rechtfertigt werden. Innerhalb der Tradition der katholischen Soziallehre zum
Beispiel wird die staatliche Souverdnitdt in den kosmopolitischen Kontext des
Solidaritdtsprinzips eingebettet und ist an die Bedingung gekniipft, dass der
Staat die grundlegenden Menschenrechte garantiert und férdert.11 Papst Johan-
nes Paul II. beschreibt Solidaritdt als ,,die feste und bestindige Entschlossenheit,
sich fiir das ,Gemeinwohl’ einzusetzen, das heifdt, fiir das Wohl aller und eines
jeden, weil wir alle fiir alle verantwortlich sind“12. Die Menschheit ist eine ein-
zige, von Gott geschaffene Familie; wir alle sind untereinander Briider und
Schwestern. Deshalb konnen uns die Grenzen eines Nationalstaates nicht daran
hindern, uns aktiv um menschliches Leid zu kiimmern. Mehr noch: Die Existenz-
berechtigung des Staates griindet zu einem grofien Teil auf der Garantie der
Menschenrechte fiir seine Biirger. Das Mindeste, was man von einer jeden Regie-
rung erwarten kann, ist, dass sie eine Gesellschaft gestaltet, in der die Grundbe-
diirfnisse des Menschen (Nahrung, Wasser, Gesundheitswesen, Obdach, Sicher-
heit) erfiillt werden und in der man die Chance zur Selbstentfaltung und zur
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben durch Arbeit und politisches Engagement
erhilt.13 Krasse Verstéfle gegen Menschenrechte machen innerhalb dieser Sicht-
weise auf jeden Fall eine Reaktion der menschlichen Gemeinschaft insgesamt
erforderlich. In christlicher Perspektive ist die staatliche Souverdnitét ein echter,
aber eben auch relativer Wert.

Aus diesem Grund erscheint es als irritierend, hartnidckig auf dem Prinzip der
Nicht-Intervention zu beharren, wie dies Bryan Hehir und viele andere, eher
sdkulare Theoretiker tun. Hehirs Auffassung wird vermutlich schon durch die
innere Logik seiner eigenen Argumentation in Frage gestellt. Er macht sich fiir
die Norm der Nicht-Intervention aus der rechtlichen Tradition stark, dann dndert
er diese Norm dadurch ab, dass er auf die Hauptquelle der moralischen Tradition,
auf die Ethik des gerechten Krieges, zuriickgreift. Hehir benennt ausdriicklich die
Primisse seiner Argumentation im Hinblick auf die moralische Rechtfertigung
von Intervention: ,Bereits der Krieg sollte miemals leichtfertig gerechtfertigt
werden; umso schwieriger sollte es deshalb sein, eine Intervention zu rechtferti-
gen.“!4 Er beruft sich auf das dreifache Argument aus der rechtlichen Tradition
und ihrer Norm der Nicht-Intervention: dass sie Konflikte zwischen grofieren
Staaten beschrinken bzw. verhindern wiirde, dass sie die Selbstbestimmung
und/oder die Autonomie eines Gemeinwesens schiitzen wiirde und dass sie die
imperialistische Unterwerfung von schwicheren durch stirkere Staaten verhin-
dern wiirde. Doch zuvor hat Hehir in seinem Beitrag festgestellt, dass die Welt
nach dem Kalten Krieg durch die Existenz dreier Bereiche charakterisiert ist:
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eine Sphére von Beziehungen zwischen Grofimédchten, einen Bereich sehr starker
wirtschaftlicher Interdependenz und einen dritten Bereich von mehr als hundert
Lindern, die in interne Konflikte verstrickt und mehr oder weniger mit den ersten
beiden Sphiren verbunden sind. Dann erldutert er m.E. zu Recht, dass heute
nicht so sehr der Imperialismus die grofte Gefahr darstellt, sondern vielmehr das
mangelnde internationale Engagement: eine selektive, absichtsvolle Nichteinmi-
schung, welche fiir die Linder der dritten Sphare so verheerend sein kann wie
einst der Imperialismus. Nicht einmal der Genozid - die eine unbestrittene
Ausnahme, die innerhalb der rechtlichen Tradition ein Abweichen vom Prinzip
der Nichteinmischung rechtfertigt - hat die Staatengemeinschaft zum Eingreifen
bewogen.1> Die gegenseitige wirtschaftliche Abhéngigkeit der stirkeren Linder
macht einen Krieg zwischen ihnen unwahrscheinlich, und heute stellt viel eher
die Untdtigkeit als der Imperialismus eine Gefahr dar. Sehr oft geht es in einem
internen Konflikt, der den Ruf nach einer Intervention laut werden ldsst, um
Selbstbestimmung.l6 Welches Argument gibt es angesichts dessen dann aber
noch, so hartnickig an der Norm der Nichteinmischung aus der rechtlichen
Tradition festzuhalten? Erfordert die neue globale Situation nicht eine starkere
Betonung der moralischen Tradition und ihrer Prinzipien von Solidaritit und
Gerechtigkeit? Ich meine ja.

2. Rechtfertigung der Intervention

Redlicherweise muss man zugeben, dass Hehir auf die Theorie vom gerechten
Krieg zuriickgreift, um eine Reihe von Ausnahmen fiir die Norm der Nichteinmi-
schung zu begriinden. Hehir vertritt die Meinung, dass neben dem Vélkermord
ethnische ,Siuberungen“ und das Phinomen des Zusammenbruchs von Staaten
(aber nicht jeder Fall von Menschenrechtsverletzung) legitime Griinde fiir eine
Intervention darstellen. Er fordert eine Art internationaler Autorisierung, um die
Absichten und Ziele der Intervention klarzustellen und die Erfolgsaussichten
klug abzuwigen, als Voraussetzung, um eine begrenzte Intervention, die sich
gegen diejenigen richtet, die Verbrechen veriiben, zu rechtfertigen. Gewaltanwen-
dung sollte stets das letzte Mittel sein.!7 Dann stellt Hehir Uberlegungen an, wie
sein Argument, ,dass das moralische Kriterium fiir eine humanitire Intervention
zu einer erweiterten Doktrin legitimer Intervention fithren sollte“, in nationale
und internationale Politik umgesetzt werden konnte. Das ist in der Tat schwierig,
und man sollte es sich auch nicht leicht machen, aber ich habe den Eindruck,
dass Hehirs Uberbetonung des Prinzips der Nichteinmischung diese Aufgabe
noch schwerer macht. Wenn es zu einer Norm so viele legitime und unmittelbar
einleuchtende Ausnahmen gibt, dann sollte man vielleicht die Norm selbst in
Frage stellen. Eine Politik der Nichteinmischung ist heute eine gréfere Bedro-
hung fiir die Armen und fiir die Menschenrechte als ein interventionistischer
Imperialismus.

Wie kann nun das Prinzip legitimer Intervention in der internationalen Politik
verankert werden? Das Paradigma der gerechten Friedensarbeit lenkt unsere
Aufmerksamkeit auf die drei Phasen einer Intervention: vor (Privention),
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wahrend (ob, wann und durch wen interveniert werden soll) und nach (Aufbau
des Gemeinwesens) einem Konflikt.

Interventionen miissen durch eine Einzelfallpriifung gerechtfertigt werden, und
jeder Fall ist so komplex, dass man daran verzweifeln konnte. Doch es liegt auf
der Hand, dass man einige Konflikte vorbeugend héitte verhindern kénnen, wenn
die internationale Gemeinschaft aufmerksamer gewesen wire und mit mehr
Kreativitdt reagiert hitte. So leistete etwa die albanische Bevolkerung im Kosovo
gewaltfreien Widerstand gegen die Unterdriickung von Seiten der Serben, doch
erst als die UCK (die sog. Albanische ,Befreiungsarmee*) auf den Plan trat und
das Morden begann, wurde die Welt auf die Lage aufmerksam. Wihrend der Zeit
des Kalten Krieges wurde die Frage der Menschenrechte insbesondere durch
Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty Infernational und Human Rights
Watch eindeutig etabliert und sogar auf breiter Ebene eingeklagt. Dennoch sind
Menschenrechtsverletzungen weiter auf der Tagesordnung und allgegenwartig.18
Der nédchste Schritt besteht nun eindeutig darin, dass die Vereinten Nationen
bessere Mechanismen zur Durchsetzung der Menschenrechte schaffen. Die Welt-
gemeinschaft muss stets wachsam und zunehmend effektiv sein, wenn es darum
geht, Widerstand gegen rassistische, ethnische, religiose und geschlechtliche
Diskriminierung zu leisten. Da die Armut von beinahe zwei Dritteln der Mensch-
heit eine vorrangige Quelle von Konflikten ist, stellt wirtschaftliche Entwicklung
ein Mittel der Konfliktprdvention dar. Der Streit um Ressourcen wie Land und
Wasser wird heute zunehmend zur Ursache von Konflikten. Deshalb kénnen
kluge politische Mafnahmen im Bereich der Okologie einen Beitrag zur Verhin-
derung von Konflikten leisten. Die Instrumente von Resolutionen und einer
kreativen Diplomatie einschlieflich gewaltfreier direkter Aktion sollten auf
Konfliktfille angewandt werden, bevor {iberhaupt noch Gewalt in Betracht gezo-
gen wird.

Sobald Feindseligkeiten beginnen und eskalieren, steht die internationale Ge-
meinschaft vor der Frage des militdrischen Eingreifens, um dem Leid ein Ende zu
setzen. In der zahlreichen Literatur zu humanitiren Interventionen herrscht die
Frage vor, ob, wann und durch wen interveniert werden soll. In diesem Zusammen-
hang konnen die Kriterien aus der Tradition des gerechten Krieges, wie sie Hehir
hervorgehoben hat, ein hilfreiches Analyseinstrument bereitstellen.l¥ Weiter
oben habe ich die Meinung vertreten, dass die neue globale Situation und die
Perspektive der christlichen Tradition die Norm der Nichteinmischung relativie-
ren und die Moglichkeit humanitarer Intervention eréffnen. Nun will ich auf drei
weitere Uberlegungen aufmerksam machen: Sie betreffen die Motive, die Frage
der Autorisierung und die Durchfiithrung der Intervention.

Das zugrunde liegende Motiv, ,ein Grund fiir die Aktion, ein verniinftiger Impuls
dafiir, fiir sich selbst Risiken auf sich zu nehmen, um eines Ziels oder Prinzips
willen“20 stellt eine Art von theoretischer Basis und einen Beweggrund fiir eine
humanitire Intervention dar. Eine realistische Sichtweise internationaler Bezie-
hungen macht fiir gew6hnlich nationale Interessen als Motiv fiir jede Form
globalen Engagements geltend. Im besten Fall erfolgt eine humanitire Interven-
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tion bloft indirekt in nationalem Interesse. Wenn nationale Interessen zu stark im
Spiel sind, dann kommt die Intervention in der Tat in den Geruch des Imperialis-
mus. Warum aber sonst sollten ein oder mehrere Staaten ihre Soldaten Gefahren
aussetzen? Miller betrachtet in der Perspektive der moralischen Kasuistik ver-
schiedene Motive (abgesehen vom Verbrechen und dem schockierenden Unrecht,
das den Anlass einer Intervention bietet) und unterzieht sie der Kritik: Wohl-
tatigkeit, indirekte Selbstverteidigung, Solidaritit im globalen Dorf, moralischer
Fiihrungsanspruch durch ein tugendhaftes Beispiel. Das fiir ihn iiberzeugendste
Motiv ist dasjenige, was er ,allgemeine asymmetrische Reziprozitit“ oder eine
allgemeine Geltung der Goldenen Regel nennt: andere so zu behandeln, wie man
selbst von anderen behandelt werden will.2! Ich stimme Miller hier zu und halte
eine Kombination aller Motive, die er in Betracht zieht, fiir noch iiberzeugender.
Eines der Kriterien der Ethik des gerechten Krieges lautet, dass er von einer
legitimen Autoritdt gefithrt werden muss. Wegen der Versuchung des Imperialis-
mus und der Tatsache, dass sich in der Realitdt die unterschiedlichen Motive
miteinander vermischen, ist die Frage nach der legitimen Autoritit im Hinblick
auf eine humanitire Intervention duflerst wichtig, wenn auch umstritten. Im
Idealfall sollte allein der Sicherheitsrat der UNO nach sorgfiltiger und kritischer
Untersuchung eine eventuelle humanitire Intervention autorisieren. Doch der
UN-Sicherheitsrat ist kein ideales und von Interessen freies Forum. Politische
Riicksichten konnen den Sicherheitsrat blockieren und eine Intervention selbst in
einem Fall von Volkermord verhindern. Multilaterale Organisationen auf regiona-
ler Ebene wie etwa die OAS (Organisation amerikanischer Staaten), die OAU
(Organisation der afrikanischen Einheit), die OSZE (Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa) oder die ASEAN (Vereinigung Siidostasiatischer
Linder) konnen in einigen Féllen eine humanitire Intervention autorisieren.
Doch Multilateralitit garantiert - das betont Walzer - noch lange nichts.

3. Die Durchfiihrung der Intervention

Wer aber soll, nachdem eine Intervention fiir gerechtfertigt befunden wurde, diese
durchfithren? Eine Autorisierung durch eine multilaterale Instanz bedeutet nicht
notwendigerweise die Ausfithrung durch dieselbe. Regionale Krifte oder Nach-
barlinder konnen manchmal auf duferst effektive Weise intervenieren, weil sie
beispielsweise ein besseres kulturelles Verstdndnis fiir ihre Aufgabe mitbringen
und weil sie praktischerweise in der Ndhe sind. Aber andererseits konnen sie
auch von der Hypothek einer Geschichte der Feindschaft und/oder von Herr-
schaftsanspriichen belastet sein. Einige treten dafiir ein, dass die UNO {iber ein
stehendes Heer, vielleicht nach dem Modell der franzdsischen Fremdenlegion,
oder wenigstens iiber eine globale Eingreiftruppe?? verfiigen miisse, doch andere
fiihren dagegen Argumente beziiglich der Kosten und die Frage der Kontrolle ins
Treffen. Wiederum andere haben eine UN-Polizei und UN-Truppen zur Friedens-
sicherung nach einer Intervention vorgeschlagen, doch dagegen wurden die glei-
chen Einwédnde erhoben. Selbst wenn einer dieser Vorschlidge oder beide an sich
iiberlegenswert sind, so haben sie allem Anschein nach geringe Chancen, umge-

AR



setzt zu werden, und zwar vor allem aus finanziellen Griinden. Als einzig verblie-
bene Grofdmacht werden die USA oftmals als letzte Zuflucht angesehen, doch
mochte in Wirklichkeit niemand, dass die USA die Rolle des Weltpolizisten
iibernehmen. Aus moralischen und politischen Griinden ist eine Arbeitsteilung
vorzuziehen.23 Die Tatsache, dass diese Fragen nicht geklirt sind, fiihrt ange-
sichts von Feindseligkeiten oftmals zu einer Paralysierung.

Wenn ein Land zu einer humanitiren Intervention bereit ist, dann will es
verstindlicherweise nach dem Modell eines chirurgischen Eingriffs handeln: das
Problem ausmachen, es auf die kostengiinstigste und sauberste Art korrigieren
und sich zuriickziehen. Doch leider ist das, was in Wirklichkeit Not tut, eher mit
einer psychiatrischen Behandlung vergleichbar: einer aufwendigen und frustrie-
renden therapeutischen Arbeit, die zu immer neuen Verdnderungen fithrt, wobei
kein Ende in Sicht ist.24 Sowohl ethnisch-nationalistische Konflikte als auch der
Fall des Zusammenbruchs von Staaten erfordern ein Engagement, das iiber die
unmittelbare Hilfe fiir die Opfer hinausgeht, einen Beitrag zur Schaffung eines
Gemeinwesens oder zur Etablierung eines friedlichen Zusammenlebens, sodass die
eingreifenden Krifte vor einer Sisyphusarbeit stehen.25

Die Aufgabe, Staaten aufzubauen, ist in der heutigen Welt eine harte Sache. Es ist
eine Art von uneigenniitzigem Imperialismus: genauso aufwendig, aber dafiir
ohne die Entschddigung durch Gold, Ehre oder strategische Positionen.26 Doch
es liegt in der Logik einer humanitiren Intervention, dass sie sich fiir die Ver-
dnderung der Ursachen des menschlichen Leids einsetzen muss, und ganz sicher
entspricht es dem Paradigma der gerechten Friedensarbeit, sich fiir Gerechtigkeit
einzusetzen und ein Gemeinwesen aufzubauen. Sowohl Walzer als auch Mandel-
baum schlagen vor, die Einrichtung von UN-Protektoraten und Treuhandsverwal-
tungen wieder aufleben zu lassen. Die fiir den Aufbau eines Staates notwendigen
Aufgaben sind hinreichend klar: Entwaffoung der Konfliktparteien, Ausbildung
und Ausriistung von anerkannten und effektiven Polizeikriften, Schaffung eines
Systems der Rechtsprechung sowie Hilfsmittel aus dem Ausland, Finanzinvesti-
tionen und technische Unterstiitzung, die sich auf die Aufgaben der wirtschaftli-
chen Entwicklung und der Stirkung von Basisorganisationen konzentrieren.2”
Diese Aufgaben erfordern Kréfte, die sowohl fiir den Kampf als auch fiir die
Sozialarbeit geeignet sind.

Fazit

Ich habe in diesem Beitrag die Auffassung vertreten, dass die Norm der Nichtein-
mischung relativiert werden und dass im Hinblick auf humanitdre Interventionen
eine grofiere Offenheit herrschen soll. In erster Linie ist dies aufgrund der neuen
globalen Situation erforderlich, die einerseits von einer Art mittelalterlicher Bar-
barei und unsaglichem menschlichen Leid und andererseits von einer geringeren
Bedrohung durch Imperialismus oder Krieg zwischen einzelnen Staaten geprigt
ist. Heute lautet die Gefahr Nichteinmischung. Zweitens ist dies aus christlicher
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I,
Orientierung

Perspektive gefordert: Die Souverdnitat der einzelnen Staaten wird hier innerhalb
des Kontextes weltweiter Solidaritdt verortet, und den Nationalstaaten wird die
Aufgabe zugewiesen, die Menschenrechte zu garantieren. Schliefflich habe ich in
meinem Beitrag die humanitdre Intervention im umfassenderen Rahmen des
Paradigmas einer gerechten Friedensarbeit zu betrachten versucht, wobei der
Rolle der Vereinten Nationen meine besondere Aufmerksamkeit galt.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Der Gott des Krieges und der Gott
des gerechten Friedens

José Maria Vigil

»Der Krieg gegen die Armut ist beendet. Die Armen haben ihn verloren. “
Stevenson, Volkswirtschaftler aus den USA

SEntwicklungsprozesse sind letzten Endes Machtkdmpfe.

Max Weber

Einleitung: Der Krieg gegen die Armen

Man briauchte die Ausdruckskraft und die Belesenheit eines Eduardo Galeano,
um die Geschichte der ,Offenen Adern” nicht nur Lateinamerikas, sondern der
ganzen so genannten Dritten Welt bzw. der gesamten Weltgeschichte zu er-
zdhlen: von den primitiven und ,wilden“ Gesellschaften, die - stets mit dem Segen
ihrer Gotter - gegen einander Krieg fithrten, bis zur Eroberung der Reichtiimer
oder der Sklaven; von den wechselnden unterdriickerischen Imperien bis zu den
getarnten Imperien unserer Zeit. Man brauchte die lebendige Vorstellungskraft
des besten ,,magischen Realismus“, um sich das menschliche Leid zu vergegen-
wartigen, das sich mit diesen grausamen, unvordenklichen Zeiten verbindet. Die
Opfer? Immer dieselben: die Kleinen, die Schwachen, die Armen.
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