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Aus dem Spanischen fibersetzt von Horst Goldstein

Die christliche Tradition des
gerechten Krieges: Spannungen und
Entwicklung

Lisa Sowle Cahill

Die frithchristliche Lehre verbot Christen, sich an Gewalt und Krieg zu beteiligen
und sprach sich gegen den Dienst in der Armee aus. Dennoch ldsst sich die
christliche Rechtfertigung des Krieges bis ins vierte Jahrhundert auf Augustinus
und seinen Lehrer Ambrosius zuriickverfolgen. Augustinus und der mittelalterli-
che Theologe Thomas von Aquin liefern das Fundament fiir die christliche Lehre
des gerechten Krieges, die auch Martin Luther und Johannes Calvin, die prote-
stantischen Reformatoren des sechzehnten Jahrhunderts, befiirworteten.



I. Anfangsfragen

Den Zweck der Theorie des gerechten Krieges, ihre tiefliegende Begriindung und
ihre inhidrenten Spannungen hat der amerikanische Theologe John Courtney
Murray aufgedeckt. Er schrieb, dass ,die einzige Geisteshaltung, die durch die
traditionelle Lehre genédhrt wird, der Wille zum Frieden ist, der im dufsersten Fall
einen Willen in sich trigt, das Friedensgebot mit Waffengewalt zu erzwingen.
Dieser Wille ist jedoch ein moralischer Wille, denn er ist zugleich ein Wille zur
Gerechtigkeit.“ Murray gibt zu, dass die Kirche nicht erwartet, dass der Krieg
schon bald abgeschafft sein wird, und ergédnzt, dass die christliche Version der
Lehre des gerechten Krieges ,immer noch versucht, ihre dreifache Funktion zu
erfiillen: den Krieg als Béses zu verurteilen, die Ubel, die er mit sich bringt, zu
begrenzen und seine Fithrung so weit wie méglich zu humanisieren.” Dennoch
war es Murray selbst im Jahre 1959 bewusst, dass ,heute die Gegebenheiten des
internationalen Lebens und der technologischen Entwicklung“ die Anwendbar-
keit und die Glaubwiirdigkeit einer Theorie des gerechten Krieges verdndern
konnten.!

Murrays Aussagen weisen auf Spannungsmomente in der Vorstellung vom ge-
rechtfertigten Krieg hin, insbesondere wenn sie mit christlichen Werten vereinbar
sein sollte. Murray behauptet, dass Krieg auf Frieden abzielt und dass es gele-
gentlich vonnéten ist, Frieden und Gerechtigkeit durch Gewaltanwendung zu
schaffen. Er raumt jedoch auch ein, dass der Krieg begrenzt und sogar als
,Boses* verurteilt werden muss. Daraus ergeben sich mehrere Fragen: Kann der
soziale Friede durch systematische Gewalt erreicht werden? Ist es fiir Christen in
jedem Falle rechtens, das Toten als Mittel zum Frieden anzuwenden? Ist es
moglich, den Krieg erfolgreich zu begrenzen, insbesondere angesichts der zer-
stérerischen Kapazitit moderner Waf-
fen? Dient der Versuch, den Krieg zu
rechtfertigen und zu regulieren, etwa
der Billigung, Genehmigung und For-
derung des Krieges? Ist ein ,gerech-
ter“ Krieg ein Widerspruch in sich, da
die Méachtigen den Krieg gerade als
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sorgen sich moderne Autorinnen und Autoren gleichermafien um die im Krieg
eingesetzten Mittel (ius in bello). Lassen die Formen technologisch unterstiitzter
Tétung, die Murray erwihnt, wirklich eine sinnvolle Unterscheidung zwischen
Soldaten und Zivilbevolkerung zu? Gerit der Krieg notwendigerweise aufser Kon-
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trolle und wird somit ein unmoralischer und gewissenloser Angriff auf unschuldi-
ges Leben und auf die Moglichkeit harmonischer sozialer Koexistenz iiberhaupt?

Il. Bedeutende Vertreter der Tradition des gerechten
Krieges

Christliche Reflexion iiber einen gerechten Krieg griindet sich hauptséchlich anf
das Gedankengut von Augustinus und Thomas von Aquin. Sie sind sich einig,
dass es schwierig ist, den Krieg mit der Lehre Jesu in Einklang zu bringen, und
dass er nur in seltenen Féllen erlaubt werden darf, um den Frieden zu wahren
oder wiederherzustellen. Sie haben jedoch unterschiedliche Auffassungen von der
Rechtfertigung des Krieges. Augustinus méchte den Krieg als Werk christlicher
Liebe verstehen, wahrend Thomas von Aquin ihn als Werk der Gerechtigkeit
sieht, das um des Gemeinwohls willen erforderlich ist. Jeder Ansatz hat seine
Stdrken und Grenzen.

1. Augustinus (354-430)

Wihrend die Christen in den ersten drei Jahrhunderten eine Minderheit waren,
der hdufig unterstellt wurde, den romischen Staat mit einem gefdhrlichen neuen
Kult zu unterminieren, waren die Christen zur Zeit des Augustinus die Nutz-
niefSer der jiingsten Entscheidung des Kaisers Konstantin, ihre Religion gesetz-
lich anzuerkennen. Das verdnderte die christliche Haltung zum Krieg ganz ent-
scheidend, da er nun ein Mittel war, den Staat zu erhalten, der ihnen Schutz gab.
Die Christen standen nicht mehr auflerhalb der herrschenden politischen Ord-
nung oder gar gegen sie, sie waren politisch aktiv mit einem ureigenen Interesse
an einer gesunden und stabilen Regierung. Augustinus war Bischof in Nordafrika,
das damals eine romische Provinz war. Von der rémischen Politik iibernahm er
den Gedanken, dass der Krieg als Verteidigung oder Bestrafung gerechtfertigt
werden konne. Als junger Mann hatte er in Mailand die Predigten des Bischofs
Ambrosius gehort, und wie Ambrosius macht er sich die rémische Norm eines
gerechten Krieges zu Eigen. Beide jedoch betonen, dass das Evangelium, auf das
sich die Christen berufen, die Anwendung von Gewalt im Falle der personlichen
Selbstverteidigung verhietet.

Eines der Hauptwerke Augustins ist das Buch Vom Gottesstaat, das er am Ende
seines Lebens verfasste, als das romische Reich von barbarischen Eindringlingen
bedroht war. In diesem Werk liefert er den Kontext fiir sein Verstdndnis vom
Kompromiss der christlichen Werte, der notwendig ist, um den Krieg zu rechtfer-
tigen. Christen leben gleichzeitig in zwei Staaten, einem irdischen und einem
himmlischen. Der himmlische Staat wird durch die Liebe Gottes gegriindet und
schenkt das einzig wahre Gliick und den einzig wahren Frieden. Der ,Friede des
himmlischen Staates (besteht) in der bestgeordneten, eintrichtigsten Gemein-
schaft des Gottesgenusses und gegenseitigen Genusses in Gott, der Friede aller
Dinge in der Ruhe der Ordnung.“? In der Geschichte ist dieser Staat nur



bruchstiickhaft und fliichtig wahrzunehmen. Irdische Existenz vollzieht sich
hauptsdchlich unter der Herrschaft des irdischen Staates, der nicht auf
Frommigkeit und Gottesliebe, sondern auf Selbstliebe, Starke, Macht und Gewinn
basiert.? Der irdische Friede ist das hochste Ziel des irdischen Staates, er wird
jedoch nur vorldufig verwirklicht. Er ist kaum etwas anderes als ,Trost im
Elend“4. Dennoch ist er fiir die Erméglichung eines geordneten sozialen Lebens
so bedeutsam, dass er selbst auf Kosten des Lebens gesucht und geschiitzt
werden muss. Augustinus empfiehlt Bonifatius, dem Gouverneur von Afrika, dass
er niemals das Ziel des Friedens aus den Augen verlieren diirfe, wohl aber Krieg
notwendig sein kénne, um den Frieden zu sichern.5

Da der ganze Sinn christlicher Existenz darin liegt, alles in Bezug auf Gott als das
hdchste Gut zu ordnen, rechtfertigt Augustinus den Krieg als Pflicht der christli-
chen Liebe, nicht als eine blofse irdische soziale Notwendigkeit. Augustinus ist
sich bewusst, dass diese Rechtfertigung von Gewalt der Lehre Jesu zu widerspre-
chen scheint. Wenn er die Bergpredigt (Mt 5,38-48) betrachtet, in der Jesus
seinen Jiingerinnen und Jiingern sagt, dass sie ,die andere Wange hinhalten
sollen” statt Gewalt mit Gewalt zu erwidern, antwortet Augustinus, dass solche
Worte nicht wortlich zu nehmen seien. Das Gebot, Gewalt abzulehnen, ist ,,von
der Bereitwilligkeit des Herzens, nicht von der in die Augen fallenden Handlung
zu verstehen.“6 Nach Augustinus symbolisiert es eine hinnehmende und aufop-
fernde Geisteshaltung, heift jedoch nicht unbedingt, dass Gewalt niemals erlaubt
sei. Ein liebevolles Naturell kann seiner Meinung nach auch dann noch vorhanden
sein, wenn das Toten notwendig ist.

Tatsdchlich vergleicht Augustinus das Téten im Krieg mit dem Handeln eines
Vaters, der seinen Sohn bestraft.” Der Beweggrund kann in beiden Fillen Liebe
sein, da zuweilen nur eine Zwangshandlung einen Siinder von seinen Verfehlun-
gen abbringen und Umkehr und Reue bewirken kann. Auf diese Weise kann
Augustinus das scheinbar extremste moralische Handeln unter der Rubrik der
Gottes- und Nichstenliebe einordnen. Der Vorteil dieser Tétungsrechtfertigung
im Krieg liegt darin, dass sie von Christen verlangt, ihr Handeln jederzeit am
Mafistab der Liebe und des Evangeliums zu messen. Ihr Nachteil ist hingegen,
dass sie die christliche Liebe in die Zerstérung von Leben verstrickt.

Bei der Beurteilung eines Krieges, bei der Feststellung, ob er wirklich christliche
Nichstenliebe bekundet, spielen fiir Augustinus Grund und Autoritit eine grofie
Rolle. ,Der Friede und die Sicherheit der Gemeinschaft” rechtfertigen einen Krieg
und stellen sicher, dass er nach dem Willen Gottes gefiihrt wird. Ein einzelner
Soldat macht sich keiner Verbrechen schuldig, selbst wenn er einen , ungerechten
Befehl” des Konigs ausfiihrt, da es an der héheren Gewalt ist festzustellen, ob der
Krieg einen gerechten Grund hat.® Die Ubel im Krieg sind nicht die materiellen
Fakten von Tod und Zerstérung, sondern die Charakteriibel, die diese in der Regel
begleiten: ,Liebe zur Gewalt, rachsiichtige Grausamkeit, ungestiime und uner-
bittliche Feindseligkeit, ungeziigelter Widerstand, Machtgier und Ahnliches.“?
Wie die meisten Autoren der Antike legt Augustinus nicht viel Gewicht auf die
Kriterien einer gerechten Kriegsfithrung, wenn ein Krieg erst einmal erkldrt
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worden ist. Thm geht es vor allem um die Griinde, weswegen jemand in den Krieg
zieht, und um die Bewahrung einer christlichen Haltung, selbst wenn sich jemand
an Totungen beteiligt, die der Krieg verlangt.

Zusammengefasst finden wir bei Augustinus ansatzweise drei grundlegende Kri-
terien zur Fithrung eines gerechten Krieges, um den Frieden in einer siindigen
Welt zu suchen; diese sind: ein gerechter Grund, eine rechtmifRige Autoritit und
die rechte Absicht. Sie werden von Thomas von Aquin weiterentwickelt.

2. Thomas von Aquin (1225-1274)

Thomas von Aquin wurde zur Zeit Kaiser Friedrichs II. in Italien geboren. Er
wurde Dominikaner und Prediger und lehrte an der Universitit von Paris, dem
lebendigsten geistigen Zentrum seiner Zeit. Wihrend das Novum zur Zeit des
Augustinus der Dialog zwischen Christentum und Politik war, war es in der Zeit
des Thomas von Aquin das Biindnis von Christentum und Wissenschaft. Thomas’
Theologie und Ethik fiihren die Heilige Schrift, die Werke des Augustinus und die
Philosophie des Aristoteles zusammen, der kurz zuvor ins Lateinische iibersetzt
worden war. Aristoteles verstand menschliche Natur, sittliches Handeln, Gesell-
schaft und Politik dergestalt, dass sie von ihren eigenen inneren Prinzipien
bestimmt werden, so dass sie durch philosophische Forschung und nicht allein
auf Grund von kirchlicher Lehre und Offenbarung verstanden werden konnten.
Thomas hat stets die umfassendere religiose Orientierung des menschlichen
Lebens im Blick, die ihre endgiiltige Erfiillung in Gott findet. Dennoch kann er
sich auf Grund eines positiven Verstdndnisses der rechten Ordnung innerhalb ei-
ner politischen Gemeinschaft einer Frage wie der Rechtfertipung des Krieges ni-
hern. Die katholische Ethik verdankt Thomas von Aquin viele der zentralen Be-
griffe der katholischen Soziallehre wie Vernunft, Gemeinwohl, Wiirde eines jeden
Menschen und gegenseitige Abhédngigkeit aller Menschen in Gemeinschaft.

Neben der Heiligen Schrift und den Werken der Kirchenviter wie Augustinus
waren Gratians Dekrete als Bestandteile des Kirchenrechts eine weitere wichtige
Quelle fiir die Theologie im dreizehnten Jahrhundert. Nach Gratian musste ein
gerechter Krieg von einer zustdndigen Autoritit erkldrt und gefiihrt werden, um
gestohlenes Eigentum zuriickzuerobern oder sich gegen einen Angriff zu verteidi-
gen. Thomas stimmt Augustinus zu, dass das Hauptziel des Krieges der Friede
(nicht Rache) sein muss, und nennt drei Kriterien, nach denen es rechtens ist,
Krieg zu fithren: ein gerechter Grund (das allgemeine Wohl zu schiitzen), eine
Kriegserkldrung durch eine rechtmifige Autoritdt (den Herrscher) und eine
rechte Absicht (Frieden zu suchen, nicht einfach Schaden zuzufiigen oder Reich-
tum zu gewinnen).10 Obwohl Thomas von Aquin die rechten Mittel im Krieg nicht
so ausfiihrlich behandelt wie Autoren und Autorinnen, die nach der Erfindung
moderner Waffen schreiben, greift er ein Mittel der Kriegsfilhrung auf, das
moralisch hochst bedenklich ist, den Uberfall aus dem Hinterhalt.1! Einem Feind
eine Falle zu stellen ist moralisch fragwiirdig, weil es Betrug bedeutet. Thomas
rechtfertigt dieses Kriegsmittel jedoch, da beide Seiten es in einem Krieg erwar-
ten; es gehort zu den Lehren der Kriegskunst und ist deshalb nicht wirklich eine



Liige.12 Weder Thomas von Aquin noch Augustinus sprechen das Problem der
Totung von Nichtkdmpfenden, das wahrend des Zweiten Weltkriegs und danach
zum Hauptthema werden sollte, direkt an. Wir diirfen nicht vergessen, dass
Angriffe auf ganze Stidte kein modernes Phinomen sind, da der uralte Brauch
der Belagerung ebenfalls gegen Ballungszentren gerichtet war. In den traditionel-
len Quellen finden wir kaum Anleitung fiir die Unterscheidung zwischen Soldaten
und Zivilbevolkerung, obwohl in ihnen grundsitzlich vorausgesetzt wird, dass
Kriege auf beiden Seiten zwischen bewaffneten Soldaten gefiihrt werden.

Thomas von Aquin stellt in seiner Erorterung den Krieg eher als eine Sache der
Gerechtigkeit und des Gemeinwohls als eine der christlichen Liebe dar. Das hat
den Vorteil, dass die christliche Identitit, die durch das Evangelium gepragt ist,
von jeder Verbindung mit Krieg und Totung ferngehalten wird. Es erlaubt den
Christen jedoch auch, sich ihre moralischen Verpflichtungen in zwei verschiede-
nen Kategorien vorzustellen, die ein gespanntes Verhdltnis zueinander haben.
Fiir Thomas von Aquin ergeben sich drei Moglichkeiten, Totung und Krieg, die
die Gerechtigkeit erfordert, von den héheren Forderungen der christlichen Liebe
- abzusetzen. Betrachten wir zundchst den Titel seiner Abhandlung: ,Ist Krieg-
fithren immer Siinde?* Schon die Aussicht auf einen Krieg wird als Vergehen
gegen die christliche Liebe dargestellt, weswegen er sie in seinem Traktat iiber
die Liebe aufgreift. Seine Darstellung des Problems erzeugt starke Vorbehalte
gegen die Kriegsfithrung als ein Mittel, soziale Probleme zu lésen, denn er im-
pliziert, dass Krieg in der Regel Siinde ist. Zweitens verlangt Thomas in den
seltenen Féllen, in denen ein Krieg gerechtfertigt ist, dass Priester und Bischofe
nicht teilnehmen, da sie eine besondere Berufung haben, die Gewaltlosigkeit
Christi nachznahmen und ihre Aufmerksamkeit auf die géttlichen Dinge zu
richten.13

Schliefflich beriicksichtigt Thomas den Einwand, dass die Bergpredigt das Téten
fiir jedweden Christen ausschlief’t. Er folgt Augustinus, wenn er sagt, dass solche
Gebote immer ,in der Bereitschaft des Herzens“ zum Tragen kommen sollten.
Wahrend Augustinus jedoch als Beweggrund hinter dem Tétungsakt selbst eine
innere Disposition zur Liebe sieht, trennt Thomas von Aquin die beiden, da er die
To6tung eher auf der Basis von Gerechtigkeit und Gemeinwohl rechtfertigt als anf
Grund der Liebe zu dem, der getdtet wird. Thomas riumt ein, dass das Gebot
Jesu, auf Gewalt zu verzichten, wichtig ist, fiigt jedoch hinzu: ,Zuweilen aber mufs
man anders handeln um des Gemeinwohles willen und auch um des Wohles derer
willen, mit denen man kampft. “14

Im Uberblick

Thomas von Aquin fithrt die von Augustinus begriindete Tradition weiter, in der
die Verpflichtungen der christlichen Liebe und die Prioritit der Gottesliebe zwar
anerkannt werden, das Té6ten im Krieg jedoch hin und wieder gerechtfertigt ist,
um in Staat und Gesellschaft Frieden und Gerechtigkeit zu schaffen. Wahrend
Augustinus selbst das Toten als Werk der christlichen Liebe versteht, setzt
Thomas die Moralitdt des Krieges in den Rahmen von Gemeinwohl und Gerech-
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tigkeit und schenkt der Begrenzung von Mitteln im Krieg zumindest ein wenig
Beachtung. In den Schriften dieser beiden grofsen Autoren, wie auch in der
christlichen Tradition insgesamt, wird weder die Spannung noch der Wider-
spruch zwischen der Befolgung der Lehre und des Beispiels Jesu und der Gewalt-
anwendung zur Erlangung gesellschaftlicher Giiter aufgehoben. Das Problem der
Rechtfertigung von Zwang, Gewalt und Totung aus der Sicht der Nachfolge-
Identitit und christlicher Moralitét bleibt bestehen.

Das Thema des gerechten Krieges wurde von den Theologen und Kirchenrecht-
lern des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts, die die Grundprinzipien aus
der fritheren Tradition bestatigten, weiter diskutiert. Francisco de Vitoria, ein
spanischer Dominikaner des sechzehnten Jahrhunderts (ca. 1492-1546), kommt
zu der Erkenntnis, dass beide Parteien in gewisser Weise das Recht auf ihrer
Seite haben kénnten, und gibt uns die erste, klare Formulierung der Prinzipien
des gerechten Krieges, wie sie noch heute weiterwirken.!5 Sie werden nicht
immer in gleicher Weise formuliert, sie enthalten jedoch im Allgemeinen die
beiden Kategorien der berechtigten Kriegsfithrung (ius ad bellum), und der ge-
rechtfertigten Kriegsmittel (ius in bello). In der ersten Kategorie finden sich die
folgenden Kriterien: legitime Autoritdt (in einer Kriegserklarung ausgedriickt),
ein gerechter Grund, die rechte Absicht und das Ziel, den Frieden oder das
Gemeinwohl zu férdern (neben der ,berechtigten Hoffnung auf Erfolg®, dass das
Ziel durch einen Krieg erreicht werden kann). Die zweite Kategorie enthilt die
Kriterien der Diskriminierung oder der Immunitit der Nichtkdmpfenden und der
Proportionalitit der entstehenden Schidden zum erreichten Gut als Begrenzung
der Kriegstaktiken.

Neben dem grundsitzlichen Widerspruch zwischen christlicher Liebe und Tétung
gibt es weitere wichtige Spannungen in dieser Theorie: die Schwierigkeit,
Schiden zu begrenzen und die VerhiltnismaRigkeit zu wahren; nicht nur die
Zivilbevolkerung, sondern auch die materiellen Bedingungen und sozialen Insti-
tutionen zu schiitzen, die fiir den Wiederaufbau der Gesellschaft nach dem Krieg
erforderlich sind; sicherzustellen, dass die Absichten sittlich und nicht letzt-
endlich eine Version des Mottos ,Macht geht vor Recht” sind; festzustellen, wer
die ,Jlegitime Autoritit” besitzt und berechtigt ist, einen Krieg zu fithren. Heute
ist uns bewusster denn je, dass vielen Fillen eine lange Vorgeschichte an Feind-
seligkeiten vorausgeht, an der alle Konfliktparteien Schuld tragen. Innerstaatlich
und grenziiberschreitend kommt es zu religisen und ethnischen Konflikten.
Fragen der internationalen Sicherheit und der Menschenrechte haben heute zu
dem gefiihrt, was gelegentlich als ,die Erosion der Landeshoheit” beschrieben
wird. Die Durchlissigkeit von nationalen Grenzen und Zustindigkeiten, die
(wenn auch hiufig wirkungslose) Anwesenheit der Vereinten Nationen und das
Vorhandensein regionaler und politischer Biindnisse, die gelegentlich milit4-
rische Macht ausiiben, machen es zunehmend schwieriger, legitime Autoritdt zu
definieren, als noch im Zeitalter der europdischen Kaiser oder der Frithmoderne
der absoluten und klar abgegrenzten Nationalstaaten. Die Kriterien zur Rechtfer-
tigung eines Krieges lassen sich immer schwieriger anwenden.

204



lll. Neuere Entwicklungen

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in den sechziger Jahren hat die katholi-
sche Lehre internationale Angelegenheiten verstarkt in den Kontext des univer-
salen oder globalen Allgemeinwohls verlagert, dem gegeniiber sich staatliches
Handeln verantworten muss. Unter den Pédpsten Johannes XXIII., Paul VI. und
Johannes Paul II. hat die pazifistische Option an Ansehen gewonnen, wihrend die
Moglichkeit eines gerechten Krieges in die Ferne geriickt ist. Die Bedrohung
durch nukleare Waffen, das Bewusstsein, dass schon die Vorbereitung eines
Krieges dkonomische und soziale Ungerechtigkeiten schafft, und die Zerstorung
der sozialen Voraussetzungen fiir den Frieden durch einen Krieg waren dabei
wichtige Faktoren. Fast ausnahmslos verstirkt ein Krieg den schon eingefleisch-
ten Hass und fithrt zu einer ungerechten und destabilisierenden Herrschaft der
Sieger iiber die Verlierer. In der Enzyklika Pacem in terris aus dem Jahre 1963
macht Papst Johannes XXIII. den Riistungswettlauf verantwortlich fiir das Klima
der Furcht, das er erzeugt, fiir die Wirtschaftsgiiter, die er verschlingt, und fiir die
unmoralische zerstorerische Wirkung, mit der er droht. Er verlangt eine fort-
schreitende nukleare Abriistung und die Anerkennung der Vereinten Nationen
als globale Autoritit und er besteht darauf, dass der ,wahre Friede unter den
Volkern ... nur durch gegenseitiges Vertrauen®, nicht aber durch das Gleichge-
wicht der Waffen oder Furcht getragen werden kann.16

Johannes Paul II. hat auch zur Solidaritdt unter den Vélkern aufgerufen und
grofde Vorbehalte gegeniiber der Rechtfertigung des Krieges gedufsert. Ohne die
Theorie des gerechten Krieges vollig zu verwerfen hat er gewaltsame Losungen
bei sozialen Konflikten scharf abgelehnt: ,Ich ... rufe euch mit der Uberzeugung
meines Glaubens an Christus und im Bewufitsein meiner Sendung zu, daf
Gewalttitigkeit als Losung von Problemen unannehmbar und des Menschen
unwiirdig ist ... Gewalt zerstort, was sie zu verteidigen vorgibt: die Wiirde, das
Leben, die Freiheit der Menschen.“17 In Enzykliken wie Sollicitudo rei socialis
(1987) und Cenfesimus annus (1991) unterstreicht er Themen wie internationale
Kooperation, soziale Gerechtigkeit, Achtung der Menschenrechte und der Wiirde
der Person und weist darauf hin, wie das Konsumdenken, der Materialismus und
die politischen Manipulationen der wohlhabenderen Staaten zum menschlichen
Leid beitragen und das globale Gemeinwohl untergraben.

Eine Herausforderung fiir die zunehmend gewaltfreie Haltung offizieller katholi-
scher Soziallehre ist jedoch die Unerbittlichkeit von Gewalt und Ungerechtigkeit
in internationalen Angelegenheiten. Wenn die Theorie des gerechten Krieges
vollig preisgegeben wird, wie soll dann die Gewaltanwendung von Regierungen
oder revolutiondren Gruppen beurteilt und in Schach gehalten werden? Sind
Zwangsmaftnahmen bisweilen nicht doch moralisch gerechtfertigt, um die Un-
schuldigen zu schiitzen, trotz ihrer inhdrenten Widerspriiche und Probleme, ganz
zu schweigen von der Auslese, die die mé&chtigeren Staaten und Biindnisse
treffen, wenn sie sich in die Angelegenheiten anderer Vilker einmischen?

Das moralische Problem der so genannten ,humanitiren Intervention® verdeutli-
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chen der Golfkrieg, in dem die Vereinigten Staaten (zum Teil, um ihre Ol-
interessen zu schiitzen) gegen die Invasion in Kuwait durch den Irak intervenier-
ten und verheerende, todbringende und nachhaltige Auswirkungen auf die soziale
Infrastruktur verursachten; der Vélkermord in Ruanda, bei dem die Vereinigten
Staaten und andere eine Intervention ablehnten, bis Millionen ermordet worden
waren; und die ethnischen und religiésen Konflikte in Osteuropa, bei denen die
multinationale Intervention nur diirftige Erfolge zeitigte. Die Frage nach der
humanitdren Intervention - ihrer Gerechtigkeit, ihrer VerhiltnisméRigkeit, ihrem
moglichen Erfolg und der ,Autoritit“, durch die sie initiiert, durchgefiihrt und
beendet werden kann - ist die jiingste Plattform, auf der die Theorie vom gerech-
ten Krieg durchgespielt wird. Dennoch sind zwischenstaatliche Kriege und nu-
kleare Waffen nicht verschwunden und der internationale Terrorismus und regio-
nale Konflikte iiber kulturelle und religiése Unterschiede sind im Aufwind. Der
christlichen Ethik bietet sich keine einfache Losung an. So unvereinbar Ge-
walttitigkeit mit Jesu Beispiel und dem Liebesgebot zu sein scheint, so moralisch
unverantwortlich scheint es auch zuzulassen, dass Unschuldige sterben und
Gesellschaften sich zerstéren, wenn die Macht zu intervenieren zur Verfiigung
steht. Die Problematik, die sich insbesondere den Christen darbietet, wenn Ge-
walt angewandt wird, um Gewalt zu beenden, dient gerade dazu, vorrangig
Méglichkeiten zu suchen, Stress abzubauen, einen Krieg zu vermeiden und sich
an Maftnahmen der Friedensstiftung und Verséhnung zu beteiligen, wenn ein
Krieg einmal ausgebrochen ist. Frieden zu stiften und sich zu verséhnen sind
Ziele, die die Theoretiker und Theoretikerinnen des gerechten Krieges und Pazifi-
stinnen und Pazifisten in einem neuen Zeitalter vereinen sollten, in dem die
Gefahren, die Exzesse und die unvermeidbaren Ungerechtigkeiten eines Krieges
von allen deutlich gesehen werden.
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Aus dem Englischen {ibersetzt von Martha M. Matesich

Humanitare Intervention, gerechte
Friedensarbeit und die Vereinten
Nationen

J. Milburn Thompson

Es liegt an der neuen globalen Situation, dass der gerechte bzw. gerechtfertigte
Krieg wieder im Kommen ist. Wahrend der Zeit des Kalten Krieges (1945-1989)
gab es viele Kriege, doch meistens ging es dabei eher um Machtpolitik und nicht
um moralisch motivierte Unternehmungen in Ubereinstimmung mit den Kriterien
der Tradition des gerechten Krieges. Die Existenz von Nuklearwaffen liefs nicht
nur einen Krieg zwischen den Supermdichten irrational werden, sie veranlasste
sogar manche dazu, die Niitzlichkeit der Theorie des gerechten Krieges iiber-
haupt in Frage zu stellen. Das Ende des Kalten Krieges brachte keineswegs das
,Ende der Geschichte* mit sich. Es scheint uns vielmehr in die Barbarei des
Mittelalters zuriickzuversetzen. Nun ist es zu einer zentralen Frage geworden, ob
und in welchen Féllen man aus humanitdren Griinden in internationale Konflikte
eingreifen soll, die von ethnischer Verfolgung und brutalen Machtkdmpfen ge-
prégt sind. Dies ist eine schwierige Frage - und sollte auch eine solche sein.!

Ich méchte hier dafiir plddieren, dass die neue globale Situation und eine christli-
che Sicht der Dinge zu einer offenen Haltung im Hinblick auf die Moglichkeit
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