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Aus dem Spanischen iibersetzt von Horst Goldstein

Eurozentrismus in der
Wahrnehmung und Reflexion von
Kriegen

Gerhard Beestermaller

,Eurozentrisch* - so lautet eine populire Infragestellung der Menschenrechts-
idee. Der Vorwurf trifft den Kern, wird hier doch der universale Geltungsanspruch
der Menschenrechte bezweifelt. Sie seien nicht nur in ihrer Genese regional,
sondern auch in ihren Geltungsanspriichen partikular. Es handle sich also in
Wirklichkeit um Europier-Rechte, nur fiir und nur gegeniiber Europdern einklag-
bar. Jenseits der Grenzen europdischer Kultur und deren Interpretation des
Menschseins konnten die Menschenrechte keine Geltung beanspruchen. Sie
wiirden diese Bindung an Europa auch niemals ablegen, weil es keine kul-
turiibergreifenden normativen Grundorientierungen geben kénne. ,Allen Tradi-
tionen, Welthildern oder Kulturen sollen je eigene, und zwar inkommensurable
MafRstibe fiir Wahres und Falsches eingeschrieben sein.“! Der Eurozentrismus-
Vorwurf hat seine Spitze also nicht darin, dass europdisches Denken kulturge-
bunden sei, sondern darin, dass hier an einem unhaltbaren Anspruch festgehalten
werde und andere Kulturen mit europdischem Denken iiberfremdet wiirden.

Auf diesen Vorwurf ist geantwortet worden. Jirgen Habermas beispielsweise
verweist auf die ,eigentiimliche Selbstbeziiglichkeit, die die Diskurse der Auf-
klirung auszeichnet. Auch der Menschenrechtsdiskurs ist darauf angelegt, allen
Stimmen Gehor zu verschaffen. Deshalb schiefst er selbst die Standards vor, in
deren Licht noch die latenten Verstofe gegen den eigenen Anspruch entdeckt
und korrigiert werden konnen.“? Eine andere Strategie wéhlt Otfried Hoffe. Er

Krieg und
bewaffnete
Konflikte: Die
zwiespdltige
Rolle der
Medien



l-Analyse | glaubt, Menschenrechte durch ,einen fiir den Menschen geschichts- und kultur-
unabhéngigen giiltigen Begriff3 begriinden zu kénnen. Die Liste der Ansitze
liefbe sich fortsetzen. Die Reinigung der Menschenrechtstradition von Eurozen-
trismen stellt keine Forderung dar, die von aufen herangetragen wird, sondern
liegt in der Dynamik ihres Universalisierungsanspruchs.

Ich will der transkulturellen Menschenrechtsbegriindung hier nicht nachgehen,
sondern setze voraus, dass sie durchfithrbar ist. Einen Kern an Menschenrechten
kann man, davon gehe ich einmal aus, transkulturell ausweisen. Meine Uber-
legungen setzen einen Schritt spiter an, bei der Feststellung, dass Menschen-
rechte verletzt werden. Wenn es eine Pflicht gibt, Menschenrechte zu achten, gibt
es dann eine Pflicht, gegen Menschenrechtsverletzungen notfalls mit Gewalt
vorzugehen 74

Wer diese Frage nicht grundsitzlich negiert, muss Kriterien eines legitimen
Gewalteinsatzes benennen. Auch hier droht eurozentrische Befangenheit, aller-
dings in dramatisch verschirfter Form; fiihrt doch die Anwendung von Gewalt,
insbesondere von Krieg fast immer zu Tod und Zerstérung. Dieses Problem
méchte ich hier auf die in der letzten Zeit heftig umstrittene Form kriegerischer
Gewalt zuspitzen: die humanitdre Intervention. Schon der Begriff zielt auf einen
Typ von Krieg, der um der Menschenrechte willen gefiihrt wird. Lisst sich
transkulturell beantworten, ob jemals und wann eine Intervention erlaubt ist?

1. Eurozentrismus in der Wahrnehmung und Reflexion
von humanitiren Interventionen?

Prima facie werden die meisten Menschen kaum Probleme mit einer rechtsstaat-
lich legitimierten Polizei haben, auch wenn diese als wuitima ratio auf Gewalt
zuriickgreift. Eine andere Problemqualitit wird erreicht, wenn man nach den
Kriterien legitimer Gewaltanwendung auf zwischenstaatlicher Ebene fragt, also
fiir Krieg.> Dabei ist es eine Sache, einen Staat nach aufen zu verteidigen. Eine
andere ist es, in einen anderen Staat in rein humanitirer Absicht zu intervenie-
ren, also von auften mit Gewalt in einen anderen Staat einzudringen, um sozusa-
gen subsididr dessen primdre Aufgabe auszuiiben, ndmlich Menschenrechte sei-
ner Biirger auf seinem Staatsgebiet zu sichern, wenn dessen Staatsgewalt diese
Aufgabe nicht wahrnimmt oder gar selbst Menschenrechte verletzt.

Die humanitédre Intervention reprisentiert das neuerlich fiir viele so machtvoll-
mitreiflende Anliegen, Menschenrechte weltweit notfalls mit militdrischen Mit-
teln zu schiitzen. Wenn européisches Denken notwendigerweise eurozentrisch
ist, dann gibt die humanitire Intervention nur einen weiteren Titel in der Ge-
schichte der anscheinend unheilbaren europdischen Verstiegenheit - nach den
Kreuzziigen und dem Kolonialismus -, die ,,Welt neu zu ordnen und sie ihrem
eigenen Denksystem einzuverleiben“s. Oder tritt Europa mit der humanitiren
Intervention endlich aus dem Schatten seiner Unrechtsvergangenheit und wird
zum Anwalt aller Menschen?
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Wer diese Frage auf der Linie der Menschenrechtsidee beantworten will, wird die
Méglichkeit einer transkulturellen Friedensethik bejahen.” Diese kognitivistische
Position schliefft aber nicht aus, dass eine Interventionsethik eurozentrische
Elemente enthilt. Die ganze Schirfe des Problems besteht in der Symbiose von
europiisch-aufgeklirter Tradition mit der militdrischen Ubermacht der NATO,
einer Allianz westlicher Staaten, die die Welt seit dem Zusammenbruch des
Warschauer Paktes préigt. Praktisch sind heute nur diese Staaten in der Lage,
eine humanitire Intervention durchzufiihren. Sind sie, obwohl sie nur eine beson-
dere Kultur reprisentieren, geeignet, als Anwilte des Menschheitsinteresses zu
fungieren? Jede Projektion militdrischer Macht unter dem Namen einer humani-
tdren Intervention, die sich nicht transkulturell ausweisen liefde, miisste als
eurozentrische Anmafiung, ja als Unrecht, zuriickgewiesen werden.

Allerdings wohnt auch einer europdischen Ethik humanitdrer Intervention eine
Dynamik zur Selbstkritik inne, insofern auch sie unter einem Universalisierungs-
anspruch steht. Dazu méchten diese Uberlegungen beitragen. Ich werde mich
hierbei auf die deutschsprachige Debatte iiber den NATO-Einsatz gegen Jugosla-
wien beziehen. Zunichst werde ich mich kritisch mit der Position auseinander
setzen, dass es ein Recht zur humanitdren Intervention geben kénne, ohne dass
diesem Recht eine Pflicht korrespondierte. Eine derartige Position bedeutet eine
eurozentrische Instrumentalisierung
der Menschenrechtsidee. Hierauf
mochte ich auf die Gefahr eurozentri-
scher Verkiirzungen aufmerksam ma-

Der Autor

Eurozentris-
mus in der
Wahrneh-
mung und
Reflexion von
Kriegen

Dr. theol. habil. Gerhard Beestermdller, geb. 1958 in
Gelsenkirchen. Nach dem Studium der Philosophie und

chen, wo man sie am wenigsten erwar- Theologie Mitarbeiter am Institut fiir Theologie und
tet: in der selbstkritischen europdi- Frieden, Barsbiittel (1984). 1990 Promation in kath.
schen Rechtsphilosophie. Ich wihle Theologie (Thomas von Aquin und der gerechte Krieg)
dazu den Entwurf von Otfried Hiffe. sowie 1995 Habilitation (Die Volkerbundsidee). WS

95/96-WS 96/97 Gastprofessur am Lehrstuhl fiir Okumenik
und Friedensforschung der Westfdlischen Wilhelms-

2. Eurozentrismus in der

Universitdt, Miinster. 1998 Fellow am German-American
Center for Visiting Scholars in Washington, D.C. Seit

Wahrnehmu ng von un d 1.4.1998 Stellvertretender Direktor des Instituts fiir

N e 2 Theologi d Frieden, Barsbiittel. Diverse
Reflexion auf Kriterien e M g A S

Verdffentlichungen zu historischen und gegenwartsbezoge-

der Interventionsselek- nen Fragen der Friedensethik sowie zu einer ékumenischen
ti Friedensethik. Zur Zeit Forschungsvorhaben zu einer Ethik
ion humanitdrer Intervention und zu einer Ethik der
. - i Versohnung in politischen Kontexten. Adresse: Institut fiir
Besteht eine Pflicht zur humanitdren Theologie und Frieden, Soltousredder 20, D-22885
Intervention, wenn sie ihrem Grunde Barsbiittel.

nach geboten ist? Wer nach einer
Pflicht fragt, muss angeben, fiir wen
diese bestehen soll. Fiir eine Weltautoritit, deren Aufgabe darin bestiinde, Men-
schenrechte in den Staaten subsidifir zu sichern, wire jede der Sache nach
gebotene Intervention auch verpflichtend. Es ist unméglich, ein Selektionskriteri-
um auszuweisen, auf vergleichbare Fille ungleich zu reagieren, wenn man in




I. Analyse

gleicher Weise hétte vorgehen kénnen. Das ergibt sich aus der Unparteilichkeits-
forderung, die in der Rechtsgleichheit griindet.

Die Diskussion iiber den NATO-Einsatz lief aber im Wesentlichen unter der
Prémisse, dass im Kosovo aufgrund schwerster und massenhafter Menschen-
rechtsverletzungen eine Intervention geboten war, ohne dass eine Weltautoritit
eingeschritten ware. Eines, wenn nicht das zentrale Argument fiir das Vorgehen
der NATO bestand in der analogen Ubertragung der innerstaatlich gewonnenen
Kategorie der Nothilfe auf die zwischenstaatliche Ebene.8 So wie innerstaatlich
der Biirger das Recht hat, einem anderen gewaltsame Nothilfe zu leisten, wenn
die staatliche Autoritit keinen Rechtsschutz gewdhrt, so darf auch eine partiku-
lare Staatengruppe Menschen in anderen Staaten notfalls mit militdrischen Mit-
teln zur Hilfe eilen, wenn der primér zustindige Staat hierin versagt.

Das Nothilfe-Argument wird hier nicht als solches auf den Priifstand gestellt.?
Vielmehr geht es mir um die Gefahr eurozentrischer Verkiirzungen innerhalb
dieses Paradigmas. Diese besteht dort, wo man eine humanitire Intervention mit-
tels der Kategorie der Nothilfe, also als einer Art humanitirer Nothilfe legitimiert,
ohne zugleich die Verpflichtung anzuerkennen, in allen vergleichbaren Fillen
ebenfalls zu intervenieren.

Der deutsche Bundesaufienminister J. Fischer schien jedenfalls der Ansicht zu
sein, dass einem Recht zur humanitiren Intervention keine entsprechende Pflicht
korrespondiert. So verteidigte er den NATO-Einsatz vor dem Sonderparteitag der
Partei der ,Griinen” im Mai 1999 als humanitire Nothilfe: , Frieden setzt voraus,
dass Menschen nicht ermordet, dass Menschen nicht vertrieben, dass Frauen
nicht vergewaltigt werden. ... ich stehe auf zwei Grundsitzen, nie wieder Krieg,
nie wieder Auschwitz, (...) beides gehért bei mir zusammen.“10 Der Aufen-
minister rechtfertigte also den Krieg gegen Jugoslawien als einen Akt des
gewaltbewdhrten Menschenrechtsschutzes. Es gehe um den Schutz von Rechten,
die jedem Menschen aufgrund seines Menschseins unter Absehung von irgend-
welchen partikularen Merkmalen zukomme. Impliziert diese Legitimation die
Selbstverpflichtung, in allen vergleichbaren Fillen von Menschenrechtsverletzun-
gen in gleicher Weise zu handeln?

Aufenminister Fischer scheint nicht dieser Uberzeugung zu sein. Nur ein halbes
Jahr spéter stellte er klar, dass es der NATO im Kosovo primir um ihre eigene
Sicherheit ging: ,Man erwartet von uns eine grundsitzliche Bereitschaft zum
Engagement fiir den Frieden und zur Verhinderung von humanitiren Katastro-
phen, Vélkermord und Vertreibung. ... Es geht aber nicht nur um Werte, sondern
auch um Interessen - und genau dies ist in den Debatten iiber Kosovo ... bisweilen
missverstanden worden. Moralische Prinzipien spielten ... eine grofe Rolle, aber
im Kosovo ging es primar um die regionale Sicherheit in Siidosteuropa, die direkte
Auswirkungen auf ganz Europa hat. ... Staatliche Souverinitit darf kein Freibrief
mehr sein fiir Massenmord und massive Menschenrechtsverletzungen. Deutsch-
land wird bei Interventionen dennoch weiter éfters nein als ja sagen miissen.“11
Die Verteidigung von Werten allein stelle also keinen hinreichenden Interven-
tionsgrund dar. Vielmehr war es, so muss man Fischer wohl interpretieren, in das



interessenbestimmte Ermessen der NATO-Staaten gestellt, ob sie von der Be-
rechtigung, Menschen vor schwerstem Unrecht zu bewahren, Gebrauch machen.
Der Minister vertritt also den Standpunkt, wenn man ihn denn kohérent interpre-
tieren will, dass es legitim sei, um der Menschenrechte willen nur dort zu
intervenieren, wo ein derartiges Vorgehen zugleich eigenen Interessen dient.
Einem Recht zur humanitdren Nothilfe korrespondiert fiir ihn also keine Interven-
tionspflicht.

Zunichst sei dem Aufdenminister zugestanden, dass sich aus der analogen Ver-
wendung der Nothilfe zwar eine Erlaubnis, aber keine Pflicht zur Intervention
herleiten ldsst. Der Biirger hat zwar die Rechtspflicht, das Leben anderer zu
retten, wenn dies ohne Lebensgefahr moglich ist. Wenn dies nur unter Einsatz
des eigenen Lebens geht, ist dies rechtlich erlaubt, aber eine Pflicht besteht nicht.
Auch moralisch besteht keine Pflicht, sein Leben in die Waagschale zu werfen. Es
ist weder rechtlich noch moralisch bedenklich, wenn ein Mensch sein Leben
opfert, um das seines Kindes zu retten, aber nicht bereit ist, das gleiche fiir jedes
andere Kind zu tun.

Analog gilt daher: Zwar gibt es moralisch und juridisch ein Recht, aber keine
Pflicht zur Intervention, insofern diese in aller Regel mit hohen Risiken fiir
Soldaten verbunden ist. Eine Selektion nach partikularen Erwigungen ist also
grundsatzlich nicht verwerflich. Eine Interventionserlaubnis, der keine entspre-
chende Pflicht korrespondiert, wiirde also nicht zu einer ,Gerechtigkeit a la
carte” ,degenerieren“!2. Nothilfe zum Preis des eigenen Lebens gehort ndmlich
nicht in den Bereich dessen, was sich Menschen einander ohne weiteren Ver-
pflichtungsgrund schulden, also nicht zu den Gerechtigkeitspflichten, sondern ist
ein iibergebiihrliches Werk.

Entscheidend ist aber: Wer vorgibt, aus humanitdren Motiven, also um der Ab-
wendung von Menschenrechtsverletzungen als solchen zu intervenieren, erhebt
damit an sich selbst den moralischen Anspruch, in allen vergleichbaren Fillen zu
intervenieren. Eine Selektion nach Erwédgungen, die nicht universalisierbar sind,
wiirde den Humanitdtsanspruch als vorgeblich entlarven. Man stelle sich eine
humanitare Organisation vor, die nur dort hilft, wo es eigenen Interessen dient!
Nun sind Staaten keine humanitdren Organisationen. Wenn sie sich aber dffent-
lich als solche darstellen, und zugleich ein Recht zur partikularen Selektion re-
klamieren, missbrauchen sie die Menschenrechtsidee. Denn sie nehmen deren
Legitimationsiiberschuss gegeniiber der eigenen Bevélkerung sowie anderen
Staaten in Anspruch, ohne die damit iibernommene Verpflichtung einzulésen. Ein
derartiges Vorgehen kann nur als Eurozentrismus zuriickgewiesen werden, denn
hier wird eine historische Synthese aus Macht und selbstloser Moralitit vorgege-
ben, wahrend es in Wirklichkeit um die Durchsetzung partikularer Interessen
geht. So wird die Menschenrechtsidee in Verruf gebracht.
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3. Eurozentrismus in der Wahrnehmung und Reflexion
auf Rechtsordnungen

Die Gefahr eurozentrischer Verkiirzung besteht aber auch dort, wo alle Anstren-
gungen unternommen werden, sie abzuwenden. Dies mochte ich am rechtsethi-
schen Entwurf des Rechtsphilosophen Otfried Héffe erldutern.

Eine prominente Stimme in der Diskussion iiber den NATO-Einsatz ist 0. Hoffe.
Gleichzeitig mit seiner Stellungnahme im Mai 199913 erschien sein Buch ,Demo-
kratie im Zeitalter der Globalisierung“l4, eine rechtsethische Antwort auf die
Entwicklung zur Weltgesellschaft. An beiden Orten duflert er sich zur humani-
tdren Intervention. Wir haben also den idealen Fall einer Ethik humanitérer In-
tervention im systematischen Gesamt einer Rechtsethik.

Im Grundlagenteil seiner Rechtsethik entwickelt Hoffe die Menschenrechtsidee
samt einem transkulturellen Begriindungsanspruch. Aufgabe des Staates ist es,
das Zusammenleben der Menschen so zu koordinieren, dass die Grundrechte aller
gewahrt sind. Das Scharnier zwischen diesen Grundlagen und dem Anwendungs-
fall einer humanitiren Intervention bildet bei Héffe das Selbstbestimmungsrecht.
Es ist von zentraler Bedeutung fiir die Frage, ob Minderheiten in polyethnischen
Staaten Rechte vorenthalten werden und worauf eine Intervention zielt. Meine
These ist, dass das Selbstbestimmungsrecht nicht mit den anderen Rechtsprinzi-
pien, die Hoffe fiir das Zusammenleben von Kulturen entwickelt, in Einklang
gebracht werden kann.

Das Selbstbestimmungsrecht begriindet Hoffe wie jedes fundamentale Recht aus
der Argumentationsfigur eines ,legitimatorischen Individualismus“l®, Ein
Rechtsanspruch kann dann als begriindet gelten, wenn ihm verniinftigerweise
kein Individuum Anerkennung versagen kann. Jeder Mensch ist, insofern er
Interessen verfolgt, notwendigerweise daran interessiert, handlungsfihig zu sein.
Insofern hat er ein Interesse, seine Handlungsfahigkeit zu sichern. Dazu gehért,
dass Menschen die Bedrohung, die sie fiir einander darstellen, gegen wechselsei-
tige Sicherheit eintauschen. Insofern jedes Individuum verniinftigerweise diesen
Vertrag schliefbt, hat jeder Mensch ein von allen notwendigerweise zu respektie-
rendes Recht, ein Grundrecht auf alles, was ,eine Bedingung von Handlungs-
fahigkeit“16 darstellt.

Nun gibt es Giiter, ohne die der Mensch seine ,Identitdt" und ,Selbstachtung“l?
nicht finden kann und die nur ,im Vollzug gemeinsamen Handelns allererst
entstehen“18. Daher werden sie als genuin kollektiv und genuin praktisch be-
zeichnet. Ein besonders hervorgehobenes Handlungskollektiv stellt ein Volk dar,
insofern es Menschen Zugang zu Giitern erdffnet, die fiir deren Identitit wesent-
lich sind, ,namentlich die Sprache, die Rechtstradition und die Religion, eine
Siedlungskontinuitit und gelebte Solidarit4t“19. Diese, nur kollektiv zu realisie-
rende Identit4t der Einzelnen wird durch das Selbstbestimmungsrecht der Vélker
geschiitzt. Hieraus ldsst sich kein Sezessions-, wohl aber ein Recht anf Auto-
nomie als ,innere Selbstbestimmung” herleiten, nimlich dass ,das betreffende



Volk ... seine Grundentscheidung, etwa iiber die Amts- und die Verkehrssprache,
tiber die Kultur, Bildung und Ausbildung, ohnehin iiber die Religion oder Konfes-
sion, selber treffen“20 kann.

Wie aber steht es mit dem Recht auf Selbstbestimmung, wenn Volker vermischt
zusammenleben? Darf unter diesen Umstinden ein Mehrheitsvolk seine kollekti-
ve Identitdt in der alle verpflichtenden Rechtsordnung zum Ausdruck bringen?
Wie kann das Selbstbestimmungsrecht von Mehrheits- und Minderheitsvolk zu-
gleich gewahrt werden?

Diese Fragen verweisen in den Grundlagenteil des rechtsethischen Entwurfs.
Unter der Uberschrift ,Das Recht auf Differenz* legt Hoffe dar, dass Menschen-
rechte gerade nicht zu einer Uniformitit gesetzlicher Ordnungen fithren, sondern
die Mdglichkeit ertffnen, dass sich Kulturen eine ihrer Eigenart entsprechende
Ordnung geben, wenn sie dabei den Mitbiirgern, die nicht an dieser Eigenart
partizipieren, jenes Minimum an Freiheit lassen, das fiir deren Handlungs-
fahigkeit unverzichtbar ist. Es miisste also auch dem Minderheitsvolk das Recht
auf kollektiv-6ffentliche Realisierung der eigenen Sprache, Kultur oder Religion
in der Weise eingerdumt werden, wie es das Selbsthestimmungsrecht fordert.

Es ist aber undenkbar, jede Sprache, die auf einem bestimmten Territorium
gesprochen wird, zur Amtssprache zu erheben. Es ist nicht moglich, die zentralen
Festtage einer jeden Religion, die in einem Staat ausgeiibt wird, fiir 6ffentlich,
arbeitsfrei zu erklidren. Ferner: Wie steht es mit kulturellen Eigenarten, die
einander ausschliefben, wenn beispielsweise eine bestimmte Form der Schlach-
tung von einer Kultur als unabdingbare Voraussetzung des sittlich legitimen
Fleischgenusses empfunden, von anderen aber als sittlich verwerfliche Tier-
quélerei verstanden wird? Wie konnen Nomadenkulturen mit Ackerbauern oder
einer Industriekultur auf dem gleichen Territorium koexistieren? Die Ko-
ordinationsfahigkeit des Rechts stoft hier offensichtlich an Grenzen. Wenn das
Recht auf Selbstbestimmung derart grundlegend ist, wie Hoffe behauptet - und
ich sehe nicht, was dagegen spricht - dann sind die Moglichkeiten des Staates
begrenzt, die unverzichtbaren Voraussetzungen der Handlungsfihigkeit aller
Biirger, welcher Kultur sie auch angehéren, zu sichern.

Die Frage, die sich mir aufdringt, lautet so: Begegnet in Hoffes Denken nicht die
fiir Westeuropa partikulare Situation homogener Staaten den polyethnischen,
multikulturellen und religionspluralen Staatsgebilden Osteuropas? Werden die
Konsequenzen dieser Begegnung fiir einen transkulturellen Entwurf einer Welt-
rechtsordnung wirklich gezogen?

Somit fithrt die Diskussion des hoffeschen Entwurfs zu einem dhnlichen Ergebnis
wie die Auseinandersetzung mit der Debatte iiber die Befugnis zur Interventions-
selektion. Die Gefahr eurozentrischer Verkiirzungen hdngt nicht nur iiber dem
Menschenrechtsdenken, sondern lauert auch in der Reflexion auf Kriterien legiti-
mer Gewaltanwendung. Der gewaltbewidhrte Menschenrechtsschutz fordert wie
die Idee der Menschenrechte einen nicht abschliefSbaren Prozess der Selbstreini-
gung, zu dem diese Uberlegungen einen Beitrag leisten wollen.
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4, Selbstkritik und Dialog

Es stimmt allerdings recht nachdenklich, dass man sich in der Vergangenheit mit
dulerster Gewissenhaftigkeit gerade dort um die Uberwindung von Eurozentris-
men bemiiht hat, wo sich nach unserem heutigen Verstindnis eurozentrische
Vergewaltigung sozusagen in Reinform findet. Thomas von Aquin rechtfertigte
die Kreuzziige - Augustinus zitierend - mit Verweis auf den ,,ordo naturalis®, also
jener Naturordnung, die alle Menschen jenseits ihrer religiésen Bindungen ver-
pflichtet. Thomas legitimierte - mit einem gewissen Anachronismus formuliert -
Kreuzziige als humanitire Interventionen: ,Rettet den Armen und befreit den
Diirftigen aus der Hand der Siinder.“21 Und Francisco de Vitoria legte die Funda-
mente des modernen Volkerrechts, indem er nach einer Ordnung fragte, die
Europder und indianische Ureinwohner gleichermafen verpflichtet, deren Verlet-
zung durch die Indianer aber die Eroberung Lateinamerikas legitimieren konn-
te.22

Fiir mich stellt sich die Frage, ob nicht die Selbstkritik unseres politisch-philoso-
phischen Denkens in jenem Dialog enden muss, wie ihn Jiirgen Werbick fiir das
interreligiose Gesprdch einfordert: ,Wir miissen aufgrund unserer Verstehens-
voraussetzungen zu verstehen suchen, was unsere Verstehensvoraussetzungen
in Frage stellt und dabei auch noch ernsthaft damit rechnen, dass sich durch
solches Infragestellenlassen die Wahrheit des verbindend Verbindlichen, nach
der wir uns ausstrecken, neu erschliefit.“23

1J. Habermas, Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt/M. 1998, 170-192,
180.

2J. Habermas, aa0. (Anm. 1), 180.

3 0. Hoffe, Menschenrechte: europiischer Kulturexport oder universales Ethos?, in: M. Delgado
(Hrsg.), Herausforderung Europa. Wege zu einer europdischen Identitit, Miinchen 1995,
114-130, 118.

4 Ich danke Hans-Richard Reuter, Hajo Schmidt sowie Jorg Splett fiir hilfreiche Anregungen
und Korrekturen. Kritikwiirdiges ist selbstverstdndlich nur mir zuzuschreiben.

5 Dieser Kriegsbegriff hat eine gewisse Unschérfe, die ich unter meiner Fragestellung nicht
weiter anspitzen muss.

6 X. Nishio, Die Exklusivitit Europas. Aus der kritischen Sicht eines Japaners, in: im gesprich
(1980), 36-38, 37.

7 Eine ganz andere Frage ist es, welche Kriterien fiir eine humanitére Intervention gelten.
Nach meiner Ansicht verfiigen wir iiber keine anerkannten Standards einer Ethik humanitérer
Intervention. Vgl. hierzu G. Beesterméller, Kehrt die Lehre vom gerechten Krieg zuriick? Zur
Paradigmenkrise der Friedensethik angesichts des Kosovo-Konflikts, in: H.-F. Seller (Hg.), FS
Jiirgen Schwarz, 2001 (vorgesehen). Der Fokus der hier vorgelegten Uberlegungen liegt auf der
unparteilichen Anwendung von menschenrechtsbegriindeten Kriterien, wie auch immer sie zu
qualifizieren sein mogen.

8 Als pars pro toto sei auf zwei Stimmen verwiesen: ,Wenn es gar nicht anders geht, miissen
demokratische Nachbarn zur vélkerrechtlich legitimierten Nothilfe eilen diirfen.“ (J. Habermas,
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