Zu diesem Heft

'Die Riickkehr des gerechten Krieges

Ist die humanitare Intervention ein Mittel gegen den
Volkermord oder eine sophistische Verschleierung der
Gewalttatigkeit globaler Herrschaftssysteme?

Dietmar Mieth

Uber die Riickkehr des Paradigmas ,gerechter Krieg“ wird erneut gesprochen,
seitdem die militdrische Intervention zur Verhinderung von Vélkermord - nicht
nur gebunden an die anerkannte Autoritit der UNO - umgesetzt wird. Dabei
beruft man sich politisch auf den Anlass des Eingreifens und auf die Ziele, die
man damit zu erreichen hofft. Wenn auch die VerhiltnisméiRigkeit der Mittel oft
in Frage steht und wenn auch die beschworene Minimierung von Tétungen und
Verletzungen oft als einseitig betrachtet wird, sind doch die einzelnen Kriterien
des moralischen Traditionsstiickes ,gerechter Krieg" leicht an den Normen zu
erkennen, auf welche man sich zumindest bezieht, auch wenn man sie nicht
durchhalten kann. Mit der Lehre vom ,gerechten Krieg“ ist freilich nicht gemeint,
dass Kriege als soiche Gerechtigkeit fiir sich beanspruchen kénnen, sondern nur,
dass ein Krieg sich rechtfertigen ldsst, wenn scharfe Bedingungen (der einsichti-
ge Rechtfertigungsgrund, die Erschépfung aller alternativen Mittel, die Verhélt-
nismaRigkeit der angewandten Gewaltmittel, die Aussicht auf Erfolg, die legitime
Autoritét) erfiillt sind und wenn, bei gegebener Maglichkeit erfolgreichen Ein-
greifens, die Unterlassung des Handelns gleichsam eine Mitschuld am Fortdauern
des Voélkermordes in sich trdgt. Trotz dieser auf den ersten Blick einsichtig
erscheinenden Frage nach der , Riickkehr” des Lehrstiickes vom gerechten Krieg,
das angesichts der wissenschaftlichen Waffen als Legitimation fiir Vilkerkrieg
ausgedient zu haben schien, ist die Sachlage kompliziert und die ethische Beur-
teilung zweifelhafter geworden.

Dieses Heft von CONCILIUM wird eine grof’e Spannung dokumentieren und
vielleicht erzeugen helfen. Denn die christliche Ethik des Friedens, die man als
primére Ethik bezeichnen kann, und die christliche Ethik der legitimen Gegenge-
walt, die gleichsam eine sekundére, oft aber dominierende Ethik-Tradition dar-
stellt, lagen seit der spatromischen Zeit miteinander im Konflikt. Ein grofer Teil
der theologischen Auseinandersetzung, die auch in den folgenden Beitrigen
entfaltet wird, bewegte sich entlang dieser Demarkationslinie zwischen der
priméren ,groften“ Friedensethik und der sekundiren ,kleinen“ Notwehrethik
des gerechten Krieges. Auch die religivse Rhetorik ist von diesem Zwiespalt
geprégt (vgl. den Beitrag von Kenneth Himes). Im interreligiésen Dialog zeigt sich,
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dass die Weltreligionen je auf ihre Weise das Erbe der religiosen Gewaltarmut in
sich tragen, aber dennoch zwischen den Extremen der Gewaltlegitimierung und
des Pazifismus schwanken. Aber auch hier kénnte man von einer primédren
Lgrofen” Ethik und von einer sekundiren ,kleinen* Ethik reden (vgl. den Beitrag
von John F. Burke). Betrachtet man, wie es Juan-José Tamayo-Acosta tut, die
biblisch-christlichen Wurzeln, dann ist die ,grofe* Ethik diejenige, die an der
Verheiffung und am Messianismus ankniipft. Sie situiert das utopische Denken
neu in den Erwartungen des Extrinsischen, des Zukommenden, welche die ,klei-
ne“ Ethik der Behebung von punktuellen, aber exzessiven Notstdnden iiberbietet.

Auch die moraltheologische Tradition, die Lisa Sowle Cahill, ankniipfend an
Augustinus und Thomas von Aquin, darstellt, ist zuallererst eine Tradition gegen
den Krieg, die in manchen Enzykliken der letzten Papste (vor allem Johannes’
XXXIII. und Johannes Pauls II.) wiederbelebt worden ist. Neben der allgemeinen
Verdammung des Ubels steht aber seine Verringerung in der Minimierung der
Kriegsmoglichkeiten und durch die Bandigung der Mittel der Kriegsfithrung.
Neben der Spannung zwischen der dauerhaften ,grofen” Friedens- und Gerech-
tigkeitsethik einerseits und der voriibergehenden Notwendigkeit des gerechten
Krieges andererseits ist jedoch eine neue Spannung entstanden, auf welche die
zentrale Fragestellung dieses Heftes zusteuert: die Spannung zwischen dem
alltiglichen und unaufhérlichen Krieg der Gewalt globaler Herrschaftssysteme
einerseits, in welcher der Krieg auf kleiner Flamme gekocht wird und durch
Entzug von lebenswichtigen Giitern oder durch Solidaritdtsmangel tétet, - und
dem Krieg als militirischer Intervention, explizit, nach Intensitdt und Dauer
beschreibbar, dessen Wahrnehmung in der nérdlichen Hemisphédre den perma-
nenten Kriegszustand in der Zeidrittelwelt iiberdeckt. In seinem engagierten
Beitrag hat José Maria Vigil die Gottesbilder neu verteilt: Der Gott des Krieges
hat sich von Mars bzw. von der Kreuzzugsmaske des Christentums geldst und ist
zum Gott der 6konomisch durchsetzbaren Interessen, zum Gott des Rassismus,
Sexismus und der Umweltzerstérung geworden. Der Gott des Friedens ist hinge-
gen der Gott der Armen, ihrer Hoffnung, ihrer Solidaritat, ihrer Briiderlichkeit.

Es kann einen nicht gleichgiiltig lassen, wie deutlich in diesem Heft die Spannung
zwischen ,grofler und ,Kkleiner” Ethik im Christentum neu definiert wird. Denn
die Auseinandersetzung der ,grofsen” Ethik, der es um Frieden und Gerechtigkeit
geht, hat es mit der Entlarvung der maskierten Gewalten hinter den téglichen
Zerstorungen zu tun. Petrus Bsteh macht darauf aufmerksam, dass wir uns in
einem neuen religiésen Lernprozess befinden, der von apokalyptischer Dramatik
- darauf macht auch Tamayo-Acosta aufmerksam - gekennzeichnet ist. Hier ist
auch die Macht der Medien nicht zu unterschédtzen. Sie konnen vor allem im
elektronischen Zeitalter dazu verhelfen, den Kriegstypus der militdrischen Inter-
vention in den Vordergrund zu stellen oder gar zu verherrlichen, sie kdnnen aber
auch ihre Verantwortung darin wahrnehmen, den verborgen dominierenden
Kriegstypus der Gewalt globaler Herrschaftssysteme zu demaskieren. Der Me-
dienfilter, der so oft missbraucht wird und selbst in globaler Abhingigkeit steht,
filtert das fiir die dominierenden Interessen Sehenswerte heraus (vgl. den Beitrag
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von Cristian Parker). Wahrend wir in dem von Gerhard Beestermdéller beschriebe-
nen ,Eurozentrismus“ unsere Wahrmehmung auf die Legitimierung humanitérer
Intervention versteifen, haben wir die grof’e Ethik bereits der Herrschaft der
kleinen Ethik unterworfen. Diese diskutiert dann - in ihrem Kontext durchaus
mit Recht - die Frage, ob hier Rechte beansprucht werden, ohne dass sie zu
universalen Pflichten werden (der Vergleich zwischen Kosovo und Ruanda), und
ob es in der Notwehrethik so etwas wie eine alle Fille iibergreifende Verallge-
meinerbarkeit iiberhaupt geben kann.

J. Milburn Thompson hat die Binnenethik der humanitiren Intervention in seinem
Beitrag untersucht. Hier stehen sich vor allem die juridische Nicht-Interventions-
theorie und die moralische Legitimierungstheorie gegeniiber. Das moralisch
begriindete Paradigma steht in Spannung zur rechtlichen Implementierung,
Solidaritit steht gegen Autonomie. Auch Thompson stellt in seinem Artikel noch
einmal die Vorherrschaft der ,grofen” christlichen Ethik gegeniiber dieser Dis-
kussion heraus.

In der Tat wiirde diese Ethik, wie Maria Pilar Aquino, die die Hauptlast der
Edition trug, in ihrem abschliefbenden Beitrag zeigt, unmittelbar auf die Voraus-
setzungen der institutionellen und institutionalisierten Gewalt treffen. Die Trans-
formation der Herrschaft, die notwendig ist, kann an vielen Beispielen gezeigt
werden. Zentral aber wird ihre Notwendigkeit in der Gewalt gegen Frauen sicht-
bar, an der 14-15-J&hrige in der Zweidrittelwelt hiufiger sterben als an Krank-
heiten. Der ,6konomische Krieg“ im Zeitalter der Globalisierung kann sich der
kleinen® Kriegsethik des expliziten, militirischen Kriegs bedienen, um einen
Teil des Tétens stellvertretend fiir das tagliche Sterben als ,gerecht” erscheinen
zu lassen.

Wie man leicht einsehen kann, bedeutet die in diesem Heft deutliche Verschie-
bung der Frage nach einer ,Riickkehr des gerechten Krieges“ zugleich auch eine
kritische Dekonstruktion dieser Frage. Ist die milit4rische Intervention ein Mittel
gegen den Volkermord oder eine, wie meine Mitherausgeberin betont, sophisti-
sche Verschleierung der Gewalttitigkeit globaler Herrschaftssysteme? Ich sehe
darin keine Alternative. Wohl aber habe ich gelernt, dass hier eine Prioritit zu
setzen ist: die Prioritit zugunsten der ,grofen” Ethik jener institutionellen und
zu institutionalisierenden Gerechtigkeit, die mit der Entlarvung bzw. mit der
Kontrasterfahrung gegeniiber der permanenten Gewalt beginnt und von welcher
der eskalierende Volkermord ein schreckliches Detail darstellt. Die Frage nach
der Riickkehr des gerechten Krieges wird zur Frage nach dem Aufbruch zum
gerechten Frieden.

Aus der Sicht der ,grofRen“ Friedensethik erscheint ndmlich die so genannte
humanitire Intervention als eine selektive Handlung, die nach eigenen Interessen
auswdhlt, wo - bei dhnlichen Zustinden des Vilkermordes - eingegriffen wird.
Hier scheint ein Lehrstiick entfaltet zu werden, dem man nach Gutdiinken folgt.
Und auch in einer anderen Hinsicht kénnte dieses Lehrstiick zum ,, Alibi“ werden:
zum Alibi fiir eine, zudem noch selektive, Bekdmpfung von Wirkungen und
Symptomen statt von Ursachen und Entstehungsbedingungen. Aus der Sicht der
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Kleinen“ Notwehrethik scheint hingegen die Berufung auf die ,grofte“ Friedens-
ethik oft wie das Bessere, das gegen das in einer konkreten Situation unvermeid-
lich Richtige eingeklagt wird.

Eines ldsst sich jedoch festhalten: Die Glaubwiirdigkeit einer ,kleinen“ Notwehr-
ethik ist an das erkennbar solidarische Handeln unter der Verpflichtung auf die
Jgroe Friedensethik und damit auf den Kampf und Widerstand gegen Unge-
rechtigkeit gebunden. Wenn etwas zwar in einer gegebenen Sachlage richtig, in
der Intention aber unglaubwiirdig ist, wenn das Unterlassungsargument - man
darf doch nicht zusehen! - selektiv auf augenblicklich explodierende Exzesse,
nicht aber auch auf den permanenten Krieg und seine Opfer angewandt wird,
dann wird man die Menschen nur schwer davon iiberzeugen kénnen, dass man
den Widerstand gegen die gewalttdtige Ungerechtigkeit in unserer zusammmen-
geriickten Welt ernsthaft betreibt.

Fiir ihre Unterstiitzung bei der Vorbereitung dieses Heftes danken die beiden
Herausgeber Klaus Demmer, Rosino Gibellini, Gaspar Mora und Jean Porter sehr
herzlich.
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