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Fın Gott, der sıch denken lasst

NION outepen, (rott eiIne offene rage. (rott denken In einer Zeit der
Gottvergessenheit, Gütersloh 1999, 350 kt., DM 58,00

Das Phänomen der äkularısierung 1n theologischen Bemühungen
die Gottesirage bis Z Überdruss 1sKutle: aber eben auch melstens allzu
oberflächlic abgetan und mıt inzwischen nlänglic ekannten Argumentatı-
onsliguren weginterpretiert. Davon hebt sich Houtepens Buch entschieden ab
Ääkularisierung ist für ihn cht eiIn 1 Vorield abzuklärendes ema, dann 1n
den gyewohnten enkbahnen die Gottesirage erörtern, sondern 1st der
bestimmende Ausgangspunkt und prägt urchgangıg selinen Versuch, Gott
en Er STEe sich der äkularisierung iın ihrer und nımmt
S1e theologisch ernst WIe LUT wenige VOT ihm Dietrich BonhoefHer etwa, auf
den outepen aber erstaunlich selten explizit ezug nimmt). Terminologisch
ınterscheide zunächst zwischen dem ZNOSUÜZISMUS als elner theoretisch
Nndierten Grundhaltung, die jeden Verwels auft Gott als Tautologie, als unnötige
Verdoppelung autonomer menschlicher Den  e1 betrachtet und damıt wohl
die denkbar ral  ste Religionskritik arstellt und dem „Agnosmus”, einer
Lebenswelt und ultur, 1N der Gott, Ja selbst jede rage nach Gott völlig iehlt Ob
dieser Neologismus ylücklich EW ist, sSEe1 dahingestellt. Er 1n jedem

das Phänomen äkularısierung schärier 1n den Blick bekommen: als
tieifgreifende Bewusstseinsveränderung, die alles Denken, Fühlen und Handeln 1n
ezug auf alle Lebensgebiete betrilit Wenn 1LLUIN diesen äkularisierungs
PITOZESS weder wIe E  z aM Ratzınger bekämpft och theologisch VOI -

schnell vereinnahmt, WIe dies 1n manchen Ääkularisierungsthesen Gogarten,
der Junge etz wohl geschehen 1St, sondern die AÄAutonomie des Denkens und
des Lebens wirklich ernst nımmt Wo ist dann och Gott finden?
I3G traditionellen philosophischen Vermittlungen ber den Weg des Analogieden
ens (also eine enktradition, die die thomanischen „Gottesbeweise”
knüpit) Sind uns outepen N1IC mehr möglich, da S1e die Glaubensartiku
ationen ereits unterstellen Genau diese Voraussetzung Tällt aber 1n eliner sa
ularısiıerten ultur WC?. Und 1n einem zweıten Sinn ewelst outepen ntellek
ue Redlichkeit Nach der neuzeitlichen Religionskritik aben S  1g 1n
echnung stellen, dass Iwres SINd, die sich Gott denken
ıne rundspannung 1st die Houtepens Buch durchzieht Einerseıits Sind uns
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Rezensiondie aflirmativen theologischen Denkwege endgültig verbaut Religionsphiloso-
SC anknüpfen ass sich redlicherweise LLUT noch elner zurückh.  enderen
Tradition, für die z asC. oder auch Levinas stehen Andererseits kann VOIl
Gott ernsthaft N1IC 1 Sinne eines schwachen Schimmerns Denkhorizont
geredet werden. Wenn Gott geht, dann annn LLUT eine „körperliche,
Herz und Nieren, Mark und eın durchdringende reliz1öse ng  66 gehen
Houtepens Spurensuche SeTz eın miıt der „verzweilfelten“ rage ach Gott, miıt
dem Theodizeeproblem. /Zwe]l wichtige Hinweise S1Nd aus diesem Kapitel festzu.
en, die sich daraus rgeben, dass outepen die rationale Theodizeeirage
selbst nochmals hinteriragt: Blendet S1Ee m1t ihrer Konzentration autf Konsistenz
und N1IC. die Tadılıon des überraschenden, anderen es aus” Und Ist
Gott N1IC gerade 1ın der rage, 1n der age selbst finden? „Woher rüh: die
rage ach der Herkunft des Bösen, WeNn S1e N1IC der ermutung des möglichen
uten entspringt?“
Das olgende Kapitel „Spuren VON Gott die menschlichen Emotionen“ kann wohl
als das entrale Kapitel des Buches betrachtet werden. Mit der Däkularisierung
ist uns jedes kausale Denken 1n eZug auft Gott verbaut Es landet ntweder beim
Lückenbüßergott, der 1n den noch verbhıiebenen Nischen angesiedelt WIFr| oder ist
als chlichte Verdoppelung autonomen Denkens, als unnötiger MWeg, en
VE  S outepen ordnet dieses kausale Denken der instrumentellen Vernunft
(G1bt 1Un aber einen Weg, Gott denken Jense1l1ts e]lner Gottesidee, die
menschlicher Machbarkeit entspringt? Die pathische und partiziıpatorische e1te
der menschlichen Existenz ist der einziıge egehbare Weg tür die Gottesirage, der
Weg ber die Emotionen also outepen nüp hier urchaus eine beachtliche
philosophische Tadıll1on Emotion ist hier schlieist sich outepen eiıner
Definition 160 Fridjas die „innere Determinante des nicht-instrumentellen
Verhaltens“ oder der „äußere Ausdruck eiINes Verhaltens, das selne Begründung
1U 1n der Person selbst iindet“ erlangen, Vertrauen, Widerstand und erge
bung S1Nd die vier Dimensionen der emotionalen Vertassthei‘ menschlicher E x1
STENZ, die für outepen einen relig1ösen Horizont erölfnen. Das letzten!
erlangen als grundlegende Emotion des Menschen geht ber den Drang ZUT

Selbsterhaltung und den ebenswillen 1 Sinne Bergsons oder Nietzsches weıit
hinaus. 1ne lange theologische TAadılonN angeflangen VOIN Gregor VOIl yssa bis

Tilich und Jüngel hat die USSIC aut Gott die Grundkraft menschlichen
Verlangens gekoppelt. Die Lebensiorm des Vertrauens miıt dem zugrundeliegen-
den „Urvertrauen“, WIe der Psychologe Son herausgearbeitet hat, ist 1n der
egenwärtigen eolog1e VOIL Hans Küng her geläulig (den outepen 1n diesem
Zusammenhang erstaunlicherweise HIC erwähnt) Die eNSIOTM des TOTe
stes und des Widerstands röllnet eine religiöse Dimension: „WerRezension  die affirmativen theologischen Denkwege endgültig verbaut. Religionsphiloso-  phisch anknüpfen lässt sich redlicherweise nur noch an einer zurückhaltenderen  Tradition, für die etwa Pascal oder auch Levinas stehen. Andererseits kann von  Gott ernsthaft nicht im Sinne eines schwachen Schimmerns am Denkhorizont  geredet werden. Wenn es um Gott geht, dann kann es nur um eine „körperliche,  Herz und Nieren, Mark und Bein durchdringende religiöse Erfahrung“ gehen.  Houtepens Spurensuche setzt ein mit der „verzweifelten“ Frage nach Gott, mit  dem Theodizeeproblem. Zwei wichtige Hinweise sind aus diesem Kapitel festzu-  halten, die sich daraus ergeben, dass Houtepen die rationale Theodizeefrage  selbst nochmals hinterfragt: Blendet sie mit ihrer Konzentration auf Konsistenz  und Logik nicht die Tradition des überraschenden, anderen Gottes aus? Und: Ist  Gott nicht gerade in der Frage, in der Anklage selbst zu finden? „Woher rührt die  Frage nach der Herkunft des Bösen, wenn sie nicht der Vermutung des möglichen  L  Guten entspringt?“  Das folgende Kapitel „Spuren von Gott: die menschlichen Emotionen“ kann wohl  als das zentrale Kapitel des Buches betrachtet werden. Mit der Säkularisierung  ist uns jedes kausale Denken in Bezug auf Gott verbaut: Es landet entweder beim  Lückenbüßergott, der in den noch verbliebenen Nischen angesiedelt wird, oder ist  als schlichte Verdoppelung autonomen Denkens, als unnötiger Umweg, zu entlar-  ven. Houtepen ordnet dieses kausale Denken der instrumentellen Vernunft zu.  Gibt es nun aber einen Weg, Gott zu denken jenseits einer Gottesidee, die  menschlicher Machbarkeit entspringt? Die pathische und partizipatorische Seite  der menschlichen Existenz ist der einzige begehbare Weg für die Gottesfrage, der  Weg über die Emotionen also. Houtepen knüpft hier durchaus an eine beachtliche  philosophische Tradition an. Emotion ist - hier schließt sich Houtepen einer  Definition Nico Fridjas an - die „innere Determinante des nicht-instrumentellen  Verhaltens“ oder der „äußere Ausdruck eines Verhaltens, das seine Begründung  nur in der Person selbst findet“. Verlangen, Vertrauen, Widerstand und Verge-  bung sind die vier Dimensionen der emotionalen Verfasstheit menschlicher Exi-  stenz, die für Houtepen einen religiösen Horizont eröffnen. Das letztendliche  Verlangen als grundlegende Emotion des Menschen geht über den Drang zur  Selbsterhaltung und den Lebenswillen im Sinne Bergsons oder Nietzsches weit  hinaus. Eine lange theologische Tradition angefangen von Gregor von Nyssa bis  zu Tillich und Jüngel hat die Aussicht auf Gott an die Grundkraft menschlichen  Verlangens gekoppelt. Die Lebensform des Vertrauens mit dem zugrundeliegen-  den „Urvertrauen“, wie es der Psychologe Erikson herausgearbeitet hat, ist in der  gegenwärtigen Theologie von Hans Küng her geläufig (den Houtepen in diesem  Zusammenhang erstaunlicherweise nicht erwähnt). Die Lebensform des Prote-  stes und des Widerstands eröffnet eine religiöse Dimension: „Wer ... anders als  Gott hält diesen Protest in Gang?“ Und schließlich macht die Lebensform der  Vergebung Gott erfahrbar, da die Vergebungsgesinnung weder eine biologische  Grundlage hat noch Bestandteil irgendeiner Nützlichkeit ist. Mit diesen vier  Lebensformen als Orte der Erfahrbarkeit Gottes hat Houtepen m.E. einen  überzeugenden Weg eingeschlagen: Sie machen eine rational verantwortete Gott-anders als
Gott hält diesen Protest 1n G  d Und SC INAC die ENSIOTM der
Vergebung Gott ar, da die Vergebungsgesinnung weder eine biologische
rundlage hat och Bestandteil irgendeiner Nützlichkeit ist Miıt diesen vier
Lebensformen als Orte der rilahrbarkeit es hat outepen m.E einen
überzeugenden Weg eingeschlagen: S1e machen eine rational verantwortete Gott



Rezension rede möglich, die die positiven Errungenschaften der Säkularisierung N1IC 1n
rage stellen INUSS; S1E vermeiden jede Verkürzung, WIeE INa S1e etwa üngs
edu.  on auf das Urvertrauen vorwerfen MUSS, indem S1e die emotionalen
Grundkräfte 1n ihrer Breıite einbeziehen; und S1e können tatsächlich eine
Tadıllıon für sich reklamieren, die ohl Unrecht marginalisiert worden 1st.
outepen rekurriert z B ausdrücklich auftf Thomas VON Aquin
DIie ngdes Heiligen und die Ng Gottes ın der Geschichte emati
s1ert outepen 1n den lolgenden Kapıteln. Er hier zunächst e1INe interessan-
te Auseinandersetzung miıt Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns
Einerseıits hält Habermas iest, dass die Substanz des Humanen LLUT retten sel,
WeNnNn die Gehalte aus der relig1ösen Überlieferung bewahrt und 1n den e7ir. der
TOTANITA: eingebracht werden, die ber das Humane hinauswelsen. Andererseits

bei ınm die relig1öse Dimension VOIN der kommunikativen Vernunft völlig
eingeholt, nichts Kıgenes hinzu, ist etztlich ein überlüssiger mweg Um
den eigenstä  gen Sinn der relig1lösen Rede begründen, arbeitet outepen
hier die Aporien der Habermas’schen Konsenstheorie heraus: die rage nach der
Solidarıtät m1t den Unvernüniftigen, die Grenzen eliner blof formalen Konsens-
theorie ohne materiale Bestimmungen, die Wir  el des Außersprachli-
chenRezension  rede möglich, die die positiven Errungenschaften der Säkularisierung nicht in  Frage stellen muss; sie vermeiden jede Verkürzung, wie man sie etwa Küngs  Reduktion auf das Urvertrauen vorwerfen muss, indem sie die emotionalen  Grundkräfte in ihrer ganzen Breite einbeziehen; und sie können tatsächlich eine  Tradition für sich reklamieren, die wohl zu Unrecht marginalisiert worden ist.  Houtepen rekurriert z.B. ausdrücklich auf Thomas von Aquin  Die Erfahrung des Heiligen und die Erfahrung Gottes in der Geschichte themati-  siert Houtepen in den folgenden Kapiteln. Er führt hier zunächst eine interessan-  te Auseinandersetzung mit Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns:  Einerseits hält Habermas fest, dass die Substanz des Humanen nur zu retten sei,  wenn die Gehalte aus der religiösen Überlieferung bewahrt und in den Bezirk der  Profanität eingebracht werden, die über das Humane hinausweisen. Andererseits  wird bei ihm die religiöse Dimension von der kommunikativen Vernunft völlig  eingeholt, fügt ihr nichts Eigenes hinzu, ist letztlich ein überflüssiger Umweg. Um  den eigenständigen Sinn der religiösen Rede zu begründen, arbeitet Houtepen  hier die Aporien der Habermas‘schen Konsenstheorie heraus: die Frage nach der  Solidarität mit den Unvernünftigen, die Grenzen einer bloß formalen Konsens-  theorie ohne materiale Bestimmungen, die Wirklichkeit des Außersprachli-  chen ... An dieser Stelle ist man doch etwas verwundert darüber, dass Houtepen  J.B. Metz mit keinem Wort erwähnt, der wohl als erster - und m.E. letztlich doch  viel präziser - diese Auseinandersetzung mit Habermas geführt hat.  In drei weiteren Kapiteln entfaltet Houtepen nun die Gottesfrage von der christli-  chen Dogmatik her, und zwar in einem trinitarischen Schema: Gott der Erschaf-  fende, Jesus von Nazaret, das heilige Pneuma Gottes. Dieser Teil hat mich  enttäuscht. Der sich an der Säkularisierung abarbeitende Neuansatz im ersten  Teil des Buches ist hier kaum wiederzuentdecken, es wird nicht viel Neues über  das hinaus geboten, was man in nahezu jeder Dogmatik erfahren kann, und es  gibt auffallende argumentative Schwächen, wie etwa in Bezug auf den Auferste-  hungsglauben. Auch das religionstheologische Kapitel („Der eine Gott und die  vielen Religionen“) kann ruhig übersprungen werden, referiert es doch lediglich  die unterschiedlichen, hinlänglich bekannten Positionen. Es fällt auch schwer,  den Zusammenhang mit dem Voraufgehenden herzustellen. Theologisch wirklich  spannend wird dann allerdings das Kapitel 11 („Unendlicher Gott: zu einem Gott,  der sich denken lässt“). Hier knüpft Houtepen wieder an das radikale Ernstneh-  men der Säkularisierung an: Jeder Gott, der im Hinblick auf Welt und Geschichte  eine „Funktion“ erfüllt, lässt sich nicht mehr vereinbaren mit dem unhintergehba-  ren Autonomiedenken der Aufklärung. Jeder Gott, dem eine (kausale) Notwen-  digkeit zugesprochen würde, wäre doch wieder ein Faktor in einem von uns  entworfenen System. Glaubwürdig ist einzig der „überflüssige‘ Gott, der Gott, der  nicht sein muss, und der gerade als der nicht Notwendige das Geheimnis der Welt  ist. Damit eignet sich Houtepen im Wesentlichen die Theologie Eberhard Jüngels  an - eine Theologie des „mehr als notwendigen Gottes“, die aus dem Dilemma  herausführt, entweder auf den alten Lückenbüßer zurückzukommen oder die  neuzeitliche Autonomie letztlich doch bestreiten zu müssen. Houtepen entfaltetAn dieser 1st doch etwas verwundert aruDer, dass outepen

etz miıt keinem Wort ErW  NT, der wohl als erster und m.E etztlich doch
viel präziser diese Auseinandersetzung miıt Habermas yeführt hat
In drei weılıteren Kapiteln enoutepen 1U die Gottesirage VOIl der christli
chen Dogmatik her, uınd 1n einem trinitarischen Schema: (Jott der Erscha[l:
ende, Jesus VOIl azaret, das ge Pneuma es Dieser Teil hat mich
EeNTLAUSC. Der sich der äkularısierung abarbeitende Neuansatz 1mM ersten
Teil des Buches ist 1er aum wiederzuentdecken, N1IC viel Neues ber
das hinaus geboten, Was INa 1n nahezu jeder ogma en kann, und es

ibt aı  en! argumentative Schwächen, WwIe etwa 1ın ezug auftf den ulerste
hungsglauben uch das religionstheologische Kapitel („Der einNne Gott und die
vielen eligionen” ann ruhig übersprungen werden, eferiert 65 doch lediglic
die unterschiedlichen, hinlänglich ekannten Positionen. Es {Äällt auch schwer,
den Zusammenhang mıiıt dem Voraufgehenden herzustellen Theologisch wirklich
spannend wird dann erdings das Kapitel IM („Unendlicher Gott einem Gott,
der sich denken lässt”). Hier nüp outepen wieder das radikale TNSINE
INeEeN der Säkularisierung er Gott, der 11 Hinblick auf Welt und Geschichte
eiıne „Funktion“uAass sich N1C. mehr vereinbaren mit dem unhintergehba-
1E Autonomiedenken der Aufklärung. er Gott, dem eine kausale en
digkeit zugesprochen würde, waäare doch wieder eın aktor ın einem VOIl uns

entworfenen System. Glaubwürdig ist eINZIY der „überllüssige: Gott, der Gott, der
N1C Se1IN MUuSS, uınd der gyerade als der N1IC Notwendige das Geheimnis der Welt
ist. Damiıit eigne sich outepen 11 Wesentlichen die eologıie Eberhard Jüngels

eine eologie des „mehr als notwendigen Gottes”, die Aaus dem Dilemma
herausführt, ntweder auft den ten ückenbüfßer zurückzukommen oder die
neuzeitliche AÄAutonomie etztlich doch bestreiten mMusSsen outepen en



diese Grundposition auch unter Einbeziehung theologischer Denkwege, die Rezension
mindest 1mM deutschen Sprachraum weni1g bekannt sind (etwa Jean-Luc arlon).
ber zumindest der katholische eologe wird ın diesem Zusammenhang den
Rekurs auf WAar' Schillebeeckx vermi1ssen, der doch 1 katholischen Raum
diesen edanken VO  3 überflüssigen und gerade adurch „notwendigen“ (zott
theologisch wirkungsvollsten en hat Erstaunlich ist diese C auch
aufgrund der atsache, dass die ezeption des amen Schillebeeckx für den
Niederländer outepen ohl nahe läge.
Das Buch ist aus Vorlesungen des Autors hervorgegangen, und das mer INanll
ihm deutlich Es eferiert vielen Stellen eine enge O WI1e sich {ür
eine Vorlesung gehö der aber beil den meilsten LeserInnen als ekannt VOTAaUS-

gyesetzt werden (SO z die Geschichte des Theodizeeproblems, lange
Passagen ın den „trinitarıschen“ apıteln f Vielleicht hätte sich die
Mühe machen müÜüssen, ein wesentlich schlankeres Buch konzipieren, das auft
das viele Vorlesungsmaterial verzichtet und sich auft die origınellen theologischen
Thesen Houtepens konzentriert Diese S1Nd m.E tatsächlich eine entscheidende
Bereicherung der egenwärtigen eologie.

Bruno Kern

Die erantwortung für den Rezensionsteil liegt aussCcC  efißslic beim Verlag.


