Ein Gott, der sich denken lasst

Anton W.J. Houtepen, Gott - eine offene Frage. Gott denken in einer Zeit der
Gottvergessenheit, Giitersloh 1999, 350 S. kt., DM 58,00.

Das Phénomen der Sikularisierung wird zwar in theologischen Bemiithungen um
die Gottesfrage bis zum Uberdruss diskutiert, aber eben auch meistens allzu
oberflichlich abgetan und mit inzwischen hinlidnglich bekannten Argumentati-
onsfiguren weginterpretiert. Davon hebt sich Houtepens Buch entschieden ab.
Sékularisierung ist fiir ihn nicht ein im Vorfeld abzukldrendes Thema, um dann in
den gewohnten Denkbahnen die Gottesfrage zu erértern, sondern es ist der
bestimmende Ausgangspunkt und prigt durchgéngig seinen Versuch, Gott zu
denken. Er stellt sich der Sakularisierung in ihrer ganzen Radikalitdt und nimmt
sie theologisch so ernst wie nur wenige vor ihm (Dietrich Bonhoeffer etwa, auf
den Houtepen aber erstaunlich selten explizit Bezug nimmt). Terminologisch
unterscheidet er zundchst zwischen dem Agnostizismus als einer theoretisch
fundierten Grundhaltung, die jeden Verweis auf Gott als Tautologie, als unnétige
Verdoppelung autonomer menschlicher Denkinhalte, betrachtet - und damit wohl
die denkbar radikalste Religionskritik darstellt - und dem ,, Agnosmus*, d.h. einer
Lebenswelt und Kultur, in der Gott, ja selbst jede Frage nach Gott vollig fehlt. Ob
dieser Neologismus so gliicklich gewdhlt ist, sei dahingestellt. Er hilft in jedem
Fall, das Phinomen Sikularisierung schirfer in den Blick zu bekommen: als
tiefgreifende Bewusstseinsveranderung, die alles Denken, Fithlen und Handeln in
Bezug auf alle Lebensgebiete betrifft. Wenn man nun diesen Sakularisierungs-
prozess weder - wie etwa Kardinal Ratzinger - bekdmpft noch theologisch vor-
schnell vereinnahmt, wie dies in so manchen Sdkularisierungsthesen (Gogarten,
der junge Metz ...) wohl geschehen ist, sondern die Autonomie des Denkens und
des Lebens wirklich ernst nimmt: Wo ist dann noch Gott zu finden?

Die traditionellen philosophischen Vermittlungen tiber den Weg des Analogieden-
kens (also eine Denktradition, die an die thomanischen ,Gottesbeweise” an-
kniipft) sind uns - so Houtepen - nicht mehr moglich, da sie die Glaubensartiku-
lationen bereits unterstellen. Genau diese Voraussetzung fillt aber in einer si-
kularisierten Kultur weg. Und in einem zweiten Sinn beweist Houtepen intellek-
tuelle Redlichkeit: Nach der neuzeitlichen Religionskritik haben wir stdndig in
Rechnung zu stellen, dass wires sind, die sich Gott denken.

Eine Grundspannung ist es, die Houtepens Buch durchzieht: Einerseits sind uns
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die affirmativen theologischen Denkwege endgiiltig verbaut. Religionsphiloso-
phisch ankniipfen ldsst sich redlicherweise nur noch an einer zuriickhaltenderen
Tradition, fiir die etwa Pascal oder auch Levinas stehen. Andererseits kann von
Gott ernsthaft nicht im Sinne eines schwachen Schimmerns am Denkhorizont
geredet werden. Wenn es um Gott geht, dann kann es nur um eine ,kérperliche,
Herz und Nieren, Mark und Bein durchdringende religiose Erfahrung” gehen.

Houtepens Spurensuche setzt ein mit der ,verzweifelten” Frage nach Gott, mit
dem Theodizeeproblem. Zwei wichtige Hinweise sind aus diesem Kapitel festzu-
halten, die sich daraus ergeben, dass Houtepen die rationale Theodizeefrage
selbst nochmals hinterfragt: Blendet sie mit ihrer Konzentration auf Konsistenz
und Logik nicht die Tradition des iiberraschenden, anderen Gottes aus? Und: Ist
Gott nicht gerade in der Frage, in der Anklage selbst zu finden? , Woher riihrt die
Frage nach der Herkunft des Bosen, wenn sie nicht der Vermutung des méglichen
Guten entspringt?” .
Das folgende Kapitel ,,Spuren von Gott: die menschlichen Emotionen* kann wohl
als das zentrale Kapitel des Buches betrachtet werden. Mit der Sdkularisierung
ist uns jedes kausale Denken in Bezug auf Gott verbaut: Es landet entweder beim
Liickenbiifsergott, der in den noch verbliebenen Nischen angesiedelt wird, oder ist
als schlichte Verdoppelung autonomen Denkens, als unnétiger Umweg, zu entlar-
ven. Houtepen ordnet dieses kausale Denken der instrumentellen Vernunft zu.
Gibt es nun aber einen Weg, Gott zu denken jenseits einer Gottesidee, die
menschlicher Machbarkeit entspringt? Die pathische und partizipatorische Seite
der menschlichen Existenz ist der einzige begehbare Weg fiir die Gottesfrage, der
Weg iiber die Emotionen also. Houtepen kniipft hier durchaus an eine beachtliche
philosophische Tradition an. Emotion ist - hier schliefst sich Houtepen einer
Definition Nico Fridjas an - die ,innere Determinante des nicht-instrumentellen
Verhaltens® oder der ,duffere Ausdruck eines Verhaltens, das seine Begriindung
nur in der Person selbst findet“. Verlangen, Vertrauen, Widerstand und Verge-
bung sind die vier Dimensionen der emotionalen Verfasstheit menschlicher Exi-
stenz, die fiir Houtepen einen religiosen Horizont erdffnen. Das letztendliche
Verlangen als grundlegende Emotion des Menschen geht iiber den Drang zur
Selbsterhaltung und den Lebenswillen im Sinne Bergsons oder Nietzsches weit
hinaus. Eine lange theologische Tradition angefangen von Gregor von Nyssa bis
zu Tillich und Jiingel hat die Aussicht auf Gott an die Grundkraft menschlichen
Verlangens gekoppelt. Die Lebensform des Vertrauens mit dem zugrundeliegen-
den ,Urvertrauen”, wie es der Psychologe Erikson herausgearbeitet hat, ist in der
gegenwartigen Theologie von Hans Kiing her geldufig (den Houtepen in diesem
Zusammenhang erstaunlicherweise nicht erwdhnt). Die Lebensform des Prote-
stes und des Widerstands erdffnet eine religiése Dimension: ,Wer ... anders als
Gott hélt diesen Protest in Gang?* Und schlieflich macht die Lebensform der
Vergebung Gott erfahrbar, da die Vergebungsgesinnung weder eine biologische
Grundlage hat noch Bestandteil irgendeiner Niitzlichkeit ist. Mit diesen vier
Lebensformen als Orte der Erfahrbarkeit Gottes hat Houtepen m.E. einen
iiberzeugenden Weg eingeschlagen: Sie machen eine rational verantwortete Gott-
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rede moglich, die die positiven Errungenschaften der Sdkularisierung nicht in
Frage stellen muss; sie vermeiden jede Verkiirzung, wie man sie etwa Kiings
Reduktion auf das Urvertrauen vorwerfen muss, indem sie die emotionalen
Grundkréfte in ihrer ganzen Breite einbeziehen; und sie koénnen tatséchlich eine
Tradition fiir sich reklamieren, die wohl zu Unrecht marginalisiert worden ist.
Houtepen rekurriert z.B. ausdriicklich auf Thomas von Aquin

Die Erfahrung des Heiligen und die Erfahrung Gottes in der Geschichte themati-
siert Houtepen in den folgenden Kapiteln. Er fithrt hier zunédchst eine interessan-
te Auseinandersetzung mit Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns:
Einerseits hilt Habermas fest, dass die Substanz des Humanen nur zu retten sei,
wenn die Gehalte aus der religiosen Uberlieferung bewahrt und in den Bezirk der
Profanitit eingebracht werden, die iiber das Humane hinausweisen. Andererseits
wird bei ihm die religiése Dimension von der kommunikativen Vernunft vollig
eingeholt, fiigt ihr nichts Eigenes hinzu, ist letztlich ein iiberfliissiger Umweg. Um
den eigenstdndigen Sinn der religiosen Rede zu begriinden, arbeitet Houtepen
hier die Aporien der Habermas‘schen Konsenstheorie heraus: die Frage nach der
Solidarit4t mit den Unverniinftigen, die Grenzen einer bloft formalen Konsens-
theorie ohne materiale Bestimmungen, die Wirklichkeit des Aufiersprachli-
chen ... An dieser Stelle ist man doch etwas verwundert dariiber, dass Houtepen
J.B. Metz mit keinem Wort erwihnt, der wohl als erster - und m.E. letztlich doch
viel praziser - diese Auseinandersetzung mit Habermas gefiihrt hat.

In drei weiteren Kapiteln entfaltet Houtepen nun die Gottesfrage von der christli-
chen Dogmatik her, und zwar in einem trinitarischen Schema: Gott der Erschaf-
fende, Jesus von Nazaret, das heilige Pneuma Gottes. Dieser Teil hat mich
enttduscht. Der sich an der Sdkularisierung abarbeitende Neuansatz im ersten
Teil des Buches ist hier kaum wiederzuentdecken, es wird nicht viel Neues iiber
das hinaus geboten, was man in nahezu jeder Dogmatik erfahren kann, und es
gibt auffallende argumentative Schwichen, wie etwa in Bezug auf den Auferste-
hungsglauben. Auch das religionstheologische Kapitel (,Der eine Gott und die
vielen Religionen“) kann ruhig iibersprungen werden, referiert es doch lediglich
die unterschiedlichen, hinldnglich bekannten Positionen. Es fdllt auch schwer,
den Zusammenhang mit dem Voraufgehenden herzustellen. Theologisch wirklich
spannend wird dann allerdings das Kapitel 11 (, Unendlicher Gott: zu einem Gott,
der sich denken ldsst”). Hier kniipft Houtepen wieder an das radikale Ernstneh-
men der Sdkularisierung an: Jeder Gott, der im Hinblick anf Welt und Geschichte
eine , Funktion* erfiillt, ldsst sich nicht mehr vereinbaren mit dem unhintergehba-
ren Autonomiedenken der Aufklirung. Jeder Gott, dem eine (kausale) Notwen-
digkeit zugesprochen wiirde, wire doch wieder ein Faktor in einem von uns
entworfenen System. Glaubwiirdig ist einzig der ,iiberfliissige’* Gott, der Gott, der
nicht sein muss, und der gerade als der nicht Notwendige das Geheimnis der Welt
ist. Damit eignet sich Houtepen im Wesentlichen die Theologie Eberhard Jiingels
an - eine Theologie des ,mehr als notwendigen Gottes”, die aus dem Dilemma
herausfiihrt, entweder auf den alten Liickenbiifser zuriickzukommen oder die
neuzeitliche Autonomie letztlich doch bestreiten zu miissen. Houtepen entfaltet



diese Grundposition auch unter Einbeziehung theologischer Denkwege, die zu-
mindest im deutschen Sprachraum wenig bekannt sind (etwa Jean-Luc Marion).
Aber zumindest der katholische Theologe wird in diesem Zusammenhang den
Rekurs auf Edward Schillebeeckx vermissen, der doch im katholischen Raum
diesen Gedanken vom iiberfliissigen und gerade dadurch ,notwendigen“ Gott
theologisch am wirkungsvollsten entfaltet hat. Erstaunlich ist diese Liicke auch
aufgrund der Tatsache, dass die Rezeption des Flamen Schillebeeckx fiir den
Niederldnder Houtepen wohl nahe lige.
Das Buch ist aus Vorlesungen des Autors hervorgegangen, und das merkt man
ihm deutlich an: Es referiert an vielen Stellen eine Menge Stoff, wie es sich fiir
eine Vorlesung gehort, der aber bei den meisten LeserInnen als bekannt voraus-
gesetzt werden darf (so etwa die Geschichte des Theodizeeproblems, so lange
Passagen in den ,trinitarischen” Kapiteln 7-9 ...). Vielleicht hétte man sich die
Miihe machen miissen, ein wesentlich schlankeres Buch zu konzipieren, das auf
das viele Vorlesungsmaterial verzichtet und sich auf die originellen theologischen
Thesen Houtepens konzentriert. Diese sind m.E. tatsidchlich eine entscheidende
Bereicherung der gegenwdrtigen Theologie.

Bruno Kern

Die Verantwortung fiir den Rezensionsteil liegt ausschlieRlich beim Verlag.

Rezension



