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Wırd Gott WIrKIliICc Mensch?
Ernst OC der yroße spätmarxistische Atheist, hat VOT 33 Jahren mıiıt grolßsem
AaCANaruc den stilıchen Glaubenssatz unterschrieben, dass Gott ın Jesus
Mensch gygeworden, dass Jesus also Gott wesensgleich sSe1. Ganz WIe der
chen OdOX1e ist ihm WIC.  g! dass das berühmte Jota Aaus dieser aubens
AauUSSagC verbannt bleibt: Jesus ist Gott N1IC wesens  nlich (homoi-0ousios),
sondern wesens-gleich (homo-0ousi0s). enn verlässt Gott endlich seine ÖTL
liche Hoheit, und der Himmel 1n eine Menschenstad verwandelt, dass der
Christusimpuls en kann, auch WE Gott LOT ist .1 Mancher Iiromme Leser
sich durch diese orthodoxen Worte bestätigt und land den AacnN2satz VO  3

oten (so0tt etwas ätselhaft Damıit hat OC jedoch N1IC. verstanden, denn
dieser WO Ja keinen Gottesglauben es  gen, sondern den Menschen en!
ın sSe1INe umfassenden, VOIL Gott eireıten Rechte einsetzen SO OC sto1l7z
arauf, dass diesen Atheismus 1mM Christentum entdeckte Wenn Gott Mensch
WIr' seilne logisch zwingende Argumentation, dann hat Gott se1In G(0tt-Sein
auigegeben. Gott ist NIC mehr Gott, denn WIeEe könnte Göttliches zugleic.
menschlich se1n! Deshalb werden für ihn die Doppelaussagen des Konzils VOIl

on Jesus sSEe1 zugleic yöttlicher und menschlicher Natur, sSe1 zugleic.
Gott und uUunNns wesensgleich widersprüchlichen Rabulistik
AaTUrde eın Glaubender Blochs Argumentation Iolgen, aber veruns!]-
chert utieist diejenigen, die das traditionelle Bild VOIlL der Menschwerdung
es als Sachbeschreibung eptieren. Wer sich die Menschwerdung WIe
einen Transfiormator vorste. 1n dem aus Gott eben Mensch WIr' hat damıit das
Geheimnis und die Paradoxie übersehen, die gyeht Wie kann Gott denn 1n
menschlicher Weise erscheinen und WIe können 1n einem bestimmen Men
schen es Gegenwart entdecken?4 Wenn etwa der Johannesprolog behauptet,
das WORT sSe1 Fleisch geworden (Joh 1,14), und WE Jesus 1n der Gerichtsrede
z Sa Was dem Geringsten meılner er und Schwestern getan habt,
das habt ihr IMır getan ’  9 dann jeder Ansatz eines beschreibenden,
logisch kohärenten Gottesbildes zerbrochen. Ofensichtlich ass Gott sich N1IC.
auf eine abgegrenzte en estlegen Im egenteil, das Alles und das Nichts
egen nahe beieinander, das 1C ist zugleic Finsternis: die Höhe Z

2ZruNd, Nähe und erne überkreuzen sich. Wo Heil EIW  en, werden 1n
die Vielfalt und CcCAhrecken des enschlichen gyestürzt Weil Gott zudem



I] mıiıt Tillich reden, ‚ymbo. Gott ist>, kann uns weder die genaueste noch
Offenbarung,
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die irömmste eolog1e9We6EI oder Waäas eigentlic Gott ist

und anrheı Ist das die Grundaussage der egativen Theologie? Ging S1E cht schon immer
davon duUu>S, dass (Gott das unaussprechliche Geheimnis ist? In der diat eginn der
Kern eiıner jeden egatıven eologie m1t dieser Paradoxie, die Gott immer 1n
dem ndet, Was Gott N1IC. 1St, und die deshalb weillß, dass Gott N1IC. dort
en können, ihn menschliche Projektionen erWw  en Wenn aber
lich arau angewlesen sind, dass (Jo0tt uns 1n Mensch und Welt begegnet, dann
hat Gott se1ine eigene, 1n sich geschlossene Identität verlassen. Dann ist die
u nach dem unaussprechlichen Geheimnis also ach dem Göttlichen ın
Gott immer mit Warten und Enttäuschung, m1t Verunsicherung oder Ekstase
verbunden. DIie uC nach Gott kann gelährlich werden und hat schon viele 1n
den Wahnsinn getrieben; cht ohne Grund wurde 1n der biblischen Tadıllon die
uUste ZU klassischen der Gottesbegegnung.* Viel lange wurde die
Negatiıve eologie 1U als eiıne (besonders Iromme oder elitäre) ONderiIiorm VON

stTliıcher eologle, vielleic. als eın Grenzftall mystischer Gottesrede, viel
leicht als ückenbüfßer ationale Reiflexion verstanden. In Wir'  el be
gınnt jede eologie, die diesen amen verdient, m1t einer Grundentdeckung, die
jede ationale sprengt> und die 1 ‚ymbo. VOIl der Menschwerdung es
sehr präzıs z Ausdruck omMm: Die rage SO also N1C rein ecCcNNISC.
lauten Wie und welchen Punkten meldet sich die Negative eologie eute
zurück? I3G rage SO VOIl eiInem religlösen Ausgangspunkt her lauten Wie
und durch welche Erfahrungen die eologie eute wieder ihre r..
ZiC  are Basıs erinnert? Wenn ich recC. sehe, meldet sich 1 der Gegenwart
diese runderfahrung des Unaussprechlichen und des Fremden yleich vier
Orten zurück. Es geht

Nnner. VOIl Glaube und Religion die ng e1ines es, der sich
immer wieder entzlıe.
unter dem Einfluss VOIl Wissenscha und Technik Symbole und odes, 1ın
denen Gott überllüssig oder sich unmerklich verllüc.
beim Gewicht der westlichen Kultur ein Wirklichkeitsverständnis, 1n dem
die rage nach Gott keinen atz hat,
beim us uUuNnNseTeTrT Gesellschaften Verhältnisse, die mehr VON es
NmaCcC als VOIl es (Jüte erıchten

Auf diesen Ebenen 1st eute eine eolog1ie geira die mehr m1t dem el
tern und miıt der erne es konirontiert ist als m1t es olg und end
ger aC Diese Fragen werden cht 1UTr VOT dem Oorum der Kirche,
sondern auch VOT dem Orum einer technologisch orlentierten, elner weltanschau
lich pluralen und zugleic elner Gesellschait gestellt, die sich mıiıt dem herrschen-
den Unrecht cht bfinden



Die uC nach dem fernen Gott ur Aktualität
der Negaven

Gottesferne In der eligiıon Iheologıe
Gott ist orößer als Erkennen, gemäß der biblischen und der sSTlıchen
Tadıtıon schon immer ein unaussprechlicher Gott.© DIie ratse Selbstbenen
HNUNg ahwes brennenden OrNDUSC immer lebendig, durch ahrhunder
te hindurch übersetzt miıt “Ich bin, der ich bin  . (Ex 5,14) Sie 1n den
Selbstbenennungen Jesu 1mM Johannesevangelium ihren Nachklang: Alch bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,6). Wer dieser Jahwe und WT dieser
Mess1]as L1UN wirklich Sind, en die Fragenden nle:; zugleic wlissen S1e alles
S1e WISSen, dass ın diese Figuren alle Sehnsucht und alles Hoffen eingegangen ist

und leiben doch mıiıt leeren en stehen Gott selbst ze1ıgt sich UT, indem
sich ın elner unbegründbaren Selbst-Setzung eben als Gott, als er oder
Messijas benennt.‘
Vergleichbare Erfahrungen gingen Aaus dem griechischen Platonismus SOWI1Ee Aaus
dem hellenistischen Gnostizismus 1n die Frömmigkeitstradition der sStTlıchen
en ein Gemäißs erscheint Gott selbst 1Ur als das Schweigen und als
das Unaussprechliche®, das sich Aaus sich selbst heraus N1IC. einmal 1lre
mitteilen kann Klassisch STEe ugustinus 1n der mystischen ntrückung dar,
die 1n sT1a ZUSaIlNmMeN mıiıt selner er Monnika erfuhr * In einem Herz-
schlag der rhebung en S1€e das Schweigen, die ranszendenz aller SINnn-
eindrücke und Geräusche: 1n eInem unsagbaren Augenblick den beilden alles
mitgeteit. Es ist eineng1 Nicht-Erfahrbaren, elne Gottesbegegnung 1
reinen ntzug, eine phäre also, die sich jeder positiven Beschreibung und jedem
Zugriff entzıe Für on edeute S1e SC Tod Die theologische
TAadıllıon hat dieses Spannungsver-
hältnis ber ahrhunderte hinweg 1n Der Autoreinen erkenntnistheoretischen T@e1- Hermann Häring, geb. 1937; Theologiestudium nSC übersetzt und ihm damit sSe1INe München und Tübingen; Mitarbeiter
Tama: Der TEeISC NSTITU für ökumenische Forschung n Fübingen; seit 1980
lautet Alle Gotteserkenntnis beginnt Professor für Dogmatische Iheologie der Katholischen
mıiıt positiven Inhalten:; S1Ee lassen sich Universitat Niymegen. Buchveröffentlichung ans

Küng. Grenzen durchbrechen, Maiınz 1998 Für CONCILIUMbenennen und analysieren. Wer Gott
erfährt, hat zunächst also erkennen chrieb Cr zuletzt „Die Geschichte Jesu als un und

FTSPruNg religiöser Identität” Heft 2/2000. Anschrift.und erichten Es ist dies der Weg Katholieke Universiteit, Faculteit der Godgeleerdheid,der Bejahung (via affirmationis). Damıt FErasSMuSgEeDOUW, Erasmusplein T, NL-6525 HAT Nıjmegen,
beginnt aber zugleic eın Problem: Niederlande.
denn diese Inhalte reichen Tür Gott
nıe Au  D S1e greifen immer kurz DIie
Aussagen Sind also, gerade weil S1e VON Gott gelten sollen, widerrufen: ist
der Weg der Verneinung (via negationis).
Der dritte ist keineswegs selbstverständlich, weder erzwingbar, och
dass das Problem des zweıten infach UDerwınde ber 1
autihörlichen ple. VOIl Bejahung und Verneinung werden ng und Er



I] kenntnis eıner mentaler und erlahrbarer Transzendenz ber sich hinausge-
Offenbarung, en Man hat dies den Weg des steigernden Vergleichs (via eminentiae) SC
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und Wahrheiıt nannt.1© wurde dieses missverstanden oder SC angewendet. DIie
Trama VON Ja und eın (Wwas oft bedeutete VOl UC. und VOIl Verzweilung)
wurde Z logischen Regelwerk degradiert. DIie Rede VON Gott wurde N1G mehr
vorangetrieben, sondern domestiziert Man vergaß, dass Gott gyerade cht 1n
der Weise der oder der etaphysi erkennen konnten Es ware Ja NOtWweN-

dig ZEWESEIN, die ugen OCcCNANster Konzentration schließen, sich die egeg
NUNg m1t Gott zugleic erarbeiten und chenken lassen, die Wege des

logischen Schlusses durch den der Erleuchtung überbieten
Negatıve eologie 1st eın biblisches oder sStTlıches ondergu Vergleiche
mıiıt den mystischen Schulen ndiens, miıt dem uıuddhismus und dem Islam
chen vIie  ehr deutlich, dass die efährlichkeit der negatıven ottese
Tung regelmäßig domestizijerten und verdrängten. kerner hat die Negative Theolo
1E der tra  J1onellen edeutung des Worts tualität ONNCN; die Rede
VO  = Gott, der alles egreifen überste1lgt, ist überall gegenwärtig. jele Menschen
Sind aDel, Aaus ihren erlernten relig1ösen Konventionen auszubrechen und Got
es  er abzustreifen, die dem Denken und der Taxls ihres ags N1C mehr
standhalten DIie Religionskritik und hermeneutisches Denken en
schon den en ereıtet, indem S1e es und Menschenbilder miteinander
verschränkten Gott ist: offensichtlich dort wirklich anwesend, uns se1ine

Unaussprechlichkeit die Stimme verschlägt. ESs geht es. des
wahren es willen Vermutlich zerbrechen eute deshalb auch nnerhalb der
enviele Gottesbilder und tühlen sich viele, auch gyläubige Menschen den
westlichen Kulturen amorphen Gottesbildern und einer Relig1osität
ingezogen. Der Abstand ZU eindeutigen und ve  gbaren Gott ist ebenso C
wachsen WIe die Überzeugung, dass das Vertrauen auf den wahren und umfTas-
senden (J0tt die oktrınen und Regeln der en überste1gt. Gerade 1n
säkularısierten Gesellsc  en ist der Ruf ach einer piritu. aut
yeworden; die Niederlande wurden inzwischen Z Musterbeispiel dieser
Religiosität.*! Natürlich egen 1n dieser cklung ınverbindliche Ideologien
und ein risıkobereiter Glaube, analisierung des Gefühls und die ngVOI

Abgründen nahe beieinander. DIie eit Tendenz einem vertieften Glauben ist

jedoch N1IC. übersehen; eologie und Kirche aben hier eine wichtige
klärende Auigabe. Im Zeichen der egativen eologie die es.  se des
Westens ZUfr inmaligen Chance der Erneuerung.

schıe der Sprache
ahrhunderte Jang Gott 1n der westlichen ultur WIe selbstverständlic.
Hause. Das hat sich geändert. on Nietzsche hat m1t seinem USTIU: „Gott 1St
tot!IIl  kenntnis in einer Art mentaler und erfahrbarer Transzendenz über sich hinausge-  Offenbarung,  trieben. Man hat dies den Weg des steigernden Vergleichs (via eminentiae) ge-  Hermeneutik  und Wahrheit  nannt.19 Oft wurde dieses Modell missverstanden oder falsch angewendet. Die  Dramatik von Ja und Nein (was oft bedeutete: von Glück und von Verzweiflung)  wurde zum logischen Regelwerk degradiert. Die Rede von Gott wurde nicht mehr  vorangetrieben, sondern domestiziert. Man vergaß, dass wir Gott gerade nicht in  der Weise der Logik oder der Metaphysik erkennen konnten. Es wäre ja notwen-  dig gewesen, die Augen zu höchster Konzentration zu schließen, sich die Begeg-  nung mit Gott zugleich zu erarbeiten und schenken zu lassen, die Wege des  logischen Schlusses durch den der Erleuchtung zu überbieten.  Negative Theologie ist kein biblisches oder gar christliches Sondergut. Vergleiche  mit den mystischen Schulen Indiens, mit dem Buddhismus und dem Islam ma-  chen vielmehr deutlich, dass wir die Gefährlichkeit der negativen Gotteserfah-  rung regelmäßig domestizierten und verdrängten. Ferner hat die Negative Theolo-  gie in der traditionellen Bedeutung des Worts an Aktualität gewonnen; die Rede  vom Gott, der alles Begreifen übersteigt, ist überall gegenwärtig. Viele Menschen  sind dabei, aus ihren erlernten religiösen Konventionen auszubrechen und Got-  tesbilder abzustreifen, die dem Denken und der Praxis ihres Alltags nicht mehr  standhalten. Die Religionskritik und hermeneutisches Denken hatten dafür  schon den Boden bereitet, indem sie Gottes- und Menschenbilder miteinander  verschränkten. Gott ist offensichtlich nur dort wirklich anwesend, wo uns seine  Unaussprechlichkeit die Stimme verschlägt. Es geht um Gotteskritik um des  wahren Gottes willen. Vermutlich zerbrechen heute deshalb auch innerhalb der  Kirchen viele Gottesbilder und fühlen sich viele, auch gläubige Menschen in den  westlichen Kulturen zu amorphen Gottesbildern und zu einer neuen Religiosität  hingezogen. Der Abstand zum eindeutigen und verfügbaren Gott ist ebenso ge-  wachsen wie die Überzeugung, dass das Vertrauen auf den wahren und umfas-  senden Gott die Doktrinen und Regeln der Kirchen übersteigt. Gerade in  säkularisierten Gesellschaften ist der Ruf nach einer neuen Spiritualität laut  geworden; die Niederlande wurden inzwischen zum Musterbeispiel dieser neuen  Religiosität.11 Natürlich liegen in dieser Entwicklung unverbindliche Ideologien  und ein risikobereiter Glaube, Banalisierung des Gefühls und die Erfahrung von  Abgründen nahe beieinander. Die neue Tendenz zu einem vertieften Glauben ist  jedoch nicht zu übersehen; Theologie und Kirche haben hier eine wichtige  klärende Aufgabe. Im Zeichen der Negativen Theologie wird die Gotteskrise des  Westens zur einmaligen Chance der Erneuerung.  2. Abschied von der Sprache  Jahrhunderte lang war Gott in der westlichen Kultur wie selbstverständlich zu  Hause. Das hat sich geändert. Schon Nietzsche hat mit seinem Ausruf: „Gott ist  tot! ... Wir haben ihn getötet!“, in erster Linie die Kultur seiner Zeit gemeint.!?  Heute ist es deutlicher denn je: Von Gott reden in der westlichen Kultur auch  unbefangene Menschen nur noch unter Missverständnissen und mit Unver-  ständnis. Wie ist das zu erklären?Wır aben ihn KetÖteEL :, 1n erster ] ınıe die ultur selner Zeıt yemeint.1“
eute IStT. eutliıcher denn ]e Von Gott reden 1n der westlichen auch
unbefangene Menschen och uınter Missverständnissen und m1t Unver-
ständnis Wie ist das erklären”



Ich wiederhole hier cht die klassischen Säkularisierungstheorien unter den ZurAktua/itätj
ekannten tichworten Differenzierung, Rationalisierung, Demokratisierung der Negativen

Iheologıeoder Verwe  ichung uLNlsSeTIeT Gesellschaft AÄAus ihnen Iolgt NeUeEeTEN Studien ZUI0.
C nicht, dass Religion verschwindet oder sich auf die prıvate phäre
zurückzieht. 41© Offensic Sind die Prozesse komplexer. Ich eschranke mich
hler auf die unmerkliche Veränderung der Symbolwelt, aul die inneren Verschie

K — d aa a  ” < Pn O1 " — A
bungen 1n den en und €  en, die irüher wWwI1e selbstverständlic auf Gott
und Transzendenz hingewiesen en Solche Verschiebungen vollziehen sich
unbemerkt und unbewusst. Ebenso unbewusst und unkontrollie verändern sich
Ja auch die Bezugsielder, 1n denen eine relig1öse Sprache entstehen und wirken
kann Wır en N1IC. LLUT 1 esten ın Gesellsc  en, die immer mehr VON

Wissenschaft und Technologie geprägt S1Nd. Unsere Rede VOIl Gott stark
gepragt VOIl den Symbolen eliner eudalen und agrarischen Gesellschaft, VOI einer
Daseinserfahrung, die stark VOIl Fragen der Natur und primären edürinissen
abhängig Gott erschien als ater oder utter) und Herr, als der Beschützer e B S 772188 D a  i a 252 a S s ‘ı

Naturgewalten und als der Behüter des Heils, als er bei Krankheit und
e]lner Schulderfahrung, ber die noch eın ädagoge und noch eın Psychologe
rehat (Gott derjenige, der die Freiheit dereres ınmittelbar
schafien und ehüten konnte Man rnmeli Gott bei ankheıit und Hungersnot, bei
Krieg und oroßen Katastrophen. Erfahrungen der emokratıe und des WlSsen-
schaftlichen Eriolgs, technischer Entwicklungen und elnes selbstverantworrftli-
chen Lebens Sind 1n die relig1öse Sprache och cht eingegangen. Natürlich aaa i 1 aa a ! 2 s
ETW  en noch immer es Schutz und erhoHien VOIL Gott noch immer Ver:
gebung. Ich ehaupte nicht, dass die ten Symbole iniach UuDerhno oder neffek
UV geworden Sind. ber S1e aben ihre Selbstverständlichkeit verloren. S1ie R
den zumıindest ambivalent, künden N1IC. LUTI VOI göttlicher, sSsondern auch VOIN

menschlicher aC DIie technisierten Gesellsc  en aben ımfassende WISSeN-
chafitliche und technologische Systeme en  G die (quası-)göttliche Funk
tHonen übernehmen. Man en die Systeme der Erziehung und mm  Ng,
der Gesundheit und Kommunikation, Versicherungs- und Verkehrssysteme,

die gylobalen und selbst OTrDI  en Dimensionen, die technisches Handeln
rtreicht hat Wiır Menschen SOTISEN inzwischen selhst Tür das Erwachsenwerden
und die Freıiheit, grenzenlose Energl1e und innere 1ne moderne
Groisklinik sorgt ein jedes Organ, kann SORal 1n ebende Örper einpiflan-
ZCN; Maschinen übernehmen den Herzschlag und können en beliebig VeI -

ängern, mich 1n Stundenirist anderen Kontinenten bringen. Be1l Ärzten und
echnıkern ist eute ungleic mehr Wissen versammelt als ere Generationen
VON Gott Je erwarteten; die eishner der schrumpit neben den ibliotheken
der Welt eiInem unscheinbaren Baustein VOIN einıgen Texten ZUSailileN DIie
Erwartung etwa die gegenwärtige Gentechnik S1iNnd grenzenlos. DIie Haszınati-

dem, Was selber können, der Nutzen den Errungenschaften
omm auch den Glaubenden zugu
Was ist geschehen” Was Irüher Gott vorbehalten Wi  9 das hat sich eute eltli
che nstrumente YESC  en aturhiıc Sind die Grenzen und en, Geburt und



II Tod, zerbrochene Beziehungen und schwere N1IC Aaus der Welt, an
Offenbarung, sichts der Atomkrait, der Gen und der modernen Kriegstechnologie sSind S1e aber
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und anrneı die Grenzen uUuNnseres täglichen Handelns gerückt. Grund M, ZUT

Verteidigung des aubDens olft apologetisch oder m1t Ironie reagleren: „Gott ist
ore ich Freunde 9 „und die Technik ist selne Leiche“. ber diese

1C ist en Wir en alle WIe selbstverständlic iın diesen
Räumen der Erwartungen und der Erfülungen; die Eschatologie vollzieht sich 1mM
genetischen Labor So hat die Technologie die Faszınation der relig1iösen Symbole
auf sich gezogen.!* Selbst das apokalyptische Ende ist eute den Menschen
überantwortet:;: VOT der a6 des oMmMs können 1Ur noch meditieren.1> SO
verabschiedet sich (Jott heimlich Aaus den elten unNnseTeTr Uunmıttelbaren Erwar
tungen und Imagination, zumindest er nachdrückliche Konkurrenz: der
Prozess SCNreıte mi1t jeder Generation eın uC fort Wir tallen N1IC L1UTr deshalb
1n eın allgemeines ichtwissen ber eligionen zurück, we:il deren un1ın-
eressan geworden SInd, Ssondern auch die relig1öse Sprache, das ymbo Gott,
verliert se1lne unerse  che Orientierungskraft; trocknet Au  N bDber aben
eologie und Sprachwissenschaften araıı N1IC schon se1t ahrzehnten 1eA-

xjert? aben N1IC schon lange Wiıttgenstein und Ricceur, Schille
eeC und TaCy genauestens STUdIie Unsere eologie ist hermeneutisch
und inguistisc. hoch re: die Pastoraltheologie Z1e daraus die Konse-
YUCNZECNU. Wır kennen die Möglic  eiten und die Beliebigkei der Sprache;
wlssen VO  z relig1iösen Sprachspie SOWI1Ee VOIl der edeutung des (0S und des
Erzählens uUuNseTe relig1öse en Genau darin liegt die Gefahr, denn ]J€
reflektierter aruber reden, estO mehr wird die Unmittelbarkeit Gott
zer-redet. Gott nımmt VOI uUuLlSeIeET Sprachwelt Abschied, we1l dies als Ssprach-
ches, N1IC. als relig1öses Problemen
An diesem un ist eine NeUeEe Negative eolog1ie 1 men einer eologie der
ultur geiordert. 1ne solche eologie 11 USS den TYEeISC VOIl AÄussage, Ver
neinung und Überschreitung als urelles Problem begreifen Wer die ten
Symbole nleUu deutet und erklärt, hat die untergründigen Verschiebungen und
den OÖrientierungsverlust och cht €  en, der sich 1n der religiösen Sprache
vollzogen hat Es lt deshalb, autlserhalb der ausdrücklich relig1ösen Sprache
lernen, dort NAamlıc. Menschen geht be1i der ichtung und Literatur!®,
be]l der enden uns und den gyroßen profanen Visionären WNSCTGN: Zeıt Es
1U USS gelingen, nter die explizit relig1lösen KFormen zurückzugehen, hin
Formen e1ıner primären und elementaren, vielleiıc UNSsSIC  aren Religiosität!‘;
ich die Negative eologie, die diesen Prozess der ementarisierung
durchsteht, vorläulig oder zwischenzeitlich. ber Negative eologie
beginnt mi1t der Entdeckung, dass dieser Verlust es m1t dem Verlust des
Menschen, miıt eliner allgemeinen Ermüdung einhergeht. Nach Wils IStT. die
technisierte ultur N1C LLUT 1n Eigenliebe verstrıc sondern zunehmend
auch ein Prothesen-Dasein der Maschine; VON uUuNns selbst bleibt 11UT noch eine
nackte Kxiıstenz übrig Vielleicht ist Gott dort wieder nden, 1 Protest

das Unrecht und 1 chrei des Schmerzes NeUu ach der ahrheit gesucht



wird.1& Der Gott dieses SCNHNI1edS meldet sich höchstens vielen und ZurAktua/ität'i
Orten, unter den Signalen se1INes Gegenteils zurück. der Negativen

Iheologıe
Auszug du$s der Wiırklichkeit

Ein er der Gottesverneinung ist ‚3084 damit verbunden, und hier häuft sich
die rage ach Gott unerwartet, gerade N1IC VOIl theologischer e1te uch
dieser Problem-Ort wurde VOIl den Kritikern der Religion firüher emerkt als VOI
der eologie. on Heidegger hat darauftf hingewiesen, dass Gott 1n der
eologie einem Ding, einer objektiven aC egradie wurde Er Sprach
VOIl Onto-theologie. Später hat das Grundwort Sein urchkreuzt, also miıt
einem Kreuz durchgestrichen, eutlich machen, dass dem Nichts
verwechselbar nahe steht Ich kann die Debatte des Konstruktivismus hier N1IC.
präsentieren. 1C Unrecht S1e olt als e1inNne KForm der Religionskritik
dargestellt. Der Gott, den 1M Übermaß bemühen, widerlegt sich selbst; denn

geht allem prechen Voraus, ist SAllZ anders, also das einzige Wort, das NOCH)
cht genannt werden da oder eben der SAllZ ere) VON dem hier
höchstens elne Spur wahrnehmen .< DIie der Religion Z1e also auft die
Verwendung des es Gott Nun ist diese N1IC 1E  - on Bultmann
hat 1925 die rage gestellt „Welchen INn hat e 9 VON Gott reden?“, und
gyeantwortet: „Wir können VOIl Gott LLUT reden, WeNn müssen“21 Warum aber
hat sich diese 1LUatlon eute verschärtt? Warum können (Gottes Gegenwart

och 1mM Schweigenen74L
Der Jlteratur und Kulturwissenschaftler Steiner hat der einen wich
tıgen Aspekt hinzufügt. Nach seinem Urteil hat die ultur des Westens den
©  ag zwischen Wort und Wir.  el auigekündigt; das ist der Grund, WeS-

halb auch Gott abhanden gekommen ist<>S Mit der Sprache auch
en VON Gott inhaltsleer, höchstens ZuU uUuNnNverbıin!  chen Container für as]e
nıge, Was jede Person eben positıven oder negatıven ErTfahrungen ansammelt
Man könnte VOIl einem erkenntnistheoretischen Atheismus“<“4 sprechen. eiz erst

die eologie ein Nein, das aum mehr gesteigert werden kann bleibt
eın positiver Anhaltspunkt; S1Ee beginnt ZU ersten mıt einem Neın, das sich

Gott N1C einmal mehr erinnert, sSe1InNne Abwesenheit also N1IC einmal mehr
edauert Der Grund liegt aber N1IC infach darın, dass Gott überhaupt e1in
uniasslıches Wort ist, das besser mi1t Schweigen als miıt Gerede umgeben Der
Grund liegt darin, dass unls 1n Sprache und Taxıs das Bild VOIl eliner
technisierten und verfügbaren Wir.  el modelliert aben DIie irklichkeit
bietet eın Geheimnis und eigentlic keine Schönheit mehr: auchen MC
mehr 1n S1€E e1n, aben N1IC. mehr WIe einem en Lebenselement teil
Was ist ändern? Wır mMussen versuchen, die materielle Wirklichkeit N1IC
weiterhin verachten und beherrschen, sondern miıt 1n Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit, 1nelumzugehen. Das ist als Protest die Verding-
lichung ın ateglen der nterwerfung eine Angelegenheit der Asthetik Zwar
können Gott dadurch cht 1n eine platte Gegenwart zurückrufen, und das ist
out INUSS, WIe Levinas sagt, der SAllZ ere, uns 1n puren rtreichbare



I]} bleiben 1eSs aben 1mM Zeitalter der Relig1onskritik eC gelernt. Deshalb
Offenbarung, raucht die eolog1e HSE TGNur eine Hermeneutik der Abwesenheit®>, die
Hermeneuti

und Wahrheit IC niederzwingt, sondern das Andere (Gott eingeschlossen) 1n selner Freiheit
und Entzogenhei elässt Es INUuSsS$S also möglich werden, 1n Respekt und hrlic
keit ber Gott reden, dass dieses unaussprechliche Geheimnis SC
nannt und angesprochen, aber weder der Welt auigedrängt och erredet WIr|
denn Was verstumm(t, bleibt un  ertenenüberlassen. Wiıe können
aber VOoO  = Ausgangspunkt adikaler Negativität Aaus dazu kommen? Offensic
bleibt bei dieser Gottesierne uch tür Nichtglaubende eiIn aum umschreibbarer,
ber unabgegoltener est ESs bleiben Ww1e verborgen und WIe ndirekt auch die
Fragen nach Wir'  el und Sinn, ach Geburt und Tod, ach meinem und ach
uULlNsSeIGIN Selbst. Es geht Respekt und Autonomie, eın vor-relig1öses
Vonwoher der Fraglichkeit.%© SO klein und elementar L1 USS der Glaube Gott
eute beginnen.
Allerdings verbirgt sich 1n diesem nternehmen eine Geiahr |iese vergeistigte
uG entspricht Ja eiıner egozentrischen Gesellschaft, die sich ihrem
Vermögen misst, ber anderes und andere veriügen Hür eine solche uche, die
etztlich nichts kostet, ware der Begrifi der egatıven eolog1e schade Wir
meinen Ja die Ungeduld derer, die Nter der as aller edürfnisse eın
etztes erlangen wieder entdecken und versuchen, aus ihren eigenen, VeTI -

schütteten Brunnen trinken .< Damıt stehen S1Ee 1n SC  stem Widerspruch
eliner Gesellschaft, die S1e als USste en S1e Sind m1t ihrer UuC cht dazu
da, ein relig1öses Alıbi verschaffen Deshalb 1ST, WI1e ich zeigen möchte,
auch Widerstand notwendig ıuch eliNne negatıve, mystisch gen. eolog1e
hat ohne den Kontext des andelns keinen Sinn.

Die Gesellschaft verandern
In der Rückschau STEe sich das ahrhunde als eine Epoche der Katastro
phen und uınbeschreiblicher Grausamkeit dar. DIie herrschenden Kulturen en
sich Instrumente ungeheurer aC YESC  en Keiner der weltweiten Teuftels
kreise VOIL Armut, Unterdrückung, Rassısmus und SexXxXiSsSmus ist durchbrochen
1ne Katastrophenmeldung Jagt die andere. ESs ist endlich der Zeıt, die ega
VeN Theologien mı1t diesem en! onironueren. Deshalb wiederhole ich
WAäas schon bekannt ist Wer gemäls der und der irühen Christenheit Gott
erkennt, SeTtzTt keinen isolierten rationalen Akt, sondern trıtt Gott und Welt 1n
eine gelebte Beziehung. Es ist 1LLUTr SINNVOLL, VOIl der Erkenntnis es oder VO  =

Schweigen reden, WE diese Akte 1n konkrete Lebensvollzüge eingebettet
S1ind. DIie emanzipatorischen Theologien des ahrhunderts aben die alte
Dimension dieser gesamtmenschlichen und zugleic gemeinschaftlichen Tax1ls
wieder entdecC AaDe1 nthüllte sich die Problematik der Theodizee als rage

menschliches Handeln en! die Theodizee irüher Religion STA  sS1e
Tn SO.  e) wurde jetzt geflährliches Potential entdeckt.%& USCHAWITZ wurde
ZU uIischrel, ZAnT: groisen Anirage die (‚üte oder NmMaCcC es Bald



ur Aktualıtätarau demonstrierte die Beireiungstheologie der klassischen eologie des We
SteNS, dass S1e die Abwesenheit es N1IC als aDSs  es Schicksal akzep der Negativen

Iheologietieren hat Es geht N1IC. Iiromme Interpretation, sondern konsequente
Veränderung der Wir'  el
o zeigt sich auch auft praktischem Gebiet, dass Bejahung, Verneinung und
Steigerung miteinander verquic. Sind. S1e lauten Jetz Vertrauen auf Gott, Wut
und Protest ihn, solidarisches Handeln e1Ne bessere un AaDe1l
lassen sich Theorie und Taxıs MIC: voneinander rennen orgman hat VOT

zehn Jahren den interessanten Versuch unternommen, die Emanzipationstheolo-
en (Beireiungstheologie, Schwarze Theologien und Feministische eologie)
VON ihrem raktischen mp her als negatıve Theologien interpretieren. Der
hristliche Glaube, Borgmans AÄusgangspunkt, bringt den beireienden (10tt Z
Sprache. Es ist eın Gott, der das en des eigenen es gesehen hat und
dieses 1ın die Freiheit (Ex 3,/-8). DIie erschreckende Entdeckung christli
cher Theologien lautet deshalb DIie Wir:  el selbst, die Prozesse der Ausbeu
Lung und Unterdrückung widerlegen diese Rede VO  Z beireienden Gott Äm Werk
ist 1n den emanzipatorischen Theologien also N1C eine allgemeine Erfahrung
yöttlicher ahrheit Es S1INnd cht vorindustrie und SANZ archaisch es
puren 1n es chöpfung, sondern Sind konkret und nach-atheistisc
Kontrasterfahrungen (E Schillebeeckx]), die 1n ewegungen des Protestes und
des Widerstands eingebettet Sind und zugleic eiNne bessere Zukunft erstreben.
Unsere Gesellsc  en sind VOll puren des ntigöttlichen geprägt; ihnen Sind
miıt uUuNsSeTIEeEIN Handeln die puren es entgegenzusetzen. Diese puren
beginnen als aten VON Menschen. Der chrei der Armen und Gef{olterten, die
Empörung VON Frauen und das Weinen VOIl ern lassen sich ın eine bessere
Zukunft verwandeln. Wır können einander eHeCN; der Satz VOIL der Menschwer-
dungeserhier einen onkreten SInn
Man könnte einwenden: Diese Zusammenhänge S1iNd cht NCU, denn auch irühere
Generationen wollten sich miıt dieser Welt cht ablinden:; deshalb aben S1e alle
Hoffnung auft eine Jenseltge Zukunft YEeSELZT ber hier liegt der TIUSCHEe
un Ahnlich WIe die irühere tandardtheologie meıinte, könne die Negatio-
leNn der CO He SEEDE eın tür allemal überwinden, hat S1Ee auch das
Unrecht dieser Welt N1IC. ausgehalten, sondern verdrängt. Dagegen nımmt eine
emanzipatorische Glaubenspraxis WIe Hıob notfalls auch den Streit miıt Gott
auf, weil S1e e1INe bessere Wir  el kämpit DIie Welt ist N1IC
irgendwelcher Säkularisationsprozesse, sondern des schreienden Un
rechts entgöttlicht Weil Gott uUuns 1M Gesicht VOIL Menschen erscheint, Sind

die es Gesicht verunstalten und uUunNns wundern, dass keinen machtvol
len oder erhabenen Gott mehr erkennen. Hıer und bleibt Gott 1n Weise
ZU uıumstrittenen Geheimnis, denn können LLUT bel1 Menschen lernen, Was

miıt es Ireue und OL11darıta auf sich hat Handeln N1IC. Z YrSal
sondernZTestfall authentischer Religx1osität.
Kommen ZU Schluss
Ich egann m1t der rage Wird Gott wirklich Mensch? Ich machte dann



II} Artikel deutlich, WIe diese Menschwerdung den Glauben Gott verändert Gott
Offenbarung,
Hermeneuti

konifrontiert uns miıt Abgründen und ändert sich 1n der Kultur:; Gott ist N1ıe sich
selbst, erscheint nıe als Monopol, sondern zumal 1n einer agmentierten Kulturund Wahrheit

ın Fragmenten.“? Gott ass sich SOgai Aaus uUuNnsSsSeIeI Welt verdrängen, koniron
Hert unNns miıt eiıner entgö  ichten Wir'  el ein olchesescht
1n ofilnungsloser Beliebigkeit? uUuns cht mehr Sicherheit, OÖrientierung
und mehr positive eologie, WE Gott iniach Gott y  €  en wäre ” Ich we1l18
cht Ich weil$ 1LUT dies: sunnen und Christen 1ST auf ihrem Weg die (Je
chichte Jesu als eine Matrıx gelungener Menschwerdung angeDboten. In der
Geschichte Jesu wurde Negative eologie konkret als Anfeindung und
NUNg, als onirontation miıt unbele  aren Institutionen, als Leiden und Tod, als
Verlassenheit VOIl Gott und VOIL Menschen. Davon uıunterscheiden sich UNSEeETIE

Geschichten nicht, und doch Ssind S1e ZallZ anders. Deshalb chreibt jede Genera-
tion ihre eigene Negative eologle. Wenn Jesus Christus 1n der stTlıchen
TAadıl0OoN Gott und den Menschen wesens-gleich genNannt WIr dann cht des
halb, weil als gyöttliche Gestalt ber diese Erde schritt, sondern deshalb,
weil 1n Erinnerung ihn das Entscheidende versuchen können. Wır können
es 1 en und 1 Schicksal der Erniedrigten entdecken, also
SOI SCI, dass die Menschwerdung es wirksam und THentlich Damıt
bleibt uUuns keine Mühe er aber S1e die Gewissheıit, dass Gott alle
Iränen abwischen WIN WenNnn die ände eihen
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