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Bilder, lkonen und Abbilder” Gottes

Die Frage nach der Wahrheit in der christlichen Theologie

Joseph Moingt

Die theologische Frage nach der Wahrheit, die hier mittels der Unterscheidung
zwischen Bild, Ikone und Abbild (Gtzenbild) gestellt wird, betrifft wesentlich die
Versuche, Gott in Begriffe zu fassen. Die Etymologie der griechischen Worter
eikon, eidolon bzw. des lateinischen Wortes imago lisst es nicht zu, zwischen
diesen Termini zu unterscheiden, die alle dieselben Bedeutungen beinhalten:
Abbild, Widerschein, Nachbildung, Ahnlichkeit, Idee, Vorstellung, aber auch
Trughild, Filschung, Phantasiegebilde, Phantom. Der landldufige theologische
Sprachgebrauch hat den pejorativen Sinn, den an sich jedes der drei Worte haben
konnte, dem Wort Abbild bzw. Gétzenbild (im franzésischen Original idole, abge-
leitet vom griechischen eidolon, Anm. d. Ubers.) zugeordnet. Muss man also
zwischen den anderen beiden unterscheiden? Ein ziemlich neuer Sprachgebrauch
(in Philosophie, Theologie und Kunst gleichermaften) bevorzugt Jkone im Gegen-
satz zu Abbild, und zwar so, dass das Bild entweder eine neutrale Bedeutung (es
ist entweder ikonisch oder idolatrisch, das heifst wahr oder falsch, falsch im Sinne
von Ilusion oder Tauschung) oder vermittelnde Funktion als den Sinnen
zugénglicher Triger einer Vorstellung haben kann. Damit ist mitgemeint, dass
das schlichte Bild Gefahr l14uft, zum Abbild zu werden, wenn es nicht gelingt, den
Blick iiber das Sinnliche hinaus zu erheben. Die grundlegende Frage nach der
Wahrheit - und man kann sie bis zu den Urspriingen der Theologie zuriick-
verfolgen - ist nun, ob man der sinnlichen Natur des Bildes (und damit auch der
Sprache) von vornherein misstrauen soll.

s



|. Die lkone

1. Die lkone weist das Abbild zuriick

Die philosophisch-theologische (ohne Zweifel eher theologische als philosophi-
sche) Sichtweise der Ikone im Gegensatz zum Abbild wurde von Jean-Luc Marion
analysiert!: Das Abbild dringt seine Sichtbarkeit auf, es gibt sich zu sehen, es
fesselt den Blick, es fixiert ihn auf sich, auf das, was es in sinnlicher Hinsicht
darstellt, es ldsst nicht zu, dass der Blick sich loslést und es iiberschreitet, sich
zur unsichtbaren Realitdt hin erhebt, die es darzustellen vorgibt, sondern es
absorbiert das Gottliche in sich selbst, es reduziert es auf das Maf dessen, was
der Blick des Menschen ertragen, das heifst letztlich ins Auge fassen, hervorbrin-
gen kann. So verhdlt es sich auch mit den Begriffen von Gott, wie sie ausgehend
von der Idee des Seins bei Platon, Aristoteles, Thomas von Aquin und Kant
entwickelt wurden, bis sie gliicklicherweise von Nietzsche und Heidegger entlarvt
wurden ... Die Ikone dagegen ldsst lediglich das Géttliche in Erscheinung treten?,
nimmt sich selbst zuriick, damit das Unsichtbare aufscheinen kann, ohne im
Sichtbaren zu erstarren, sie 6ffnet sich auf ein Antlitz hin, das den Blick des
Menschen auf ,den unsichtbaren Blick ersehnt, der ihn sichtbar anblickt": sie
macht ihn auf eine Weise sichtbar, dass das Auge das Sichtbare so wahrnimmt,
wie dieses vom Unsichtbaren wahrgenommen wird. In einem solchen Zuriick-
treten des Sichtbaren kénnen sich die wahren Begriffe des Géttlichen offenbaren.
Diese Auffassung ist ganz offensichtlich von der orthodoxen Theologie geprigt3,
derzufolge die Ikone, von innen erleuchtet, ,eine persénliche Anwesenheit auf-
scheinen ldsst“, zur Transzendenz fiihrt und ,einen mystischen und fast sakra-
mentalen Wert“4 hat. In einer theologisch-kiinstlerischen Sprache erldutert der
Maler Léonide Ouspensky?, dass die Ikone, die Christus, einen Heiligen oder eine
biblische Szene darstellt, nicht einfach nur das Portrait eines gewdhnlichen
Menschen oder das Bild einer histori-

schen Szene bzw. eines Stiickes Natur

sein will. Sie will vielmehr ,,die Offen- Der Autor
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am Gottlichen, ein Bild der géttlichen

Schonheit vermitteln, auf die unsicht-

bare Realitdt hindeuten, die die sichtbare durchdringt. Sie gibt auch nicht die
individuelle Sichtweise des Kiinstlers wieder, sondern vielmehr die Lehre der
Kirche, die seinen Blick inspiriert. Deshalb sind es vor allem Christus-Ikonen, die
die Kunst aus dem Dogma der Inkarnation ableitet.
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2. Die lkone abstrahiert vom Bild

Hier wird ein Unterschied zwischen der lkone im beschriebenen Sinne und dem
Bild sichtbar, wie es in der westlichen Tradition der christlichen Kunst - theore-
tisch und in der Praxis - aufgefasst wird. Diesen Unterschied muss man, wie es
der Autor selbst betont, als radikal bezeichnen. So geht es der russischen oder
byzantinischen Ikonographie nicht darum, irgendeine Szene aus dem Leben Chri-
sti vor dem Hintergrund der historischen Realitit oder sein Leiden als Mensch
unter den Bedingungen der natiirlichen Verfasstheit des Menschen darzustellen,
sondern seine ,Gottmenschlichkeit”, seine fleischliche Gestalt als Tragerin der
gottlichen Herrlichkeit. Angesichts einer russischen Ikone, die die Jungfrau mit
dem Kind darstellt, und der Madonna des Grofherzogs von Raffael wird man den
Unterschied ermessen, der zwischen der Einzigartigkeit der Mutterschaft der
Gottesmutter und jeder anderen menschlichen Mutterschaft besteht.6 Das Heili-
genbild wird im Westen, so sehr man es geringschédtzen mag, dennoch nicht als
Gotzenbild abgetan, aber es reicht natiirlich nicht an die theologische Wahrheit
der Tkoneheran, und zwar deshalb, weil es am Sichtbaren haftet.

Dies ist also die Frage nach der Wahrheit, die wir zu untersuchen haben. Denn
vermittels der Kunst steht hier die verstandesméftige Erfassung gottlicher Wirk-
lichkeiten und des , Ubernatiirlichen* auf dem Spiel, das Wissen um Gott auf dem
Weg der Analogie ausgehend von vollkommenen irdischen Wirklichkeiten, der
Wert biblischer Metaphern, die im Sichtbaren verwurzelt sind, und der Sinn
dogmatischer Begriffe selbst, die ebenfalls davon abgeleitet sind. In einem weite-
ren Sinn geht es um die Konstituierung des theologischen Diskurses selbst, um
seine Zielrichtung und sein Interesse. Wenn feststeht, dass sich der theologische
Diskurs vom Sichtbaren zum Unsichtbaren ,bekehren“ muss, um Gott auszusa-
gen, dann ist die Frage, bis zu welchem Punkt er sich auf das rein Menschliche,
Natiirliche, Zeitliche beschrdnken kann und muss. Was aber wire die Wahrheit
eines Diskurses iiber Gott fiir uns, wenn dieser Diskurs von allem losgelost wére,
was die Wirklichkeit des Menschen ausmacht?

Il. Das Bild

1. Zwei Bilder in einem

Die HI. Schrift hat fiir uns den Weg des Bildes gewihlt. Es ist richtig, dass fiir die
Schrift jedes Bild, das man von Gott anfertigt, vom Gotzendienst (im Fran-
zosischen: idoldtrie) verunreinigt ist. Dieses Bilderverbot, das im Mittelpunkt des
Bilderstreites stand, interessiert uns hier nicht als solches. Die Bibel selbst stellt
wenigstens zwei Bilder Gottes vor, die er selbst gemacht und in die sichtbare
Schopfung als zwei Orte oder Mittel der Offenbarung und der Erkenntnis seiner
Gottlichkeit gestellt hat: den Menschen, der als Mann und Frau nach seinem
Ebenbild geschaffen wurde, und den Menschen Jesus Christus, seinen Sohn. In
welchem Sinne sind sie nun jeweils Bild, und wie kénnen wir uns ihrer bedienen,
um zu richtigen Vorstellungen von Gott zu gelangen? In diesem Sinne werde ich
die Frage nach der Wahrheit stellen, und ich will sie beantworten, indem ich



zeige, dass es Wahrheit iiber Gott nur in Bezug auf diese beiden Bilder gibt, die
ihrerseits wieder aufeinander bezogen sind.

Man koénnte sich nun fragen, ob es zuldssig ist, die beiden nebeneinander zu
stellen, als ob ihnen dieselbe Bedeutung im Hinblick auf die Wahrheit zukime.
Jede Vorstellung Gottes, die sich aus dem Bild des Menschen herleitet, kann nur
zum Gotzendienst fithren und fithrte auch tatsdchlich dazu, was der Grund fiir
das biblische Bilderverbot ist. Christus allein ist das Bild Gottes, denn er ist Gott
in Person, und der Mensch gelangt zu seiner Wiirde als Bild Gottes nur im Mafde
seiner Einheit mit Christus. Dies ist das Fundament der Theologie der Ikone,
doch wenn man diesen Gedankengang konsequent zu Ende denkt, dann gibt es
wahre Kenntnis von Gott nur in Christus, eine Aussage, die absolut gesetzt nicht
haltbar ist. Christus kann Gott offenbaren, weil er von Gott kommt, aber weil er
voll und ganz dem Geschlecht und der Geschichte der Menschen angehort,
offenbart er uns auch tatsdchlich, dass ,Gott fiir uns“ ist (Rém 8,31) und was er
fiir uns ist, und auf diese Weise ist er Bild Gottes in seiner geschichtlichen Natur.
Und umgekehrt: Weil der Mensch dazu bestimmt ist, in Christus seine Vollen-
dung zu finden, ist er auf die Transzendenz hin offen, und genau dadurch ist er
ebenfalls Bild Gottes in seiner menschlichen Natur selbst. Die beiden Bilder
bilden einen hermeneutischen Zirkel und erhellen sich gegenseitig in ihrem
jeweiligen Sinn; sie kommen jeweils im anderen zur eigenen Entfaltung, bis sie
nur noch eine Realitdt bilden, aber unter Wahrung eines Unterschieds, und die
Wahrheit aller Vorstellung von Gott hdngt von der Bipolaritit dieses einen und
ganzen Bildes ab.

2. Das Bild des Menschen

Im unmittelbarsten biblischen Sinne ist der Mensch allem Anschein nach Bild
(oder Ebenbild, das tut hier wenig zur Sache) Gottes kraft der Herrschaft, die ihm
gegeben ist, um die Erde zu regieren und allen Lebewesen Namen zu geben, auch
kraft der Freiheit, die diese Herrschaft voraussetzt und die ihn iiber alle anderen
Geschopfe erhebt, aber in Abhdngigkeit vom Schépfer, der ihm diese Herrscher-
gewalt fibertragen hat. Er ist also aus demselben Grund Bild, aus dem er in die
Schopfung eingebunden ist, die ihm anvertraut und seiner Verantwortung an-
heimgestellt wurde. Diese Aufgabe erfiillt er durch seinen Leib, sein In-der-
Welt-Sein. Und das betrifft in erster Linie den anderen, der ihm &hnlich ist. Die
Bemerkung ,als Mann und Frau erschuf er sie“, die dem Bericht iiber die
Schopfung Evas aus Adams Seite angefiigt ist, deutet darauf hin, dass die sexuel-
le Natur des Menschen im Sinne seiner Beziehung zum anderen dem Bild-
Gottes-Sein nicht fremd ist. Bild Gottes ist der Mensch bis in seinen Leib hinein.
Die Verantwortung, die ihm fiir die Welt und Seinesgleichen iibertragen wurde
und die mit dem Leben-Wollen eines jeden Einzelnen fiir sich nichts zu tun hat,
ist die erste Offenbarung dieser unendlichen Andersheit, die der géttliche Vater
fiir die gesamte Schopfung ist.

Die Kirchenviter werden spéter in Anbetracht der Tatsache, dass Gott ein
korperloses Geistwesen ist, sagen, dass der Mensch nicht seiner leiblichen Natur
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nach Bild Gottes ist, sondern nur seiner geistigen Natur nach, sofern er mit
Verstand und Willen begabt und damit fahig ist, Gott zu erkennen und ihn zu
lieben, und sofern er dazu bestimmt ist, ihn zu schauen. Sie werden sich auch
fragen, was die Ursiinde diesem Bild Gottes anhaben konnte, und sie werden
zugestehen, dass dieses Bild , befleckt” und ,entstellt” wurde, aber niemals véllig
verloren ging, und schlieflich durch die Gnade Christi ,wiederhergestellt* wurde,
und dass seine Ahnlichkeit durch die Gnade immer grofer werde. Diese - iibri-
gens durchaus legitimen - Korrekturen und Prézisierungen gehen auf die Anthro-
pologie der vorangegangenen Jahrhunderte zuriick. Sie setzen aber immer voraus,
dass das Bild Gottes als der Angelpunkt der iibernatiirlichen Berufung des Men-
schen in seine Natur als eine Grundgegebenheit seiner Verfasstheit als Mensch
eingebettet ist, die die heutige Anthropologie mit Leiblichkeit und Zeitlichkeit
beschreibt.

Wir kénnen also nun sagen, dass der Mensch nur mittels der Verwandlung durch
die Gnade, die in ihm am Werk ist, dazu gelangt, im vollen Sinne Jkone Gottes zu
sein, aber wir halten daran fest, dass er im formalen Sinn Bild Gottes kraft der
historischen Bestimmung ist, die ihm die Aufgabe der Humanisierung und die
Zukunft einer menschlicheren Welt iibereignet hat. Diese Bestimmung ist der
Sinn, der die menschliche Geschichte auf Christus hin ausrichtet, in dem sie ihre
Vollendung finden wird, und umgekehrt ist diese menschliche Geschichte die
Vorpragung der Menschheit Christi innerhalb derselben Geschichte, die sich von
daher als Heilsgeschichte entziffern lasst.

Auf diese Weise erhalt das Bild des Menschen seinen Sinn als Vorwegnahme
Christi, und das Bild Christi bezieht seine tatsichliche sichtbare Gestalt aus dem
historischen Erbe, das er annimmt. Daraus ergibt sich, dass die Rede von Gott nur
dann ihre Wahrheit enthiillt, wenn sie gleichzeitig vom Menschen spricht, ausge-
hend von dessen eigener Welt, in der sich wie in einem Spiegel die iibernatiirliche
Berufung der Menschheit entfalten muss, als Bild und Widerschein der Gegen-
wart des Transzendenten, das sie aufrichtet, zu sich hinzieht und sie jetzt schon
bewohnt, selbst durch die Widerspriiche der Siinde hindurch. Ein wahrer Diskurs
iiber Gott bedeutet nicht, die Wahrheit iiber Gott an sich zu sagen, die uns nicht
zugdnglich ist, sondern die Wahrheit {iber unsere Beziehung zu Gott zu sagen,
nicht nur iiber die Berufung der unsterblichen Seele zur ewigen Gottesschau
(wodurch man sich sofort in den Idealismus hinein fliichtet), sondern iiber die
Beziehung unserer natiirlichen und geschichtlichen Welt zu Gott, deren Wahr-
heit sich umgekehrt im Menschen Jesus von der Beziehung Gottes zu uns her
enthiillt.

3. Das Bild Christi :

Wenn wir uns nun der Frage zuwenden, auf welche Weise Christus das Bild
Gottes ist, dann geht es uns nicht nur um eine Frage der Christologie, sondern
darum, wie uns der Riickbezug auf Christus ein Wahrheitskriterium fiir all unsere
Vorstellungen von Gott bereitstellen kann. Nehmen wir wieder die Theologie der
Ikone zum Ausgangspunkt, die die biblische Szene der Verklirung Jesu als



Modell nimmt: Die Herrlichkeit der Géttlichkeit des fleischgewordenen Wortes,
die die Dunkelheit des Fleisches durchdringt und erhellt, wird in seiner Mensch-
lichkeit sichtbar und ldsst die Anwesenheit des Unsichtbaren aufscheinen.” Es
mag wie in der Szene mit dem brennenden Dornbusch sein (obwohl es sich hier
um eine Theophanie handelt): eine Erscheinung Gottes selbst, der sich auf
wundersame Weise sichtbar macht. Wo nun findet sich das Bild im eigentlichen
Sinne, sofern es als von der Realitit unterschieden aufgefasst wird, die es abbil-
det? Man konnte der Auffassung sein, es sei die fleischliche Gestalt Christi, die
gnzlich von der gottlichen Herrlichkeit erleuchtet und umgeben ist. Es mag
(aber das wére nicht das Bild als solches) seine menschliche Natur sein, aber nur
durch ein verwandelndes Handeln, das sie ihrer kreatiirlichen Verfasstheit ent-
hebt und zu einem stummen Werkzeug des Gottlichen macht, und das voriiber-
gehend und nur fiir wenige Personen, die ihrerseits von einem géttlichen Feuer
erleuchtet sind, das aber fiir niemanden sichtbar ist. Bestenfalls wire die
Menschheit Jesu der Spiegel, auf dem kein Bild, sondern das Strahlen der Gott-
heit selbst erscheinen wiirde, kein Widerschein einer fernen Wirklichkeit, son-
dern das plétzliche Erscheinen seiner Gegenwart. Und ist Christus wirklich auf
diese Weise das Bild Gottes? Der Sinn dieser Frage ist leicht zu erraten: Mit
Bezug auf diese Szene am Berg Tabor gibe es keinen wahren Diskurs iiber Gott,
sondern nur die reine mystische Kontemplation bis zur Ekstase8, ohne jedes
Verhéltnis zur irdischen und geschichtlichen Verfasstheit des Menschen, es sei
denn, um ihn nach dem Beispiel des verklirten Christus dieser Verfasstheit zu
entreiften.

Wenden wir uns dem Neuen Testament zu, um eine Antwort auf unsere Frage zu
bekommen. Wir miissen diese Antwort eher im Gesamtbild der Offenbarung
Christi anstatt in der Auslegung irgendwelcher sehr seltener Texte suchen, in
denen er ,Bild Gottes genannt wird - ein Ausdruck, der von sich aus auf die
Gesamtheit seiner Person und seiner geschichtlichen Sendung zuriickverweist.
So vergleicht Panlus im zweiten Korintherbrief Christus - aber a contrario - mit
Mose, dessen Antlitz durch die Herrlichkeit der Vision am Sinai voriibergehend
erleuchtet wurde; er vergleicht das Evangelium mit dem alten Bund, dessen Sinn
den Lesern verborgen blieb, die Angst hatten, sich von ihm zu entfernen; und er
vergleicht die Christus-Glaubigen mit denen, die sich von ihm abwenden und
deren Herz verdunkelt bleibt: Christus, so sagt er, ,ist das Bild Gottes®, denn die
Herrlichkeit Gottes ,,auf seinem Antlitz* erleuchtet die Herzen der Glaubigen und
enthiillt fiir sie das Evangelium der Herrlichkeit Christi. (2 Kor 4,3-6) Die
Beziehung, die hier zwischen dem Bild, das Christus ist, und dem ,Licht der
Gnade* hergestellt wird, ist eine komplexe Metapher, die sagen will, dass das
Licht der Offenbarung in Christus ist, um in uns zum Licht des Glaubens zu
werden. Christus ist das Bild Gottes im selben Maf, wie er sein wahrer Offenba-
rer ist, der, der den Schleier, der iiber Gottes Wahrheit und Heil liegt, wegnimmt.
Das ist es, was uns das Evangelium in seiner Gesamtheit lehrt.

Diese Antwort verlangt nach weiteren Erkldrungen: Christus ist der vollkommene
Offenbarer Gottes, denn Gott ist in ihm gegenwirtig. Aber wie macht er diese
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Gegenwart sichtbar, sodass wir sagen konnen, dass er deren Bild ist? Die dogma-
tische Antwort ist bekannt: Christus ist das vollkommene Bild Gottes, weil er
derselben Natur ist wie der Vater, dessen Sohn und Wort er ist.? Sicherlich. Doch
dieses wahre Bild ist gerade wegen seiner absoluten Vollkommenheit nur im
metaphorischen Sinne Bild. Wenn es Gott selbst ist, dann kann es keinen Raum
fiir ein Bild bieten. Es ist per definitionem so unsichtbar wie Gott selbst. Man
kann nun sagen, die Gottheit Christi wird sichtbar in seiner Menschheit - aber
wie? Durch Transparenz: Dann fillt man in die Theologie der Ikone zuriick. Doch
die Herrlichkeit, die sichtbar wird, gehort der Gottheit an, sie ist nicht Bild von
irgendetwas anderem. Durch Verwandlung seiner Menschheit, die Zeugnis von
der gottlichen Gegenwart gibt, die in ihr wohnt: Dann wird aber diese Menschheit
auf die Funktion eines Spiegels reduziert, der passiv alles reflektiert, was ge-
schieht, er ist nicht Bild durch seine eigene Natur und sein eigenes Handeln. Wir
haben es mit einer theologia gloriae oder Theologie des instrumentum conjunctum
zu tun, die der Menschheit Christi nicht geniigend Rechnung trégt, da sie ihr
nicht die Freiheit gewdhrt, das zu sein, was sie ist, oder das zu werden, was sie
aus sich macht. Man gelangt also dahin zu denken, dass Christus das Bild Gottes
ist, sofern er Mensch ist, in seinem eigenen Leib, mit seiner geschichtlichen
Existenz - damit sind wir wieder auf die schlichte Wahrheit des Evangeliums
zuriickverwiesen.

Wenn Jesus dieses Wort ausspricht, das fiir einen strengen Monotheisten nur
Jidolatrisch“ sein kann: ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen“ (Joh
14,9), dann ist er weit davon entfernt, sich mit dem Vater zu identifizieren oder
zum Ausdruck bringen zu wollen, dass er ihn in seinem Fleisch sichtbar macht,
im Gegenteil: Er nimmt den Menschen die Sicherheit, die sie, Gott vor ihren
Augen, haben wollen. Und doch spricht er durch den natiirlichen und alltdglichen
Anblick zu seinen Gefdhrten: ,So lange schon bin ich bei euch, und du kennst
mich nicht, Philippus?“ Er gibt ihnen damit zu verstehen, dass sie ihn, indem sie
ihn lebend vor sich sehen und sprechen horen, in seiner Eigenschaft als Gesand-
ten Gottes anerkennen, der die Dinge Gottes tut und sagt, in der Kraft des
Geistes. So werden sie nicht fehl gehen, Gott in Wahrheit zu erkennen, durch das
sichtbare Band, das Jesus unaufloslich mit Gott wie den Sohn mit dem Vater
verbindet. Jesus ansehen bedeutet, die Gegenwart Gottes in ihm erkennen. Das
ist der einzige, aber der wahre Weg, um Gott zu sehen. Mit dem Zeugnis, das
Jesus hier gibt, stimmt das Evangelium durchweg iiberein. Durch die Worte eines
Menschen - Worte mitten anus dem alltdglichen Leben - und durch die Taten eines
Menschen gegeniiber den Armen, den Kranken, Freunden und Feinden offenbart
Jesus den Einfachen das Geheimnis Gottes, der vergibt und liebt. Indem er seine
Sendung bis ans Ende auf sich nimmt und sich mit dem menschlichen Leid bis
zum AuRersten solidarisiert, offenbart er, wie weit Gott sich zu uns neigt, bis
schlieRlich bei seinem Tod am Kreuz der heidnische Hauptmann ihn als den Sohn
Gottes bekennt (Mk 15,39). Vor allem, wenn wir sehen, wie ihn Gott ,aufer-
weckt" von den Toten, wird uns die Véterlichkeit Gottes ihm und allen gegeniiber
geoffenbart, die er einlddt, bei ihm Platz zu nehmen. Auf diese Weise wird aber



auch Christus selbst erkannt als der Sohn Gottes, der neue Adam (1 Kor
15,45-49), der Anfang eines neuen Menschengeschlechtes, dessen Menschlich-
keit ,nach dem Bilde seines Schopfers erneuert” (Kol 3,10) wird. Und das erklirt
abschliefend, in welchem Sinne er , Bild Gottes* ist.

lll. Eher Bild als lkone

Wenn das Bild Gottes, das im Menschen ist, in seiner urspriinglichen Schénheit
wiederhergestellt wird in jedem, der auf den Menschen Jesus schaut und ,die
Herrlichkeit des Herrn wie in einem Spiegel aufleuchten ldsst* (2 Kor 3,18),
miissen wir daraus schlieffen, dass Jesus selbst Bild Gottes ist - einerseits auf
eine einzigartige Art und Weise (er hat uns ja das Bild aufgeprigt, das uns dem
Sohn Gottes dhnlich macht) und andererseits auf eine der unseren dhnliche
Weise, denn er musste unser Bild als das seine annehmen, um es in seiner
eigenen Menschheit in seiner Ahnlichkeit mit dem géttlichen Urbild wiederherzu-
stellen. Im Lauf der Geschichte vom ersten zum letzten Adam schlieft sich also
der Kreis, der das im Menschen gegenwirtige Bild Gottes zu Christus hinfiihrt
und jedem Menschen das Bild, das in Christus ist, bringt. Es handelt sich sehr
wohl um ein und dasselbe Bild, aber als bipolare Wirklichkeit, als solidarische
Geschichte der Menschen und Christi oder als Solidaritit der Menschen unterein-
ander, mit der Welt und mit Christus innerhalb derselben Geschichte.

Im Horizont dieser Geschichtlichkeit entscheidet sich also die Frage nach der
Wahrheit der Vorstellungen von Gott. Die wahre Kenntnis Gottes ist uns nur
vermittels des Bildes seiner selbst zugénglich, das er uns eingegeben hat, um uns
seine Wahrheit sichtbar zu machen. Dieses Bild ist kein dem Sein eingeborenes
Merkmal, es ist vielmehr eine Aufgabe, die es in der Geschichte zu erfiillen gilt, es
ist nicht bloR individuell, sondern kollektiv. Es ist die Berufung eines jeden und
aller, die menschliche Freiheit in voller Verantwortung dem anderen gegeniiber
und in Sorge um die Welt insgesamt zu verwirklichen, und das ,vor dem Ange-
sicht Gottes®, wie es die Bibel ausdriickt, eines Gottes, dessen unendliche Frei-
heit unsere Freiheit anzieht und dessen Antlitz der Menschheit sein Bild auf-
pragt, der Menschheit, deren Geschichte der Mensch schreibt.

Christus ist das vollkommene Bild Gottes, weil er die menschliche Freiheit in
einem bedingungslosen Ja Gott und den anderen gegeniiber verwirklicht hat und
darin bis zur vélligen Hingabe seiner selbst gegangen ist. Er hatte die Kraft dazu,
weil er das Wort des Lebens in sich trug, das schépferische Wort, das Ja Gottes
zu seiner Schopfung. Er konnte dies nur tun, weil er innerhalb der gemeinsamen
Geschichte der Menschen seine Existenz auf sich genommen hat. Deshalb ist er
eher Bild als Tkone: nicht reine Erscheinung des Ewigen in der Zeit, die die Welt
ins Nichts stiirzen wiirde, sondern ,Werk“ (Joh 14,10) der Wiederherstellung
eines geschichtlichen Erbes, das aus der Menschheit Christi die wahre Offenba-
rung der Gottheit Gottes im Bild der ,Menschlichkeit Gottes” macht, die in ihm
sichtbar geworden ist. So driickt es Karl Barth aus, der iiber jeden Verdacht der
»ldolatrie” erhaben ist.

Bilder, lkonen
und Abbilder
Gottes



1.
Offenbarung,
Hermeneutik

und Wahrheit

i

' Diese Gedanken wollten nichts anderes sein als Prolegomena zu einer christli-
chen Logik der Wahrheit des theologischen Diskurses. Jemand, der sich auf
bescheidene, aber bestimmte Weise auf einen kulturellen Kontext, auf ein Projekt
der Befreiung oder auf eine politische Dimension einldsst, wird diese Gedanken
eher verifizieren kénnen als jemand, der behauptet, der reine Glanz der Gottheit
oder allein die Innerlichkeit der Seele auf dem Weg zu Gott oder die reine Strenge
der géttlichen Ordnung miissten in der Schopfung herrschen. Ich begniige mich
mit diesen keineswegs programmatischen Andeutungen, um zu schliefen: Die
korperliche Schwerkraft des Bildes ist ein sichereres ,Maf“ fiir die Wahrheit als
die Leichtigkeit des Fluges der Ikone.

* Im franzdsischen Original: Images, icone und idole. Besonders Letzteres ldsst sich nur
schwer ins Deutsche iibersetzen; es steht nur die allzu krasse Wiedergabe mit Gétzenbild zur
Verfiigung, da Idolim Deutschen eher die Bedeutung von Vorbild hat (Anm. d. Ubers.)

1 Fiir das Folgende verweise ich lediglich auf: J.-L. Marion, Dieu sans l'étre, Paris 1982, 15-37.

2 Aa0. 28, Anm. 14, wo er seine Analyse auf P. Chantrane, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque, Paris 1968, 354, stiifzt.

3 J.-L. Marion, aa0., 29.30, bezieht sich auf Johannes Damascenus und das Konzil von Nicaea
(Anm. 15 und 16).

4 Diesen Ausdruck hat Olivier Clement geprégt: Art. Icone, in: Encyclopaedia Universalis, Bd.
11, 1990, 884.

5 Théologfe de licone dans I'Eglise orthodoxe, Paris 1980. Ich beziehe mich im Folgenden
insbesondere auf die Seiten 133-175.
6 AaQ.,134-135;151-153, 164-165,466-469,471-472.

7 L. Ouspensky, aa0., 211, Er bezieht sich hier auf die Lehre von Gregor Palamas und erklart,
dass das Licht vom Berge Tabor die Offenbarung der ,gottlichen Energie” sei, die eine
Existenzweise Gottes sei, unterschieden von seinem Wesen, ,eine Anwesenheit des Unge-
schaffenen im Geschaffenen ... wahrhaftig offenbart und von den Heiligen geschaut wie eine
gbttliche Herrlichkeit und eine unaussprechliche Schonheit®.

8 Quspenski entlehnt seine Lehre iiber die Ikonen weitgehend dem Hesychasmus, dem er
einige Kapitel seines Buches Theologie der Minche widmet.

9 Es wire nicht klug, dort, wo Christus Bild Gottes genannt wird, z.B. in Kol 1,15, diese
Begriffe unter Zuhilfenahme anderer Texte zu interpretieren, bei denen eine Anspielung auf
seine , Priexistenz® unterstellt werden kann, wie Phil 2,6, Hebr 1,3 oder Joh 1,18. Ich werde
auf diese Diskussion nicht eingehen.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.



