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Bılder, Ikonen und Abbilder ottes
Die rage nach der anrneı In der christliche ITheologıe

Joseph Moingt

DIie theologische rage nach der ahrheıit, die hier mittels der Unterscheidung
zwischen Bild, one und (Götzenbi gestelit WIr' betrifft wesentlich die
Versuche, Gott 1n Begriffe fassen. DIie Etymologie der griechischen er
eikOn, idolon bzw des lateinischen es IMAgO ass cht Z  9 zwischen
diesen Terminı unterscheiden, die alle eselben Bedeutungen beinhalten

Widerschein, Nachbildung, Ahnlichkeit, Idee, Vorstelung, aber auch
Trugbild, schung, Phantasiegebilde, Phantom Der landläuhige theologische
prachgebrauch hat den pejoratiıven Sinn, den sich jedes der dre1 Worte aben
könnte, dem Wort bzw. Götzenbild (Im iranzösischen Original 1dole, abge-
leitet VO  3 griechischen eidolon, AÄAnm Übers.) zugeordnet. Muss also
zwischen den anderen beiden ınterscheiden? Kın jemlich prachgebrauch
(1n ilosophie, eologie und uns gleichermalsen) bevorzugt 0ONe 1mM egen
Qa17 Abbild, und dass das 1ld ntweder eine neutrale Bedeutung (es
ist ntweder ikonisch oder idolatrisch, das heißt wahr oder SC. SC Sinne
VOIll Ilusion oder Täuschung) oder vermittelnde un  10N als den Sinnen
zugänglicher JIräger elner Vorstelung en kann Damit ist mitgemeint, dass
das chlichte Bild Gefahr läuft, Z werden, WEn cht gelin den
Blick ber das innlLıche hinaus rheben DIie grundlegende rage nach der
ahrheit und kann S1e bis den Ursprüngen der eologie zurück-
veriolgen ist NU, ob der sinnlichen Natur des es (und damıit auch der
Sprache VOIl vornherein m1ısstrauen soll



Die Ikone Bılder, Ikonen
und Abbilder
(30 ttesDie Ikone weıist das Abbild zuruck

Die philosophisch-theologische ohne Zweiflel eher theologische als philosophi-
sche) Sichtweise der one egensa Z wurde VOIl Jean-Luc Marıon
analysiert‘?: Das drängt seilne S1C  arkeit auf, zibt sich sehen,
esselt den Blick, Z  ert ihn auf sich, auft das, Was 1n sinnlicher Hinsicht
darstellt, ass N1IC. Z  9 dass der Blick sich oslöst und überschreitet, sich

UunNsSIC  aren erhebt, die darzustellen vorg1bt, sSsondern
absorbiert das Göttliche 1n sich selbst, reduziert auftf das dessen, Wäas
der Blick des Menschen ertragen, das heilst etztlich 1NSs Auge fassen, hervorbrin-
CN kann S0 verhält sich auch mıiıt den €  en VOIN Gott, WIe S1e ausgehend
VOIl der Idee des SeINns be1 Platon, Aristoteles, IThomas VOIl Aquin und
enwurden, bis S1e glücklicherweise VOIN Nietzsche und Heidegger entlarvt
wurdenl. Die Ikone  Bilder, Ikonen  und Abbilder  Gottes  1. Die Ikone weist das Abbild zurück  Die philosophisch-theologische (ohne Zweifel eher theologische als philosophi-  sche) Sichtweise der Ikone im Gegensatz zum Abbild wurde von Jean-Luc Marion  analysiert!: Das Abbild drängt seine Sichtbarkeit auf, es gibt sich zu sehen, es  fesselt den Blick, es fixiert ihn auf sich, auf das, was es in sinnlicher Hinsicht  darstellt, es lässt nicht zu, dass der Blick sich loslöst und es überschreitet, sich  zur unsichtbaren Realität hin erhebt, die es darzustellen vorgibt, sondern es  absorbiert das Göttliche in sich selbst, es reduziert es auf das Maß dessen, was  der Blick des Menschen ertragen, das heißt letztlich ins Auge fassen, hervorbrin-  gen kann. So verhält es sich auch mit den Begriffen von Gott, wie sie ausgehend  von der Idee des Seins bei Platon, Aristoteles, Thomas von Aquin und Kant  entwickelt wurden, bis sie glücklicherweise von Nietzsche und Heidegger entlarvt  wurden ... Die Ikone dagegen lässt lediglich das Göttliche in Erscheinung treten2,  nimmt sich selbst zurück, damit das Unsichtbare aufscheinen kann, ohne im  Sichtbaren zu erstarren, sie öffnet sich auf ein Antlitz hin, das den Blick des  Menschen auf „den unsichtbaren Blick ersehnt, der ihn sichtbar anblickt“; sie  macht ihn auf eine Weise sichtbar, dass das Auge das Sichtbare so wahrnimmt,  wie dieses vom Unsichtbaren wahrgenommen wird. In einem solchen Zurück-  treten des Sichtbaren können sich die wahren Begriffe des Göttlichen offenbaren.  Diese Auffassung ist ganz offensichtlich von der orthodoxen Theologie geprägt?,  derzufolge die Ikone, von innen erleuchtet, „eine persönliche Anwesenheit auf-  scheinen lässt“, zur Transzendenz führt und „einen mystischen und fast sakra-  mentalen Wert“* hat. In einer theologisch-künstlerischen Sprache erläutert der  Maler L&onide Ouspensky®, dass die Ikone, die Christus, einen Heiligen oder eine  biblische Szene darstellt, nicht einfach nur das Portrait eines gewöhnlichen  Menschen oder das Bild einer histori-  schen Szene bzw. eines Stückes Natur  sein will. Sie will vielmehr „die Offen-  Der Autor  barung der Ewigkeit in der Zeit“ sein,  Joseph Moingt, geb. 1915; 1939 Eintritt in die Gesellschaft  an die Berufung des Menschen zur  Jesu. Dissertation über die Trinitätstheologie Tertullians  Gottwerdung erinnern, „die geistliche  (Theologie trinitaire de Tertullian, 4 Bde., Reihe Theologie  Erfahrung der Heiligkeit“ zum Aus-  68-75, Paris 1966-1969); Professor für Systematische  Theologie an der Jesuitenfakultät Lyon-Fourviere, dann am  druck bringen, die Gnade, die die Na-  Institut Catholique, Paris, und derzeit an der Jesuiten-  tur vollendet, durchscheinen lassen.  Fakultät Centre Sevres (Paris); seit 1968 Leiter der  Sie will nicht die Gottheit darstellen,  „Recherches de Science religieuse”. Anschrift: 15, rue  sondern die Teilhabe des Menschen  Monsieur, F-75007 P_aris, Frankreich.  am Göttlichen, ein Bild der göttlichen  Schönheit vermitteln, auf die unsicht-  bare Realität hindeuten, die die sichtbare durchdringt. Sie gibt auch nicht die  individuelle Sichtweise des Künstlers wieder, sondern vielmehr die Lehre der  Kirche, die seinen Blick inspiriert. Deshalb sind es vor allem Christus-Ikonen, die  die Kunst aus dem Dogma der Inkarnation ableitet.DIie one dagegen ass lediglic das Göttliche 1n Erscheinung treten?,
nımmt sich selbst zurück, damit das Unsichtbare aufscheinen kann, ohne 1mM
Sichtbaren erstarren, S1e ne sich aut eın ntlıtz hin, das den Blick des
Menschen auft „den UNSsSIC.  aren Blick ersehnt, der ihn iıchtbar anblic S1e
MacC ihn auf eine Weise ichtbar, dass das Auge das IC  are wahrnimmt,
WIe dieses VO  z Unsic  aren wahrgenommen In einem olchen Uruc
eten des Sichtbaren können sich die wahren Begriffe des Göttlichen offenbaren.
Diese assung ist QAllZ ONeNs1ıiC.  ch VOIl der orthodoxen eologie geprägt>,
derzufolge die Ikone, VOIl innen erleuchtet, „eine persönliche Anwesenheit aul
scheinen lässt“, TITranszendenz und „einen mystischen und fast sakra.:
mentalen W rtu4 hat In einer theologisch-künstlerischen Sprache erlaute der
aler Ouspensky>», dass die Ikone, die Christus, einen Heiligen oder eine
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Göttlichen, ein Bild der göttlichen
Schönheit vermitteln, auf die unsicht
bare indeuten, die die S1IC.  are durchdringt. S1ie o1bt auch cht die
individuelle Sichtweise des Künstlers wieder, sondern vielmehr die Lehre der
Kirche, die seinen Blick inspirlert. Deshalb Sind VOT allem Christus  onen, die
die uns aus dem Dogma der Nkarnation ableıte



I] Die Ikone abstrahiert VO  z Bıla
Offenbarung, Hier ein Unterschied zwischen der 0ONe 1M esC  ebDenen Sinne und demHermeneuti
und anrneı ıld ichtbar, WwWIe 1n der westlichen TAadıllon der christlichen uns theore

tisch und 1n der Taxıs auigefasst wird Diesen Unterschied INUSS IM WIe
der uUuTtor selbst betont, als ra| bezeichnen. SO geht der russischen oder
byzantinischen onographie cht darum, irgendeine Szene Aaus dem en
st1 VOT dem intergrun der historischen eali oder se1ın Leiden als Mensch
unter den Bedingungen der natürlichen Verfasstheit des Menschen darzustellen,
sondern sSe1INe „Gottmenschlichkei . sel1ne fleischliche es als Trägerin der
gyöttlichen Herrlichkeit AÄngesichts einer russischen one, die die Jungirau miıt
dem Kind arstellt, und der Madonna des Großherzogs VOIl Raffael den
Unterschied CIMESSCIL, der zwischen der Einzigartigkeit der Mutterschaft der
Gottesmutter und jeder anderen menschlichen Mutterschaft besteht.© Das enl
genbild wird 1 esten, sehr Nal geringschätzen mMag, ennoch N1IC als
Götzenbild abgetan, aber reicht natürlich N1C die theologische ahrheit
der ONe heran, und deshalb, weil Sichtbaren haftet
1eSs ist also die rage nach der ahrheit, die untersuchen aben enn
vermittels der uns STEe hier die verstandesmälsige assung o  C  er Wirk
lichkeiten und des „Übernatürlichen“ auft dem piel, das Wissen Gott auf dem
Weg der Analogie ausgehend VOI vollkommenen irdischen Wirklichkeiten, der
Wert biblischer Metaphern, die 1 Sichtbaren verwurzelt Sind, und der SInn
ogmatischer Begriffe selbst, die benfalls davon abgeleitet Sind. In einem weılte-
LTE Sinn geht die Konstitulerung des theologischen Diskurses selbst,
seilne Zielrichtung und sSein Interesse. Wenn ieststeht, dass sich der theologische
Diskurs VO  Z Sichtbaren ZUuU Unsic  aren „bekehren“ MUSS, Gott AausSZUuSda-

SCI, dann ist die rage, bis welchem un sich auft das rein enschliche,
atürliche, eitliche eschränke kann und 1INUSS Was aber ware die ahrheit
eiInNnes Diskurses ber (G0tt für UNS, WEn dieser Diskurs VOIN allem losgelöst wäre,
Was die Wir:  el des Menschen ausmacht?

Das Bıld
Z/wel Bılder In eınem

Die Schrifit hat für uUuNns den Weg des esEW Es ist rICc  g, dass für die
Schrift jedes Bild, das VOIl Gott anfertigt, VO  3 Götzendienst TrTan-
zösischen: idolätrie) verunreinigt ist. Dieses Bilderverbot, das 1 Mittelpunkt des
Bilderstreites stand, interessiert unls hier N1IC. als olches DIie selbst STEe
wenigstens ZWEe] er es VOL, die selbst gemacht und 1n die S1IC  are
Schöpfung als Zzwel Orte oder Mittel der enbarung und der Erkenntnis sel1ner
Gö  el gyestellt hat den Menschen, der als Mann und Tau nach seinem
Ebenbild geschaffen wurde, und den Menschen Jesus Christus, seinen Sohn In
welchem Sinne Sind S1e 1Un jeweils Bild, und wıe können unNns ihrer bedienen,

richtigen Vorstelungen VOIl Gott gelangen? In diesem Sinne werde ich
die rage nach der Wahrheit stellen, und ich S1e bean  en indem ich



ze1lge, dass ahrheit ber Gott un bbe 1n ezug auft diese beiden er 21Dt, die Bılder, Ikonen
ihrerseits wieder aufeinander bezogen Sind. under

70ttesMan könnte sich 1Ul agen, ob zulässig ist, die beiden nebeneinander
stellen, als ob ihnen 1eselDe Bedeutung 1 Hinblick auftf die ahrheit zukäme.
Jede Vorstelung o  es, die sich Aaus dem Bild des Menschen herleitet, ann 11UT

ZU Götzendiens ühren und führte auch tatsächlich dazıl, WAas der Grund tfür
das SC Bilderverbot ist Christus allein ist das Bild o  €s, denn ist Gott
1n Person, und der Mensch gelan selnerur als Bild es UUr 1mMm Maise
seiner Einheit miıt Christus 1eSs ist das Fundament der eologie der one,
doch WEn diesen Gedankengang konsequent Ende en. dann ibt
wahre Kenntnis VOIl Gott LLUT 1n Christus, eine Aussage, die bsolut gyesetzt N1IC.

ist Christus Rann Gott offenbaren, weil VOIl Gott ommt, aber weil
voll und AallZ dem Geschlecht und der Geschichte der Menschen angehört,
offenbart uns auch tatsächlich, dass „Gott tür uns  04 ist (Röm 5,51) und Was
1ür uns ist, und auft diese Weise ist Bild es 1n selner geschichtlichen Natur
Und umgekehrt Weil der Mensch dazu estimmt ist, 1n Christus seinNne en
dung nden, ist auft die ranszendenz hın offen, und dadurch ist
.benfalls Bild Gottes 1n seıner menschlichen atur selbst Die beiden er
en einen hermeneutischen und rhellen sich gegenseltig ın ihrem
eweiligen SINNn; S1Ee kommen jeweils 1 anderen AD eigenen ntfaltung, bis S1Ee

noch eine en, aber unter Wahrung e1INes Unterschieds, und die
Wahrheit aller Vorstellung VOIl Gott hängt VOIl der ip0 3, dieses einen und

es ab

Das Bıld des Menschen
Im ınmittelbarsten biblischen Sinne 1st der Mensch allem Anschein nach Bild
oder Ebenbild, das DUa hier wenig ache) es der Herrschaift, die ihm
gegeben ist, die Erde regleren und allen Lebewesen amen gyeben, auch

der Freiheit, die diese Herrschaft voraussetzt und die ihn ber alle anderen
Geschöpie erhebt, aber 1n Abhängigkeit VO  = chöpfer, der i1hm diese Herrscher-
EW übertragen hat Er ist also AaUus demselben Grund Bild, Aaus dem 1n die
chöpfung eingebunden 1st, die ihm anvertrau und seliner erantwortung All-

heimgeste wurde Diese Auigabe ertfüllt Hre seinen Leib, se1ın er
eın Und das etrilft 1n erster Linie den anderen, der ihm ist. Die
Bemerkung „als Mann und anl rschuf s1e”,  “ die dem Bericht über die
chöpfung VAas Aaus dams e1te angefügt ist, deutet arau hın, dass die sexuel-
le Natur des Menschen 1 Sinne seilner Beziehung Z anderen dem Bild
Gottes-Sein N1IC TEM: ist Bild Gottes ist der Mensch bis 1n selnen Leib hinein.
Die erantwortung, die ihm tfür die Welt und Seinesgleicheh übertragen wurde
und die miıt dem eben-Wollen e1INeESs jeden Einzelnen für sich nichts D tun hat,
ist die erste enbarung dieser unendlichen Andersheit, die der zo  C  € ater
für die gyesamte Schöpfung ist.
DIie Cchenväter werden später 1n Anbetracht der atsache, dass Gott eın
körperloses Geistwesen ist,9 dass der Mensch N1IC seiner leiblichen atur



I]
Offenbarung,

nach Bild es ist, sondern selner geistigen Natur nach, sofern miıt
Verstand und Willen begabt und damit lahig ist, Gott erkennen und ihnHermeneutik eben, und solern dazu bestimmt ISt, ihn schauen. Sie werden sich auchund Wahrheit
agen, WAäas die Ursünde diesem Bild es anhaben konnte, und S1e werden
zugestehen, dass dieses Bild „befleckt“ und „entstellt“ wurde, aber ni]iemals völlig
verloren ZiNg, und SC  ch 16 die Nal su „wiederhergestell Ck wurde,
und dass seine AÄhnlichkeit MTC die nNnade immer oyrößer werde. Diese üÜübr1ı
SNNS durchaus legitimen orrekturen und Präzisierungen gehen auft die nthro
pologie der VOLTANSCHANZENEN ahrhunderte zurück. Sie setzen aber immer VOIAuUS,
dass das Bild es als der ngelpunkt der übernatürlichen Beruilung des Men
schen 1ın se1ne Natur als eıne Grundgegebenheit selner Verlassthei als Mensch
eingebettet 1st, die die heutige Anthropologie mit Leiblichkeit und Zeitlichkeit
beschreibt
Wir können also 1Un9 dass der Mensch 11UT mittels der erwandlung durch
die nade, die 1n i1hm Werk ist, dazu gelangt, 1mMm vollen Sinne ONe es
se1n, aber en daran iest, dass 1 Lormalen Sinn 1ld es der
historischen estimmung ist, die die Auigabe der Humanisierung und die
Zukunft einer menschlicheren Welt übereignet hat Diese estimmung ist der
Sinn, der die menschliche Geschichte aut Christus hin ausrichtet, 1n dem S1Ee ihre
Volléndung en WIr' und umgekehrt ist diese menschliche Geschichte die
orprägung der Menschheit Christi nner. derselben Geschichte, die sich VON
daher als Heilsgeschichte ntziılfiern ass

diese Weise er. das Bild des Menschen seinen INn als Vorwegnahme
Christi, und das Bild Christi ezjeht selne tatsächliche S1IC  are Gestalt Aaus dem
historischen Erbe, das annımmt. Daraus erg1 sich, dass die Rede VON Gott
dann ihre ahrheit en WEn S1Ee gleichzeitig VO  Z Menschen Spricht, C:
hend VOIN dessen eigener Welt, ın der sich WwI1e 1n einem Spiegel die übernatürliche
Eeru:  g der Menschheit en  en INUSS, als Bild und Widerschein der egen
wart des Iranszendenten, das S1Ee auIirıchtet, sich hinzieht und S1e Jetzt schon
bewohnt, selbst UTG die Widersprüche der un hindurch EKın wahrer Diskurs
ber Gott edeute N1IC. die ahrheit ber Gott sich 9 die uUuNns N1IC
zugänglic 1st, sondern die ahrheit ber uULNSeETIeE Beziehung Gott
cht ber die €  Ng der unsterblichen eeilje ZUT ewıgen Gottesschau
wodurch INnNan sich SOIO: 1n den SIMUS hinein Lüchtet), Ssondern ber die
Bezlehung uUuNsSeTIeT natürliche und geschichtlichen Welt Gott, deren
heit sich umgekehrt 1 Menschen Jesus VON der Beziehung Gottes uns her
enthüllt

Das Bıld Christi
Wenn uns 1Un der rage zuwenden, auf welche Weise Christus das Bild
es 1ST, dann geht unls cht eine rage der Nhristologie, Ssondern
darum, WwI1e uns der Rückbezug aul Christus eiINn Wahr:  itskriterium tür uUuNnNSeIe

Vorstelungen VON Gott bereitstellen kann Nehmen wieder die eologie der
one ZU Ausgangspunkt, die die SC Szene der Verklärung Jesu als



nımmt Die errlichkeit derel des Neischgewordenen es, Bılder, Ikonen
die die Dunkelheit des Fleisches UurC.  rin und erhellt, 1n selner Mensch und Abbilder

(30 tteslichkeit iıchtbar und Aass die Anwesenheit des Unsic  aren aufscheinen.‘ Es
Mag WIe 1n der Szene miıt dem brennenden OrNDUSC sein (obwo sich hier

eine eophanie handelt): elne Erscheinung es selbst, der sich auftf
wundersame Weise ichtbar MaC. Wo 1Un sich das Bild 1mM eigentlichen
Sinne, solern als VON der uınterschieden auigefasst WIN die abbil
det? Man könnte der assung Se1IN, se1l die Heischliche es Christi, die
gänzlich VON der göttlichen errlichkeit erleuchtet und umgeben ist. Es INa
aber das ware cht das Bild als solches Se1INe menschliche Natur seln, aber
durch eın verwandelndes Handeln, das S1e ihrer kreatürlichen Verfassthei: eNtT-
hebt und einem sStummen Werkzeug des Göttlichen mMac. und das vorüber-
gehend und weniıge Personen, die ihrerseits VOI eInem göttlichen Feuer
erleuchtet Sind, das aber nlilemanden iıchtbar ist. Bestentalls ware die
Menschheit Jesu der Splegel, auf dem eın Bild, sondern das Strahlen der Gott
heit selbst erscheinen würde, eın Widerschein elner {ernen eit, SO1Il-
dern das PLO'  C  € Erscheinen selner Gegenwart Und ist Christus wirklich auft
diese Weise das Bild (10ottes”? Der Sinn dieser rage ist leicht erraten Miıt
ezug auftf diese Szene Berg aDOor gyäbe keinen wahren Diskurs ber Gott,
sondern die reine mystische Kontemplation bis Z Ekstase®, ohne jedes
er  N1s irdischen und geschichtlichen Verfasstheit des Menschen, sSe1
denn, ihn ach dem eisple. des verklärten Christus dieser Verfasstheit
ntreißen
enden unls dem Neuen estamen: eine auftf uUuNseTe rage
bekommen. Wir mMusSsen diese eher 1mM esam der enbarung
Christi 1n der uslegung irgendwelcher sehr seltener Texte suchen, 1n
denen „Bild es  6 genannt eın Ausdruck, der VON sich Aaus auft die
esamtheı selner Person und selner geschichtlichen Sendung zurückverweist.
SO vergleicht us 1 zweıten Korintherbrie Christus aber CONLTATIO mi1t
Mose, dessen ntlitz durch die errlichkeit der Visıon 1nal vorübergehend
erleuchtet wurde:; vergleicht das vangelium mıiıt dem ten Bund, dessen Sinn
den Lesern verborgen blieb, die ngs en, sich VOI ihm entfernen; und
vergleicht die hristus-Gläubigen miıt denen, die sich VOI ihm abwenden und
deren Herz verdunkelt bleibt Christus, sagt CI, „IST das Bild O  es”,  “ denn die
errlichkeit es „auf selInem ntlitz“ erleuchtet die Herzen der Gläubigen und
enth: sS1e das vangelium der errlichkeit s{u (2 Kor 4,3-6) Die
Beziehung, die hier zwischen dem Bild, das Christus Ist, und dem 3( der
nade  66 hergestellt wird, ist eine omplexe etapher, die dass das
IC der enbarung 1n Christus ist, 1n uns ZuU Licht des aubDens
werden. Christus ist das Bild es 1mM selben M Ww1e Se1IN wahrer Offenba
1er ist, der, der den Schleier, der ber es ahrheit und Heil legt wegnımm
Das ist C  9 Was uns das vangelium 1n selner Gesamtheit ehrt
Diese verlangt nach welteren Erklärungen: Christus ist der vollkommene
enbarer 0  €es, denn Gott ist 1n ihm gegenwärtig. ber WIe mMacC. diese



II Gegenwart sichtbar, sodass können, dass deren Bild ist” Die dogma
Offenbarung, SC ist bekannt: Christus ist das vollkommene Bild o  es, weıl
Hermeneutik

und Wahrheiıt derselben Natur ist WIe der ater, dessen Sohn und Wort ist.9 Sicherlich Doch
dieses wahre Bild ist gerade seilıner absoluten ollkommenheit 1mM
metaphorischen Sinne Bild Wenn Gott selhbst ist, dann kann es keinen Raum

eın Bild bieten Es ist PCI elinitionem UunNsSIC wI1e Gott selbst Man
kann 1Un 9 die Gottheit Christi wird ichtbar 1n seiner Menschheit aber
wie ” Durch Iransparenz: Dann {ällt die eologie der one zurück. Doch
die Herrlichkeit, die ichtbar wird, gyehö der Gottheit all, S1Ee ist cht Bild VOIL

irgendetwas anderem. Durch Verwandlung selner Menschheit, die Zeugn1s VOIll

der o  C  en Gegenwart 21Dt, die 1n ihr wohnt Dann wird aber diese Menschheit
aul die Funktion e1INes plegels reduzlert, der DAaSSIV alles re Was C
schieht, ist N1IC. Bild durch selne eigene Natur und se1n eigenes Handeln. Wır
aben miıt eıner theologia gloriae oder eologie des INSITUMENTUM conjunctum

Lun, die der Menschheit Y1S N1IC genügen echnung Lrägt, da S1e
N1IC. die Freiheit gyewährt, das se1IN, Was S1Ee 1ST, oder das werden, Was S1e
Aaus sich MaC Man gelan also dahti  l denken, dass Christus das Bild es
ist, soflern Mensch ist, 1 selinem eigenen Leib, miıt selner geschichtlichen
Existenz damit Sind wieder auf die chlichte ahrheit des angeliums
zurückverwiesen.
Wenn Jesus dieses Wort ausspricht, das einen strengen Monotheisten
„1dolatrı  D se1ın kann „Wer mich gesehen hat, hat den ater gesehen“ (Joh
14,9), dann 1st weıt davon ntiernt, sich miıt dem ater identilizieren oder
Zu AÄAusdruck rnngen wollen, dass ihn 1n selinem Fleisch ichtbar mMac

egenteil: Er nımmt den Menschen die Sicherheit, die SIe} Gott VOI ihren
ugen, aben wollen. Und doch Sspricht durch den natürliche und täglichen
Anblick selnen Gefährten „ 50 Jange schon bın ich be1 euch, und du kennst
mich nicht, Philip  or Er o1bt ihnen damıit verstehen, dass S1e ihn, indem S1e
ihn lebend VOT sich sehen und sprechen hören, 1n selner Eigenschait als esan:
ten es anerkennen, der die inge es tut und sagt, der des
Geistes SO werden S1e cht tiehl gehen, Gott 1n ahrheit erkennen, durch das
S1IC  are Band, das Jesus unauftlöslic mıiıt Gott WI1e den Sohn miıt dem ater
verbindet Jesus ansehen edeutet, die Gegenwart es 1n iıhm erkennen. Das
ist der einz1ge, aber der wahre Weg, Gott sehen. Mit dem EUZNIS, das
Jesus hier 1bt. mm das vangellum durchweg übereıin. Durch die Worte e1INes
Menschen Worte mitten AaUusSs dem täglichen en und durch die aten e1INes
Menschen gegenüber den Armen, den anken, Freunden und Feinden offenbart
Jesus den Einiachen das Geheimnis o  es, der verg1ibt und liebt em seine
Sendung bis Ende aul sich nımmt und sich mıiıt dem menschlichen Leid bis
AAn Außersten solidarisie: olffenbart e 9 WIe weıt Gott sich unlls ne1gt, bis
SCbei selinem Tod Krenuz der heidnische auptmann ihn als den Sohn
es bekennt (Mk 15,39 Vor allem, WEeNN sehen, Ww1e ihn Gott „aufer-
weckt  66 VOI den oten, uns die Väterlic  el es ihm und allen gegenüber
geoHenbart, die einlädt, bel ihm atz nehmen. Auf diese Weise aber



auch Christus selbst erkannt als der Sohn o  €es, der eue Adam (1 Kor Bilder, Ikonen
un  er15,45-49), der nfang eines Menschengeschlechtes, dessen eNsSC
70tteskeit „nach dem Bilde selnes Schöpfers erneuert“ (Kol 3,10) Und das erklärt

abschlieisend, 1n welchem Sinne „Bild 66 ist

Fher Bıld als Ikone
Wenn das Bild es, das 1mM Menschen ist, ın selner ursprünglichen Schönheit
wilederhergestellt 1n jedem, der auft den Menschen Jesus schaut und „die
Herrlichkeit des Herrn WIe 1n einem Splegel aufleuchte ässt  6 (2 Kor 5 WE
mussen daraus chließen, dass Jesus selbst Bild es ist einerseits auf
eine einzıgartige und Weise (er hat uNns Ja das Bild auigeprägt, das uns dem
Sohn es macht) und andererseits auf eine der uLlnSeIeN

Weise, denn musste Bild als das seine annehmen, es 1n selner
eigenen Menschheit 1n selner Ahnlichkeit mıiıt dem gyöttlichen wlederherzu-
stellen Im Lau{f der Geschichte VO  z ersten Z etzten Adam schlieftt sich also
der Kreis, der das 1 Menschen gegenwärtige Bild es stus hinführt
und jedem Menschen das Bild, das ın Christus 1st, bringt. Es handelt sich sehr
wohl eın und asselbe Bild, aber als bipolare Wir:  eit, als solidarische
Geschichte der Menschen und Christi oder als olldarıta der Menschen unterein-
ander, miıt der Welt und miıt Christus nNnner. derselben Geschichte
Im Horizont dieser Geschichtlichkeit entscheıde sich also die rage nach der
ahrheit der Vorstellungen VON Gott Die wahre Kenntnis es ist unls 1Ur
vermittels des es selner selbst zugänglich, das uns eingegeben hat, unls
Se1INe ahrheit ichtbar machen. Dieses Bild ist eın dem eın eingeborenes
Merkmal, ist vielmehr eine Auigabe, die ın der Geschichte en gilt.
ist NICc blofs Nd1v1due. sondern kollektiv. Es ist die €  Ng eines jeden und
aller, die menschliche Freiheit 1n voller erantwortung dem anderen gegenüber
und 1n orge die Welt insgesamt verwirklichen, und das „VOI dem Ange
S1IC eS?:  “ WIe die ausdrückt, e1ines es, dessen unendliche TEe1-
heit uUuLNnSeTIe Freiheit anzieht und dessen ntlitz der Menschheit sSeıin Bild aul
prägt, der Menschheit, deren Geschichte der Mensch chreibt
Christus ist das vollkommene Bild o  €es, weil die menschliche Freiheit ın
einem bedingungslosen Ja Gott und den anderen gegenüber verwirklicht hat und
darın bISs Z völligen Hingabe selner selbst SCHANZECN ist. Er hatte die dazu,
weil das Wort des Lebens 1n sich Lrug, das schöpferische Wort, das Ja es

seiıner chöpfung. Er konnte dies 1L1LUT tun, weil nner. der gemeinsamen
Geschichte der Menschen sel1ne Existenz auft sich hat Deshalb ist
eher 7ld als ONEe. N1IC reine Erscheinung des ‚wigen 1n der Zeit, die die Welt
1NSs Nichts stüurzen würde, sondern „Werk“ (Joh 12410 der Wiederherstellung
eines geschichtlichen YTDes, das aus der Menschheit s{l die wahre Offenba:
IUNg der Gottheit es Bild der 99  eNsSC  eit .6 mac. die ın
iıchtbar geworden ist. SO TÜC Karl ausS, der ber jeden erdaCc der
„Idolatrie“ rhaben i1st



[[} Diese Gedanken wollten N1IC anderes sSeiIn als Prolegomena einer christli:
Offenbarung,
Hermeneutik

chen Logik der ahrheit des theologischen Diskurses. eman der sich auf
bescheidene, aber estTimmte Weise aul einen kulturellen Kontexft, aut eiINn Projektund Wahrheit
der efreiung oder auf eine holitische Dimension einlässt, diese Gedanken
eher verilizieren können als jemand, der behauptet, der reine anz der Gottheit
oder allein die Innerlichkeit der eele auft dem Weg Gott oder die reine Strenge
der gyöttlichen Ordnung mussten 1n der chöpfung herrschen. Ich begnüge mich
m1T diesen keineswegs programmatischen Andeutungen, chlieisen DIie
körperliche CHAWer. des Bildes ist ein sichereres „Maß“ die ahrheit als
die Leichtigkeit des Fluges der 0ONe.

Im Iiranzösischen Original Images, 1cone und idole Besonders Letzteres lässt sich
schwer 1NSs Deutsche übersetzen; sStTe 11UTI die allzu krasse Wiedergabe m1t Götzenbild
Verfügung, da TIdoliım Deutschen eher die Bedeutung VOINl Vorbild hat (Anm. Übers.)

Für das Folgende verweise ich lediglich auf: Marıon, Dieu ans Dn  e  tre, Parıs 1982, LE3

AaQ0 28, Anm 14, se1ne Analyse auf Chantrane, Dictionnaire etymologique de la
langue QgTECQUE, Parıs 1968, 354, STUTLZ

1L.Marıon, aaQ., 29.30, bezieht sich aul Johannes Damascenus und das Konzıil VOIl Nıicaea
(Anm 15 und 16)

Diesen Ausdruck hat Olivier Clement geprägt Icone, 1n Encyclopaedia Universalis,
iM 1990, 884

Théologie de ’©cone dans /’Eglise orthodoxe, Panıs 1980 Ich beziehe mich 1mM Folgenden
insbesondere auf die Seiten 75

AaQ0 134-135; 151-153, 164-165, 466-4609, Aa A

Ouspensky, aaQ., 21a Er bezieht ich hier auf die Lehre VOIl Gregor alamas und erklärt,
Aass das Licht VOIN erge Tabor die Offenbarung der „göttlichen Energle” sel, die 1ne
Existenzweilse es sel, unterschieden VON seinem Wesen, „eine Anwesenheit des Unge-
schaflfenen eschaMneneno  IIl  | Diese Gedanken wollten nichts anderes sein als Prolegomena zu einer christli-  Offenbarung,  Hermeneutik  chen Logik der Wahrheit des theologischen Diskurses. Jemand, der sich auf  bescheidene, aber bestimmte Weise auf einen kulturellen Kontext, auf ein Projekt  und Wahrheit  der Befreiung oder auf eine politische Dimension einlässt, wird diese Gedanken  eher verifizieren können als jemand, der behauptet, der reine Glanz der Gottheit  oder allein die Innerlichkeit der Seele auf dem Weg zu Gott oder die reine Strenge  der göttlichen Ordnung müssten in der Schöpfung herrschen. Ich begnüge mich  mit diesen keineswegs programmatischen Andeutungen, um zu schließen: Die  körperliche Schwerkraft des Bildes ist ein sichereres „Maß“ für die Wahrheit als  die Leichtigkeit des Fluges der Ikone.  * Im französischen Original: Images, icone und idole. Besonders Letzteres lässt sich nur  schwer ins Deutsche übersetzen; es steht nur die allzu krasse Wiedergabe mit Götzenbild zur  Verfügung, da Idolim Deutschen eher die Bedeutung von Vorbild hat (Anm. d. Übers.)  1 Für das Folgende verweise ich lediglich auf: J.-L. Marion, Dieu sans l’etre, Paris 1982, 15-37.  2 AaO. 28, Anm. 14, wo er seine Analyse auf P. Chantrane, Dictionnaire etymologique de la  langue grecque, Paris 1968, 354, stützt.  3 J.-L.Marion, aa0., 29.30, bezieht sich auf Johannes Damascenus und das Konzil von Nicaea  (Anm. 15 und 16).  4 Diesen Ausdruck hat Olivier Clement geprägt: Art. Icöne, in: Encyclopaedia Universalis, Bd.  11, 1990, 884.  5 Théalogie de l’icöne dans l’Eglise orthodoxe, Paris 1980. Ich beziehe mich im Folgenden  insbesondere auf die Seiten 133-175.  6 AaO., 134-135; 151-153, 164-165, 466-469, 471-472.  7 L. Ouspensky, aa0., 211. Er bezieht sich hier auf die Lehre von Gregor Palamas und erklärt,  dass das Licht vom Berge Tabor die Offenbarung der „göttlichen Energie“ sei, die eine  Existenzweise Gottes sei, unterschieden von seinem Wesen, „eine Anwesenheit des Unge-  schaffenen im Geschaffenen ... wahrhaftig offenbart und von den Heiligen geschaut wie eine  göttliche Herrlichkeit und eine unaussprechliche Schönheit“.  8 Quspenski entlehnt seine Lehre über die Ikonen weitgehend dem Hesychasmus, dem er  einige Kapitel seines Buches Theologie der Mönche widmet.  9 Es wäre nicht klug, dort, wo Christus Bild Gottes genannt wird, z.B. in Kol 1,15, diese  Begriffe unter Zuhilfenahme anderer Texte zu interpretieren, bei denen eine Anspielung auf  seine „Präexistenz“ unterstellt werden kann, wie Phil 2,6, Hebr 1,3 oder Joh 1,18. Ich werde  auf diese Diskussion nicht eingehen.  Aus dem Französischen übersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.wahrhaftıg offenbart und VOIl den Heiligen geschaut wıe ıne
gyöttliche errlichkeit und ıne unaussprechliche CcChonne1 (

Ouspenski entuenn: se1ne Lehre üiber die Ikonen weitgehend dem Hesychasmus, dem
einıge Kapitel se1nes Buches Theologie der Mönchewidmet.

ESs ware nicht klug, dort, Christus Bild es genannt 7 B 1n Kol 145 diese
Begriffe ıınter Zuhilfenahme anderer exte interpretieren, be1 denen 1ıne Anspielung aul
sSeINe „Präexistenz“ unterstellt werden kann, wıe ZO) ebr s oder Joh 1,18 Ich werde
aul diese Diskussion N1IC. eingehen.

AÄAus dem Französischen übersetzt VOIN Dr. Bruno Kern


