
I17 Martın Luther, Die Heidelberger isputation L 353-374; ebenfalls 1n
Offenbarung, Clemen, Lutherser ın Auswahl, i Berlin 377-404
Hermeneutik brecht Peters, Verborgener :;ott dreieiniger ;ott nach IN Luther, 1n ner (Hg.) Der

und Wahrheıt 1ne und der dreieine Gott. Das Gottesverständnis bel Christen, Juden und Muslimen, Zürich
1983,E
Carl Heinz atschow, Die Religionen, Handbuch Systematischer Theologie, 16, Gütersloh

1981
Carl Heıinz Ratschow, Rechtfertigung. Diakritisches NZI des OChristentums Im Verhältnis

den anderen Religionen, 1n ders., Von den Wandlungen es Beiträge ZUT Systematischen
eologle, Berlin/New York, 19806, 336-375

Christoph Schwöbel, Particularity, Universality and the Religions. Toward Christian Theology
of Religions, (Javın 1 Costa (He.) Christian Uniqueness Reconsidered The O1
Pluralistic Theology ol Religlons, New ork 1990, 30-46

Christoph Schwöbel, Die Wahrheit des Glaubens IM religiös-weltanschaulichen Pluralismus,
Kühn/M Markert/M Petzoldt (Heg.) stilıcher Wahrheitsanspruch zwıischen Un

mentalismus und Pluralität, Leipzig 1998 —

AÄAus dem Englischen UDerse VOIl Dr. ÄAnsgar Ahlbrecht

Offénbarung und trinıtarıscher
Gottesbegriff: Leitbegriffe
theologischen Denkens?
Werner Jeanrond

Zur Zeıt übernimmt der Trinıtätsbegriff eine VOIL Führungsrolle 1 eolog1-
schen Denken und cheint damıiıt die Vormachtstelung der Offenbarung als erstes
Prinzıp theologischen Denkens abzulösen. In diesem Artikel möchte ich die
Bedeutung beider egriffe das theologische Denken 1n der Gegenwart
erwagen.

1. Offenbarung als Leitbegrı der Theologıe ach dem
Vatıcanum

Der Glaube bekennt sich eENDArFUNg es 1n der Geschichte
und bezeugt damit, dass jede nges Urc Gott selbst
verm1tte Se1IN kann Wiır Menschen en keinen direkten „Be-griff“ VON Gott,
we1l als Menschen Geschöpie es S1Nd. Von der enbarung es



Offenbarungsprechen edeute also immer schon eine Anerkennung der adikalen Differenz
zwischen Gott dem chöpfer und selnen Geschöpfien, gleichzeitig aber auch eline und

trinıtarıscherAnerkennung der Möglichkeit, ber entsprechende Vermittlungsinstanzen 1n der Gottesbegriff:Gemeinschaft der Gläubigen eın WI1e auch immer bruchstückhaftes Wissen VON

(J0tt erlangen können. Unsere Kenntnis VOIl (G0tt ern also N1IC auf elner
Leitbegrifte
theologıischen

genlalen Leistung einzelner Christen, sondern auf der 1n der Kirche Jesu Ssul enkens
bezeugten Selbstoffenbarung es Gott hat sich 1n der Geschichte sraels
olfenbart SOWI1Ee 1n der Verkündigung, 1 Kreuzestod und 1n der Auiferstehung des
Jesus VOIlL azareth, den 1n der Gemeinschaft der Christen als den Sohn
es bekennen. Von daher SC die gesamte Schöpiung es als
EUZNIS der göttlichen Selbstoffenbarungenund gedeute
Es lassen sich emnach ınschwer mindestens drei HFormen der enbarungsver-
mittlung 1n der silıchen Kirche unterscheiden: ibel, TAdıllon und Kirche
Diese drei ermittlungsinstanzen ängen insofern 1intım ZUSdaMHMMCHL, als die
selbst eın Teil der TaAadıllon 1st und die Tradition 1n der Gemeinschait der
Gläubigen ihre dynamische €s  ung
Das hristentum als MHenbarungsreligion bezeichnen edeute also cht
sehr, hier und da einzelne ErTfahrungen VOIN Menschen 1n der Geschichte auf ihren
transzendenten Grund hin deuten, als vielmehr AdUSZUSdRCI, dass der christli
che Glaube Gott insgesamt VOIlL Gott gynadenhait ausgeht Die besondere
Beziehung zwischen Gott und den Menschen, die Glauben NENNEN, gründe
also 1n es Wilen, sich selinen Geschöpfen mitzuteien, und 1mM Ja der
Gläubigen Gott lebendige und ynamische Wir  el und transiormative

Der hristliche Glaube entsprin also der gyöttlichen Ofenbarungsdynamik
als SalzZeI und cht irgendwelcher Wahrnehmungen besonders „übernatürli  6
egabter Einzelner. Im persönlichen Ja Gott Nnner. der lebendigen (Gemein-
schafit der Gläubigen gestaltet sich die menschliche auf es Offenba:
Iung.
en! das Vaticanum die theologischen rundlagen dieses Henbarungs-
verständnisses 1 Sinne elner Belehrung ber eın Depositum der eıten
entfaltete, versuchte das 1L Vatiıcanum die gyöttliche enbarung als reale O_
nale Selbstmitteilung es uUunls Menschen verstehen. Der Akzent VeI -

SC sich also VOI einem eher ehrhaften, instruktive enbarungsverständnis
einem mehr personal-soterlologischen Verständnis der gyöttlichen Offenba:

TIuNng, das die Einladung alle Menschen Teilhabe der gyöttlichen Natur
unterstreicht. ! eNDaArunNg ist emnach weniger e1In ognitives Ereign1s als ein
eschatologisches Geschehen, das allen Menschen durch Christus, das Tleisch
gewordene Wort, 1 Heiligen e1ls den ugang Z ater chenkt Jesus
Christus ist zugleic der ittler und die Fülle der yanzen OkHenbarung (Dei
Verbum
Das VO  = I1 Vaticanum propaglerte enbarungsverständnis greiit also wesent-
lich weılter als asjenige des Vaticanums. enbarung cht mehr CNg
mıt Lehrentscheiden en  jert, sondern als ynamisches Heilsgeschehen aul
gelasst, dass Weltgeschichte, und hristliche Tadılıon ın ihrem tieferen



I7 Zusammenhang gesehen werden können. es Selbstmitteillung ist VON nfang
Offenbarung, ın der Geschichte der Menschheit wirksam und VON den verschiedenen
Hermeneuti

und Wahrheiıt religlösen Strömungen der Menschheit WIe auch immer bruchstückhaft wahrge
1900)0000005708 Daraus ass sich schließen, dass es Gegenwart N1C Z alleini-
AD Besitz eiıner estimmten Tradition erklärt werden Der interrelig1öse
lalog, den das EB Vaticanum deutlich befürwortet hat (vgl Nostra Aetate 2)
wird auch rc dieses enbarungsverständnis nspirlert
Dieser appe Blick auft die Veränderungen des Okenbarungsverständnisses
Nner. der römisch-katholischen Tadıllıon MaCcC die ewegungen deutlich,
denen der Begrifi der eNDArUNg bis 1n uUuNSeTe Zeıt hin ausgesetzt ist und die
nach einer jeweils deutlichen Begrifisbestimmung verlangen. Mindestens vier
Verständnisse VOINl enbarung ex1istieren 1mM hristlichen Sprachgebrauch eute
nebeneinander und o1it auch miteinander:
(& Das ebiphanische Offenbarungsverständnis, das sich se1t der bis 1N
UNsSeTe Tage welter en verweist auf die Möglichkeit, dass jedes Phä:

uNnlseTeTr Welt ZU Iräger einer enbarung, Z Moment der n  ung
des Heiligen werden kann Mircea entwickelte 1n diesem Zusammenhang
selnen Begrili der Hierophanie: Ktwas Heiliges zeigt sich Unl  D „Von der elemen-
sten lerophanie, also z B der Manitfestation des Heiligen 1n einem SC
wöhnliche Objekt, einem eın oder einem Baum, bis hin Z OCAsStenN Hieropha
N1e (die einen Christen die karnation es 1n Jesus Christus 1St); 21Dt
keinen Kontinuitätsbruch In jedem rleben denselben geheimnisvollen
Vorgang: die Manitestation VOIl etwas Aaus e]Nner gyänzlich anderen OÖrdnung, el-
MN Wir'  eit, die N1IC. uUNnNseIeI Welt gehö 1n den jekten, die voll.
ständig Teil uUNnNSeTIeETI natürlichen ‚profanen‘ Welt sind.‘“2 Paul Ricceur und David
TaCYy aben dieses erständnis VON enbarung als Maniftfestation welıter entfal
tet.©
(2) Das instruktionstheoretische Offenbarungsverständnis versucht, das Wissen
ber es Selbstoffenbarung 1n eutlich Oorm  en Lehrsätzen vermitteln.
Einerseits ist diese intellektuelle Bearbeitung VOIL eNDArUNg ein notwendiger
Vorgang 1n der Kirche, andererseits birgt S1e ständig die Geilahr 1n sich, dass die
enbarung aut ihren en Iniormationsgehalt reduziert WIL' wobel OT
fjenbarungsgeschehen und Heilsgeschehen auseinander treten. 4 „Die Mysterien
des auDens werden vielfach abgeillacht übernatürlichen Verstandesgeheim-
n1ssen, die Tugend des aubDens liegt 1 gehorsamen Fürwahr  en VOIL unelin-
SIC.  gen verıLates revelatae. “n

®) Eın reduktionistisches Offenbarungsverständnis hat se1t der Autfklärung religi
onswissenschafitliches Denken beeinflusst enbarung ist ein Zeichen elıner
noch NIC a  ge.  en Epoche der Menschheit In selner Schrift Die Erziehung
des Menschengeschlechts erklärt SSINg, WIe ehedem geoffenbarte ahrhei
ten 1n ernunttw.  rheiten überführen selen, denn „die Ausbildung geolNenDar-
ter eıten 1n ernunftwahrheiten ist schlechterdings notwendig, WeNn dem
menschlichen Geschlechte damıt geholfen Se1IN soll Als S1E gyeoMfenbaret wurden,
WaTrTenNn S1Ee eilic noch keine ernunftwahrheiten: aber S1e wurden geoffenbaret,



werden. S1e WäaTel gleichsam das Fazıt, welches der Rechenmeister Offenbarung
undseinen Schülern voraussagt, damıt S1E sich 1 Rechnen einigermaßen arnacCc
trinitarischerrichten können.“ (S 76)° Gottesbegriff:enbarung komme 1n der menschlichen Vernunfit erst Y1C sich selbst LeitbegriffeSC exte proj1zlerten eine Wahrheit, die SCVOIlL der menschlichen theologischen

Vernunfit selbst eingeholt werden In einem zukünitigen Zeitalter menschli- enkens
cher Existenz würde Ianl also keine enbarung mehr enötigen, sondern sich
allz auf die menschliche ernun' verlassen können.
Der hristliche Offenbarungsbegri INUSS sich mindestens Zzwel edukTIio0
He wehren: einmal eine Reduktion auf den blofsen e  gC und Z
anderen eine Reduktion geschichtlicher enbarung auft die Ver
unit €e1 Redu  10Nen ängen überdies miteinander ZUSAININECIL, insofern der
instruktionstheoretische Offenbarungsbegrifi ein Versuch Wi dem Reduktionis
INUS der ärung apologetisch begegnen
(4) E1n relationales Offenbarungsverständnis VO  z I1 Vaticanum vorgetragen
AanaC z1e die yöttliche enbarung N1IC. auft die n  ung dieser oder jener
ache, sondern betrilft die Selbstmitteillung Gottes uns Menschen. Es geht
das Heil aller Menschen. DIie enbarung ergeht also N1IC uns Menschen
es innertrinitarisches Wesen arzulegen, sSsondern es Heilsplan, Got
tes liebende Beziehung miıt unls Menschen verwirklichen: „Gott hat 1n seiner
Güte und ei1shnelr beschlossen, sich selhst olfenbaren und das Geheimnis
se1nes ens kundzutun die Menschen durch Christus, das HNeischgewor-
dene Wort, 1mM Heiligen e1ls Zugang ZU ater aben und werden der
göttlichen atu  06 (Dei Verbum Der Heilswille es ass sich 1n der egeg
HNUNg m1t der Heiuligen Schrift erT.
A0 „Wiıe die Religion

Der Autorselbst, mu18 auch jede kirchliche
Verkündigung sich VOIl der Heiligen Werner eaNroNG, 71955 In Sagarbrücken geboren

Studıum der Iheologıie, Germanıstı und Philosophie inSchrift nähren und sich Oren-
Saarbrücken, Regensburg und Chicago.TDozenttieren.“ (Dei Verbum 21) für 5Systematische Theologıe der Universität Von Du®dlin,

Ein i1sScCher Begrifi christlicher Of- Trinity College. Seit 1994 Professor Für S5ystematische
fjenbarung INUSS also mindestens fol Theologie der Universität Lund. Veröffentlichungen
genden Verhältnissen gerecht WeI[I - Text und Interpretation als Kategorien theologischen
den Dem Verhältnis zwischen en Denkens (Tübingen Iheologica Hermeneutics

barung und Glaube, dem Verhältnis (London 1991; Guds Närvaro (Lund Im Feuer

zwischen des Dornbuschs: Unser Glaube Gott und die /ukunftGlaubenserfahrung und der Kırche (Mainz Anschrift: Iheologische Fakultät,Vernunit, dem Verhältnis zwischen Universität Lund, Allheigona Kyrkogata 5, SE-22362 Lund,
relig1öser Ng und chlicher Sch weden.
Lehre dem Verhältnis zwischen Gott
und selner Selbstoffenbarung 1ın der
menschlichen Geschichte verm1tte durch die hristliche TAadıllon und der
möglichen enbarung es 1 anderen Traditionen, dem er  N1Ss zwischen
enbarung als Gabe und eNDAruNg als Deutungsaufgabe, dem er  N1Ss
zwıischen enbarung uınd ahrheit und dem Verhältnis zwischen enbarung



I und Heil der Menschen. Der Okenbarungsbegri ist damit unbestritten ein Ze11-
Offenbarung, aler Begrili 1mM Netzwerk theologischen Denkens
Hermeneutik

und anrneı Es ist also durchaus konsequent, dass 1n der Zeıt ach dem I1 Vaticanum
eNDArUNg als AD neuzeitlicher eologie“ (Eicher) erOörtert wurde.‘ Ol
jenbarung SO die dentität des stTlıchen auDens und damit auch der
sSTliıchen eolog1e begründen en Dem Offenbarungsbegiff eigne eine e1IN1-
gende Funktion.® SO nımmt auch N1IC. wunder, dass sich die eologie der
1970er und 1980er Jahre verstar. miıt hermeneutischen Fragen auseinander
setzte Das Offenbarungsgeschehen SO auft diese Weise 1n selner kommunika-
ven €sS  Ng FENAUECI erTIOrSC. werden.
Seit ıtte der 1980er Jahre verschiebt sich allerdings das theologische Interesse
mehr und mehr 1G} mehr der Begrifi der enbarung und die hermeneutische
Bearbeitung des Offenbarungsgeschehens, sondern der trinıtarısche Gottesbe

trıtt 1n den Vordergrund theologischer Auimerksamkeit

Der trinıtarısche Gottesbegriff als Leitbegriff
theologischen Denkens In der Postmoderne

nter den vielen Gottesbüchern der etzten Jahre en sich ZWi auch
lungen ber es gygeheimnisvolles Wesen, denen eiıne Rehabı  ltlerung der
apophatischen eologie geht ber das auptaugenmerk der theologischen
Jlteratur liegt aut dem ıtarıschen OotLLeSDe d Mehr als fünizig Bücher ZUD

trinitarischen Gottesbegriff S1iNd 1n den etzten Uunizehn Jahren auft dem westli-
chen UucChAmMar. erschienen, Yanz schweigen VOIl den unzähligen ArtikelnZ
selben ema 1n theologischen Fachzeitschriften Das theologische Interesse hat
sich also eutlich VOIl der rörterung des gyöttlichen Offenbarungsgeschehens hin

Erörterung des gyöttlichen Wesens selbst verlagert.?
nter den verschiedenen Motivationen Ntier diesem Interesse der christ
en eologie es Wesen lassen sich deutlich die C ach
cher enı 1n einem pluralistischen Religionskontext SOWIe der Versuch, Aaus

einem eutlicher proLlierten oLLeSDe direkte Orientierungshilfe die
Taxıs eute abzuleiten, erkennen. Daneben splelen NAatUurlıic auch

andere KFaktoren eine wichtige olle WIe z B der Versuch, angesichts der Tem1n1Ss-
tischen herkömmlichen hristlichen Gottesbegrili eINnem kritische
1eN OotLeSbe vorzudringen, und der Versuch, ber elne Diskussion göttlicher
„Personen“ den 1n der Postmoderne unsicher gewordenen menschlichen Subjekt-
begriff He entwickeln.10
Wiıie selnerzeıt der Okenbarungsbegri übernimmt eute der otLLesbe eine
immer zentralere Rolle be]1 der 6 nach Modellen stilıcher Taxls und
Lehre aDel der CNZC Zusammenhang zwischen Gottesverständnis und
menschlichem Handeln deutlicher beleuchtet Gleichzeitig zeichnen sich aber
auch HNeEUeE ideologische Belastungen des ottesbegrilis aD, die nach entsprechen-
den Strategien theologischer rufen.
AÄAm eisplel der Doppeldiskussion VOIlL Religionsdialog ıund rnıtarıschem es



begrifi möchte ich diese Zusammenhänge äher erörtern In selinem Jüngst e - Offenbarung
schienen Buch The Meeting of Religions and fhe T'rinity Z000) verfolgt avın und

trinıtarıscherD’Costa drei jele uUunacA3s möchte die 1ın der hristlichen Religionstheologie
üblichen Unterscheidungen zwischen Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralis Gottesbegriff:

Leitbegrifte
INUS 1n rage stellen /Z/weitens betont die Traditionsgebundenheit eiıner jeden theologischen
eologie. Und drittens en eın interrelig1öses lalogprogramm 1 enkens
Zeichen elnes exklusivistischen Trinitariısmus, mi1t dessen Hilfe alle relig1ons-
theologischen TODIeme aus hristlicher 1C melstern hofft 11
In sSelInem ersten Anliegen D’Costa die pluralistischen Religionstheologien
John 1G und Paul Kniıtters als ınhaltbar ntlarven egen die ese Hicks,
wonach alle eligionen auf dem Weg ZUT gleichen Wirklichkeit se]en, und
die ese ers, wonach alle elig1onen ihrer ökologisch-menschlichen
Gerechtigkeit und Wohlstand sııchenden Ausrichtung essen selen, wieder-
holt D’Costa die weıt verbreiteten Vorwürfe 1ck betreibe eine unhistorische
Verallgemeinerung, die die wirklich schwierigen Unterschiede zwischen den Reli
y]onen ausklammere und auftf einer mythologisierenden Hermeneutik ern
Kniıtter zwinge die Eigenheiten der eligionen ın eın vorab onstrıertes eth1
sches Korsett Hür er stünde also schon VOT dem eigentlichen og der
eligionen iest, WAas rechte relig1öse und ethische TAaXls se1l el Pluralisten
liıtten SC untier eiInem Autfklärungsexklusivismus, der unemplänglic. sSe1

die wirklichen Anliegen und Erfahrungen der einzelnen eligionen. Das
religionspluralistische Projekt beruhe also auft einem kantianischen exklusiven
Modernismus und MUSSeEe WIe dieser scheitern.
D’Costa verwirtit aber auch den Inklusivismus. Bel FENAUETEM Hinschauen ent

sich dieser NAamlıc als verdeckter Exklusivismus. enn den ertretern
e1INes STlcAHhenNn Inklusivismus gyelinge N1IC. anderen eligionen
bestätigen, dass Ss1e eilswege selen. Man könne N1IC. Teile einer religiösen
Tradition bejahen und Teile, die mıiıt der eigenen Tradition N1IC übereinstimmen,
verneinen. Inklusivisten respe.  Jlerten also NIC die ntegrıtät eiıner anderen
Religion. S1e se]len 1n Wir'  el eklektische oder schwächere Exklusivisten,
aber eben Xklusivisten
An dieser betont D’Costa, dass egliche Position 1n der Religionstheologie
auf die eine oder andere Weise exklusivistisch sel, die QAllZC Typologie
aufgegeben werden MUSSeEe Stattdessen möchte auizeigen, „dass eine trinıtarı
sche Meta-Erzä  ung hervorragend geeignet 1ST, eine unabgeschlossene Ge
chichte ezüglic der anderen elig1onen erzählen und gyleichzeitig anderen
eligionen ihre eigene Stimme erlauben.“12 Er möchte also anhand des Nıta
rischen Gottesbegrilis eine hristliche Religionstheologie en  en
D’Costa verwelist auf den unauflöslichen Zusammenhang zwischen ibel, Traditi

und Lehramt und espric verschiedene kirchliche Dokumente se1t Nostra
Aetate 19065) Vor allem 1n Redembptoris Missio 1991) S1e den Zusammen-
hang zwischen einer eologie des Heiligen Geistes und der trinıtarıschen Prä
SC17 es 1n anderen eligionen und Kulturen verdeutlicht.1> Diese Gegenwart
des dreieinigen es 1n den anderen Kulturen STe eine innere Herausiorde



II TUg die Christen dar, ihre eigene ITradition und deren Jeweillige ekklesiologi-Offenbarung, sche €s  ung SC und sSEe  sch bedenken. 14 Wiederholt unter-Hermeneutik
und anrneı treicht D’Costa auch die unauflösliche Beziehung zwıischen Irinmtät und Ekkle

siologie.1> vollends deutlich, dass 1n D’Costas Denken die
Trinität theologischen Voraussetzung und ZU eINZIY gen Maisstabh der
eologie und der interreligiösen egegnung DIie Trinität er hier den
aftıs elner transzendentalen edingung des interrelig1iösen Dialogs.16
ulgrun se1nes VOIN asdaır MacIntyre inspirlerten Traditionsbegriffs SC
und D’Costa 1n der rom1sSC  atholischen Trinitätstheologie seilne Orientie
IUg die egegnung mıiıt anderen eligionen. aDbDel {ällt auf, dass sich D’Costa
selbst hier weder die Diskussion ber Wesen und Veränderung VON Tadılıon
noch die Diskussion ber die verschiedenen Modelle rnıtarıschen Denkens
nNnner. der römisch-katholischen eologie Sorgen mMaCc. w1e dies 1n VOI-
schiedenen theologischenense1t dem IL Vatiıcanum geschie beispiels-
we1lse ın der teministischen eologie.
In der feministischen eologie erwelist sich Namlıc Tradition cht als unschul
iger Prozess der kontinuierlichen Weitergabe StTlıchen auDens, der
Denken recC leiten9 sondern als e1in Prozess, der N1IC AaUus der
IC sTliıcher Frauen sSsowohl Unterdrückungs- als auch Beireiungsmomente
enthält und deswegen nach tischer und selbstkritischer Hermeneutik und
Ideologiekritik verlangt. Der on zwıischen den S1018 revolutionary feminists
und den SO®. reforming feminists Tre sich Ja diese ewertung: Ist die
cCANArısiliche TAadıllon hoffnungslos patrlarchalisch, dass keine Impulse IUr die
Beireiung der Gläubigen VOIl der aC auigezwungener Gender-Konstruktionen
mehr ETW:  en S1Nnd oder en sich 1n der stilıchen Tradition selbst
Beireiungserfahrungen, die die estaltung authentisch christlicher eologie
und Glaubenspraxis wesentlich sind?17
Mit OSTAS blofßem Hinweis aul die Sitmertheit der eologie nner einer
bestimmten Tradition lassen sich diese wichtigen Fragen N1IC erledigen. Dem
S0OR. Reformfeminismus geht vIe  ehr darum, die hristliche Tradition
verstehen, erklären und se  sch deuten miıt dem Ziel, diese TAadıllon
konstruktiv mitges  en en Das edeute DIie eologie raucht elne
kritische Hermeneutik, die diesem Traditionsgestaltungsprozess eutliche
thodische Orientierung verleiht Diese methodische Orlentierung nNIGC durch
einen es  mten OotLeSbe thematisch unterlauien werden, auch cht mıt
dem Hinwels auftf die transzendentale Rolle des ottesbegrilis selbst on VOT
Jahren hat Karl ner davor die uUuTtorıta es tür alle möglichen
menschlichen rojekte missbrauchen.1®
DIe CHZC Beziehung zwischen christlichem Gottesbegriff und christlicher Ta|
onsgestaltung wurde VON nIlang 1n der teministischen eologie betont und
SC diskutiert Von daher ist 1re nachvollziehbar, dass sich herausra-
gende Theologinnen WIe Elizabeth ohnson und Catherine LaCugna besonders
miıt dem trinitarischen OtLLeSDe auseinander yesetzZt haben.19
„DIie UuC der Frauen ach weniger UNAaNZEMESSCHNEN egen des Redens VOIL



(Jo0tt euz sich eute m1t anderen theologischen Versuchen, die rerbte es OÖffenbarung
undlehre, die selbst se1it einiger Zeit 1n elner Ausdruckskrise steckt, NeUu

erwäagen. 2 In ihrem Beitrag eıner Neuformulierung des rinitarischen Ge triniıtarıscher
Gottesbegriff:heimnisses Tkennt ohnson sogleich, dass „der exklusive eDrauc männlicher Leitbegriffe

er die erste Schwierigkeit ist, die auftaucht, WeNn die AIANITAT Aaus feministi- theologischen
scher Perspektive wird“21 und dass „andere Metaphersysteme enkens
vVvonnoten Sind, die die Gleichheıit, Gegenseitigkeit und wechselseitige Dynamik
der trinitarischen Beziehungen aufizeigen können“ 22 eıternın ist für Johnson
die INSIE VOI Bedeutung, dass die Verschiedenheit trinitarischer Entwürfe ein

und eın Nachteil ist. SO ist auch Johnsons eigener Versuch, Gott als
ophia-Go verstehen, cht mehr und N1IC weniger als SOLIC eın Beitrag
eiıner notwendig weitergehenden Diskussion .< Unverzichtbar 1st tür ohnson
jedoch, dass „1M Herzen des heiligen eheimnisses N1IC Monarchie sondern
Gemeinschaft 1st, cht absoluter Herrscher, sondern re  XE boinonia. “<4
Johnson meıint nicht, auf alve Weise das Geheimnis aller Beziehung erfassen
können. Vielmehr SC S1e ach €  en, die die gyöttliche ualıtä VOIl

Beziehung, dıe 1mM Geheimnis der ANanlarT: angebete und verkündigt WIr| besser
ZAusdruck bringen können.
Leider geht Johnson N1C auf den usammenhang zwischen Religionsdialog und
der UG ach Alg  CcH Gottesbegriffen ein S1e ekr: allerdings die
kritische Funktion des rinıtarısche Symbols hiler gegenüber patrlarchalischer
Herrschaft 1n Kirche und Gesellschaft, die darın wurzele, dass das es
Jetztgültiger Referenzpun der Werte einer Gemeinschafit cej 25
Unser kurzer Blick auf die feministische eologie hat gezeigt, dass auch hiler der
Zusammenhang zwischen sSTlıcher Tadition, es und theologischer
Dialogbereitschaft erkannt WIFr' WIEe dies auch be1 D’Costa geschieht, allerdings
unter anderen Vorzeichen. Wo IUr D’Costa die hristliche TaAadıllıon zl unproble-
matischer Ausgangspunkt und der trinıtarıische otLLesSbeZunzweideutigen
rundlage des interreliglösen Gesprächs WIFr' Sind @1: aten eolog1
schen Denkens 1n der feministischen eologie nachdrücklich problematisiert,
aber auch ynamıisieworden.
Kür uUuNnseTeN Zusammenhang edeute dies einerse1ts, dass elne 1ür den Relig1ions
og olfene eolog1e sich weder e1inem unkritischen Traditionsbegri noch
einem unkritischen Systemtrinitarısmus verschreiben d. ınd andererseıits,
dass 1n einem echten 0g miıt Andersgläubigen und denkenden auch m1t

und vielleic überraschenden Einsichten 1n den eigenen Traditionspro-
Z655 und 1n das eigene Denken und en ber Gott gerechnet werden 11US5 Eın
trinitarıstischer und traditionalistischer Exklusivismus ist selbst VOIl innen her,
also Aaus der eigenen christlichen heraus, cht annehmbar
Damıt ist aber weder OSTAS Kritik IC und Kniıtters Religionspluralismus
ın rage gyestellt och der usammenhang zwischen ottesbegri und Relig1ons
dialog, auft den D’Costa autimerksam gemacht hat, estritten Vielmehr 1st dieser
Zusammenhang 1n seliner Problematıik, aber auch 1n selner Dynamik eutliıcher
geworden.
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Hermeneutik

und anrnheiı Unsere Diskussion hat gezeigt, dass weder enbarung noch TIrınität als 0_
blematische el  €  € theologischen Denkens jungleren können. el €  €
Sind ideologisch elaste und mMuUusSsen deshalb einer tischen Hermeneutik
ausgesetzt werden. Sie eignen sich N1IC als ausschlielsliche Träger theologischer
Gesamtentwürfe er der eine och der andere Begrifi vermitteln ungetrübte
theologische Orientierung uınd unzweideutige hristliche Identitätsmuster 1n

komplexen Welt der reliz1ösen Vielfalt. Vielmehr Sind €e1| Begrifie immer
schon Ergebnisse der Interpretation stilicher ng 1n der Geschichte
enbarung betont aDel mehr den Prozess der Selbstmittelung O  es, und
Irınıtät betont den Ursprung sTliıcher enbarung 1 dreleinigen Gott Wich
ug ist N1C den Erfahrungscharakter beider egriffe herauszustreichen,
sondern auch den christologischen, soteriologischen und eschatologischen Cha:
rakter silıchen aubens ber der UuC. ach theologischer Orientierung
anhand VON Leitbegrifien N1IC. vernachlässigen. DIie Dialektik zwischen (2h7a!
tolog1e und Trinitätsdenken N1C auigelöst werden. (Jottes Selbstmittelung
bzw. es innere Relationalität interessieren uns Menschen gerade ihres
nNspruchs- und Zuspruchscharakters: Der eine Gott ädt uns Menschen 1n Jesus
Christus ZUT ebDenden Beziehung miıt sich selbst ın seiıner chöpfung eın
Es ist erselbe Gott, der auch VOIl en und Muslimen angebete E1ın
trinitarischer Exklusivismus äuft deswegen Gefahr, Gott Z christlichen Stam
mMESZOLL verkürzen, WOgEREN ein relativistischer Uuralısmus (wle bel John
Hick den OoOnkreten Offenbarungscharakter jedes Gottesglaubens Ve6I-

nachlässigt und 1n einen unbegründeten Universalismus aufzuheben trachtet.20
Die eologle ist auch 1n uUuNnNseTeTI ultur und Zeıt beauiftragt, den Raum
chen aubDens und Denkens kritisch und selbstkritisch auszuleuchten. In diesem
Raum belinden sich cht LLUTI andere eligl1onen, sondern auch vle.  ige Versu-
che, die ahrheit der stTliıchen Gottesoffenbarung en und
intellektuell erschliefißen. DIie stilıchen Traditionen, exte und Lehrent
cheide vermitteln Orientierung 1n diesem Prozess. DIie eolog1e erarbeitet
ateglen der Interpretation VOIl TYTAadılL1on und ateglen des Gesprächs m1t
allen Christen und Nich  sten, die einer wechselseitig tischen AÄAusein-
andersetzung ber es Selbstoffenbarung 1n der menschlichen Geschichte
interessl]iert sind.2/ Mehr noch: Sie SC ach erkmalen STlıcherenı 1n
der Vielfalt relig1öser anitestationen
Da jedoch das Geheimnis es VON Menschen, auch VOIl gyläubigen Menschen
niemals ausgeschöpit werden kann, kann auch hristliche Identitä  etztlich
1immer inklusiv, nach OTlle hin olfen und selbstkritisch, gedacht werden.
1eS edeute keine schwache Identität, sondern eine en  ar die sich immer
schon als Auigabe verste. weil S1€e ihre Energ1e Aaus ihrem enbarungszentrum
heraus emplängt und N1IC ure die exklusive Bewachung ihrer äulßeren ren-
Z
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Bılder, Ikonen und Abbilder ottes
Die rage nach der anrneı In der christliche ITheologıe

Joseph Moingt

DIie theologische rage nach der ahrheıit, die hier mittels der Unterscheidung
zwischen Bild, one und (Götzenbi gestelit WIr' betrifft wesentlich die
Versuche, Gott 1n Begriffe fassen. DIie Etymologie der griechischen er
eikOn, idolon bzw des lateinischen es IMAgO ass cht Z  9 zwischen
diesen Terminı unterscheiden, die alle eselben Bedeutungen beinhalten

Widerschein, Nachbildung, Ahnlichkeit, Idee, Vorstelung, aber auch
Trugbild, schung, Phantasiegebilde, Phantom Der landläuhige theologische
prachgebrauch hat den pejoratiıven Sinn, den sich jedes der dre1 Worte aben
könnte, dem Wort bzw. Götzenbild (Im iranzösischen Original 1dole, abge-
leitet VO  3 griechischen eidolon, AÄAnm Übers.) zugeordnet. Muss also
zwischen den anderen beiden ınterscheiden? Kın jemlich prachgebrauch
(1n ilosophie, eologie und uns gleichermalsen) bevorzugt 0ONe 1mM egen
Qa17 Abbild, und dass das 1ld ntweder eine neutrale Bedeutung (es
ist ntweder ikonisch oder idolatrisch, das heißt wahr oder SC. SC Sinne
VOIll Ilusion oder Täuschung) oder vermittelnde un  10N als den Sinnen
zugänglicher JIräger elner Vorstelung en kann Damit ist mitgemeint, dass
das chlichte Bild Gefahr läuft, Z werden, WEn cht gelin den
Blick ber das innlLıche hinaus rheben DIie grundlegende rage nach der
ahrheit und kann S1e bis den Ursprüngen der eologie zurück-
veriolgen ist NU, ob der sinnlichen Natur des es (und damıit auch der
Sprache VOIl vornherein m1ısstrauen soll


