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Interreligiose Begegnung und
fragmentarische Gotteserfahrung

Christoph Schwabel

l. Verdnderungen in der westlichen Gesellschaft

1. Von der Sakularisierung zum religiosen Pluralismus

Das letzte Viertel des letzten Jahrhunderts hat eine bemerkenswerte Ver-
#nderung in der Einstellung zur Religion gebracht. Bis Mitte der siebziger Jahre
wurde Sdkularisierung von vielen innerhalb und auferhalb der Kirche als das
Schliisselwort fiir die Interpretation der religidsen Situation unserer Zeit betrach-
tet. Es wurde angenommen, dass Lebensbereiche, deren Gestaltung frither von
einem religitsen Rahmen mitbestimmt war, von der Bevormundung durch ihre
religiose Interpretation befreit wiirden. Dieser Prozess wurde von den meisten als
ein einheitlicher, unumkehrbarer und globaler Ubergang von der Religion zur
Weltlichkeit verstanden, der alle Dimensionen der Kultur umfasse. Vielen seiner
Interpreten erschien diese Bewegung als das Endergebnis der auf Autonomie
zielenden Dynamik, die in der Zeit der Aufklirung begonnen hatte. Wie unter-
schiedlich auch immer die Reaktionen auf diese Situation waren - vom Wider-
stand gegen alle Sikularisierungstendenzen bis hin zu dem Bemiihen, schon
diesen Prozess selbst theologisch zu verstehen, indem man versuchte, der weltli-
chen Bedeutung des Evangeliums Ausdruck zu verleihen, oder indem man eine
nichtreligiose Deutung religioser Begriffe anbot -, die zugrundeliegende Annah-
me war immer dieselbe: Religion ist im Riickzug begriffen und hat den Weg frei zn
machen fiir die Vorherrschaft des Sékularen.

Seit Mitte der siebziger Jahre hat sich die Situation betrdchtlich verdndert. Die
religivse Revolution in Iran bewies, dass Sdkularisierung keineswegs ein unum-
kehrbarer Prozess ist. Sie kann vielmehr zum Ndhrboden einer neuen Art des
religiésen Radikalismus werden, der die Grundrichtung der Sdkularisierung um-
kehrt, indem er alles unter religise Kontrolle bringt. Dies war kein isoliertes
Ereignis, sondern erwies sich als weltweit verbreitete Erscheinung. In vielen
Kulturen hat das Wiederaufleben religiéser Orientierungen den tiefgreifenden
Einfluss der Religion auf alle politischen und sozialen Fragen bewiesen.

Das Wiederaufleben des Interesses an der Religion richtet sich sowohl auf Reli-
gionen mit einer langen Tradition als auch auf neue Formen von Religiositéit. Das
Anwachsen von nachsikularen Formen von Religiositdt in industrialisierten
Lindern geht oftmals Hand in Hand einher mit Bemiihungen, zu weniger entfrem-




deten Lebensformen zuriickzukehren, von denen man vermutet, dass sie in tradi-
tionellen Religionen und traditionellen Lebensstilen gefunden werden konnten.
Im Gegensatz zu populdren Sakularisierungstheorien stellt sich das 21. Jahrhun-
dert an seinem Beginn nicht als das Jahrhundert dar, welches das Ende der
Religion mit sich bringen konnte, sondern als ein Jahrhundert, das durch eine
kraftvolle Renaissance des Interesses an Religion gekennzeichnet ist. Sdkula-
risierung ist ein einflussreicher Faktor in der religiésen Situation geblieben, aber
sie ist weder ein einheitlicher Trend, noch ist sie unumkehrbar,

Die Renaissance der Religion wurde und wird immer noch in vielen Gesellschaf-
ten als das Aufkommen eines neuen religiosen Pluralismus erfahren. Die Religi-
on, der in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts von vielen die Diagnose gestellt
wurde, sie liege im Sterben, erlebt am Ende des Jahrhunderts eine kraftvolle
Riickkehr ins Leben, aber diese Riickkehr vollzieht sich in vielfdltigen Formen.
Der religiose Pluralismus bezeichnet eine gesellschaftliche Situation, in der eine
Vielzahl von fundamentalen religiésen und ideologischen Orientierungen besteht,
die sich zueinander in einem Verhdltnis von Koexistenz oder Konkurrenz befin-
den. Diese Konkurrenz ist unvermeidbar, wenn diese religiésen Orientierungen
auf Uberzeugungen griinden, die den Anspruch erheben, das gesamte Leben ihrer
Anhénger zu gestalten, weil man von ihnen glaubt, dass sie Einsichten mit
allgemeingiiltigem Wahrheitsanspruch anbieten. Diese pluralistische Situation
ist nicht véllig neu. Der kulturelle Kontext des griechisch-rémischen Weltreichs,
in dem das Christentum seinen Weg durch die Geschichte begann, kann als ein
Kontext des religiosen Pluralismus gekennzeichnet werden, der aber zu einer
Situation des offenen Konfliktes wurde, als das gesellschaftliche Bindegewebe
des Kaiserkults zerriss - nicht zuletzt durch den Einfluss des Christentums.
Unter vielerlei Aspekten ist der religiose Pluralismus als die Riickkehr der
Situation der frithen Kirche anzusehen.

2. Die Entkanonisierung der Aufkldrung und die
Rekanonisierung der religiosen Traditionen

Man konnte den Standpunkt vertreten, dass es eine Verbindung gebe zwischen
dem Aufkommen des religiosen Pluralismus als der radikalsten Form des Plura-
lismus und dem Abklingen dessen, was sowohl von seinen Verfechtern als auch
von seinen Kritikern das ,Projekt Aufklarung* genannt wird. Es war eine der
Bestrebungen der Aufkldrung, eine gemeinsame Grundlage fiir nicht traditions-
gebundene und konfessionell neutrale Grundregeln fiir alle Behauptungen bereit-
zustellen, die den Anspruch auf Wahrheit erheben in Gesellschaften mit unter-
schiedlichen Konfessionen, die gezeichnet waren durch die zerstdrerischen Fol-
gen der Religionskriege des 17. Jahrhunderts. Solch eine gemeinsame Grundlage
konnte Elemente einer natiirlichen Religion enthalten, jener Religion, die, wie
man glaubte, allen Menschen aufgrund ihrer von allen geteilten menschlichen
Natur gemeinsam sei, aber ausschlieften musste sie solche Anspriiche der histori-
schen Konfessionen - der ,Religionen”, wie sie im 17. Jahrhundert genannt
wurden -, welche die Ursache der konfessionellen Uneinigkeit waren. Das , Pro-
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jekt Aufklirung” konnte nur von Erfolg gekront sein, wenn die Religionen, wie sie
innerhalb der religiosen Gemeinschaften praktiziert wurden, aus dem Bereich des
offentlichen Lebens verbannt und in den Bereich der privaten Frommigkeit ver-
wiesen wurden. Welche Stellung auch immer wir in der Debatte iiber die Deutung
unserer kulturellen Situation als einer Situation der Postmoderne, der Spéat-
moderne oder der reflexiven Moderne beziehen: Die blof’e Tatsache dieser Dis-
kussion zeigt an, dass die Grundregeln der Aufklirung nicht mehr fiir selbst-
verstdndlich giiltig gehalten werden, so dass sie die gemeinsame Grundlage
unserer Gesellschaften bestimmen konnten. Dies hat enorme Konsequenzen fiir
alle Mafistibe, die auf den Grundregeln der Aufklirung basieren, eingeschlossen
die moderne Begriindung der Menschenrechte, die Basierung jeder Ethik auf dem
Prinzip der sittlichen Autonomie und auf formalen Verfahren zur Priifung ihrer
universalen Geltung.

Die Plausibilitatskrise des ,Projekts Aufklarung” stellt auch eine seiner bedeu-
tendsten Implikationen in Frage: die Privatisierung der Religion. Die Religion
betritt wieder das Forum der Offentlichkeit, aber nicht als ein einheitliches
Phinomen, sondern im Plural, als ein Ensemble von dufderst unterschiedlichen
Grundorientierungen, die den Anspruch erheben, Lebenssinn und Lebensorien-
tierung zu bieten. Das Forum der Offentlichkeit stellt nicht mehr die gemeinsame
Grundlage der stillschweigend akzeptierten Uberzeugungen der Gesellschaft dar,
sondern es wird ein duflerst umstrittener Raum fiir die Einfliisse unterschiedli-
cher Grundorientierungen. Der Verlust der Prinzipien der Aufklirung als des
universalen Kanons zur Regelung des gemeinsamen Lebens moderner Gesell-
schaften fithrt zu einer neuen gesellschaftlichen Bedeutung der unterschiedli-
chen Kanones religioser Traditionen, einschlieflich der Tradition des Christen-
tums. Die Entkanonisierung der Grundregeln der Aufkldrung fiihrt zur Rekanoni-
sierung der religiésen Traditionen.

3. Globalisierung und interreligiose Begegnung

Die Situation des religiosen Pluralismus ist nicht bloft ein Phinomen, das im
Interesse intellektueller Bemithungen um das Verstdndnis unserer kulturellen
Situation in globaler Sicht diskutiert werden muss. Sie ist auch ein Element der
gewohnlichen Alltagserfahrung. AuRere Faktoren wie die Migrationsbewegungen
ganzer Bevilkerungsgruppen, verursacht von politischer und kultureller Unter-
driickung, wirtschaftlicher Ungerechtigkeit und religios motivierten Verfolgun-
gen haben - zusammen mit inneren Faktoren wie dem Verlust eines gemeinsamen
Orientierungsrahmens - eine neue interreligiose Begegnung in vielerlei Lebens-
zusammenhédngen geschaffen. Die Grofsstidte iiberall anf der Welt reprdsentieren
eine reichhaltige Umwelt religioser Gemeinschaften, Praktiken, Glaubensrich-
tungen und Uberzeugungen, die untereinander so verschieden und komplex sind
wie die Arten von Lebewesen in einem tropischen Regenwald. Das von den
elektronischen Kommunikationsmedien geschaffene , Weltdorf* hat die geogra-
phische Distanz religioser Gemeinschaften und ihrer urspriinglichen Heimat-
lander relativiert. Dies ist vielleicht einer der Ziige der Globalisierung, die am



meisten betroffen machen: Das vereinheitlichende Medium der weltweiten elek-
tronischen Kommunikationssysteme erschafft das Forum fiir die globale Begeg-
nung der unterschiedlichen Religionen. Wir kénnen uns nicht mehr von
interreligioser Begegnung fernhalten: Andere Religionen riicken uns in der Be-
gegnung mit unserem Nachbarn nahe. Sie kénnen nicht mehr behandelt werden
als in fremden Kulturen vorhandene abstrakte Glaubenssysteme und als religitse
Praktiken, die in sicherer Entfernung in fernen Landern geiibt werden. Sie haben
menschliche Gesichter, die Gesichter unserer Nachbarn.

Es ist eines der Kennzeichen der Globalisierung, dass die Probleme, welche die
Unterschiede und der Konflikt zwischen den Religionen darstellen, sowohl globa-
le, das heifSt die gesamte Menschheit betreffende Probleme in groftem Mafstab,
als auch das alltigliche Leben in unterschiedlichen ortsbedingten Situationen
betreffende Probleme sind. Im ,Weltdorf“ werden lokale Probleme zu globalen
Problemen, und globale Probleme werden zu lokalen Problemen. Mit dem Schwin-
den des auf Nationalstaaten gegriindeten Einflusses politischer Mechanismen
und Strategien zur Bewdltigung dieser Probleme erhalten die Religionen, die iiber
die Grenzen einzelner Nationalstaaten hinausreichen, wachsende Bedeutung fiir
die Losung von Problemen, die sich auf der globalen Biihne stellen, und fiir alle
Bemiihungen, sich in einem Geist der Gerechtigkeit ihrer anzunehmen. Inter-
religiose Begegnung ist kein Zusammenkommen von Leuten mit dhnlichen, wenn
auch unterschiedlichen religiosen Geschméckern, die auf ungefihrliche Weise
auf die Privatsphére beschrankt wéren. Es scheint vielmehr, dass ihre 6ffentliche
Bedeutung in dieser Situation der Globalisierung kaum iiberbewertet werden
kann.

Il. Religioser Pluralismus und neue Gotteserfahrung

1. Interreligiose Begegnung aus der Sicht des Glaubens

Der religiose Pluralismus, der charakteristisch ist fiir die globale Situation und
der im alltdglichen Leben in interreligivser Begegnung konkret erfahrbar wird,
kann nicht als ein Tatbestand unserer
kulturellen Situation behandelt wer-
den, der zwar ein interessantes The-
ma fiir soziologische Forschung und
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haben, wiirden ihren Glauben an Gott als den Grund alles Seienden, allen Sinnes
und aller Wahrheit verfilschen, wenn sie versuchten, mit der Herausforderung
durch andere Religionen unter Absehung von ihrem eigenen Glauben fertig zu
werden. So wird der Glaube an den dreieinigen Gott zum Kontext, in dem die
Frage nach den anderen Religionen anfgeworfen wird und versucht werden muss,
Antworten auf diese Frage zu finden.

Dies konnte auf den ersten Blick als eine ziemlich triviale Einsicht erscheinen.
Thre Bedeutung wird aber klar, wenn wir ihre Implikationen ernst nehmen. Fiir
Christen gibt es keinen anderen Blickwinkel, aus dem sie versuchen kénnten,
andere Religionen wahrzunehmen, wenn sie ihnen in ihren Nachbarn begegnen.
Es gibt keinen Standpunkt ,iiber” den konkreten Religionen, keinen Beobach-
tungspunkt, von dem aus man sich unter Absehung von den lebenden Glaubens-
gemeinschaften dieser Fragestellung ndhern konnte. Radikaler religiéser Plura-
lismus fordert einen radikalen ,Perspektivismus”, d.h. ein radikales Ernstneh-
men der Tatsache, dass wir unsere besondere Perspektive, unseren besonderen
Blickwinkel haben, aus dem wir die Religionen sehen. Dieser , Perspektivismus®
ist aber durchaus nicht relativistisch. Die Feststellung, dass alle Religionen im
Grunde genommen ebenso wie die anderen Wege seien, die zum Heil fiihren,
Pfade hin zum Unbedingten - was ja die allgemeine Ansicht jener Spielarten von
philosophischem Monismus sind, die zu Unrecht Anspruch auf den Begriff ,Plu-
ralismus® erheben -, ist die einzige Feststellung, die in einer Situation des
radikalen Pluralismus nicht gemacht werden kann, in der ja jede Feststellung
dem Blickwinkel verhaftet ist, aus der sie gemacht wird. Radikaler Pluralismus
ist nicht-relativistisch, weil er das Absehen vom Blickwinkel eines bestimmten
Glaubens nicht zuldsst.

Wenn wir einmal verstanden haben, dass wir als Christen in unserem Blick auf
die interreligivse Begegnung und ihre Praxis an die Sicht des christlichen Glau-
bens gebunden sind, dann hat das eine Reihe von befreienden Konsequenzen fiir
das Verstidndnis unserer eigenen Religion und anderer Religionen. Das Bestehen
auf dem besonderen Charakter des christlichen Glaubens o6ffnet uns die Sicht auf
die Besonderheiten anderer Religionen. Wir werden dann gewahr, dass ,Religion®
nur in den Religionen lebt und nur aus deren Selbstinterpretationen verstanden
werden kann. Die Religionen in ihren konkreten Formen der Selbstdarstellung
riicken dann in den Brennpunkt unserer Aufmerksamkeit fiir die interrelgidse
Begegnung. Sogar der Begriff ,Religion“ hat bestenfalls eine heuristische Funk-
tion bei der Zuwendung zu den besonderen Formen religioser Orientierung in den
einzelnen Religionen. Wir miissen auch anerkennen, dass das Wort ,,Glaube*, das
die Beziehung des Christen zu Gott und seine Art der Weltzuwendung in aller
Kiirze in einen Begriff fasst, nicht ohne weiteres auf andere Religionen iibertragen
werden kann. Von anderen ,Glaubensrichtungen® zu reden, wird damit ambiva-
lent. Einerseits ist es Ausdruck der Erwartung, in anderen Religionen eine
Grundorientierung zu finden, die fiir die Art und Weise, wie Menschen ihrem
Leben Struktur zu geben suchen, von genau so fundamentaler Bedeutung ist, wie
es fiir Christen ihr Glaube ist; andererseits miissen wir erwarten, dass diese



Grundorientierung einen sehr andersartigen Inhalt und eine sehr andersartige
Gestalt hat als christlicher Glaube, der als menschlicher Vollzug von dem Gehalt,
den er in sich schlieft, geprégt wird. Die Erkenntnis und Anerkenntnis, dass fiir
Christen die interreligiose Begegnung gebunden ist an die Perspektive des christ-
lichen Glaubens, macht die Begegnung mit anderen Religionen zu einer Begeg-
nung in echter Andersheit.

Ebenso ernst wie die Gefahr, dass man absieht von dem besonderen Standpunkt
unseres Glaubens, indem man versucht, einen Standpunkt oberhalb aller beson-
deren Standpunkte einzunehmen, ist die Gefahr, unsere eigene Glaubensperspek-
tive zu verabsolutieren. Nach christlichem Verstindnis ist Glaube ein Geschenk
Gottes, wird er von Gott fiir uns konstituiert, nicht aber von uns selbst. Glaube als
unbedingtes Vertrauen zu Gott hingt in jedem Augenblick von Gottes Selbst-
erschliefung ab. Glaube ist die Beziehung zu Gott, die Gott schafft, indem er in
unseren Herzen durch den Heiligen Geist Gewissheit schafft iiber die Wahrheit
des Evangeliums von Christus. Das Leben des Glaubens, das durch Gottes
Selbsterschliefung ermoglicht wird, ist ein Leben in menschlicher Verantwor-
tung gegeniiber Gott, aber es wird niemals unabhéngig von Gottes Handeln, das
geschieht, indem er Glauben schafft. Glaube wird niemals zum Besitz des Men-
schen, wird niemals ein religiéses Eigentum, das zu unserer beliebigen Verfiigung
stiinde. Wegen seines Charakters als einer dynamischen Beziehung zum dreieini-
gen Gott bleibt der christliche Glaube immer abhingig von Gott, der unseren
Glauben erhilt, ndhrt und vollendet. Christlicher Glaube ist daher niemals abso-
lut. Er ist relativ, insofern er ,relational® ist, d.h. bezogen, insofern er von sich
selbst weg auf Gott als seinen Grund und seine Quelle, auf das einzig wirklich
Absolute verweist. Die christliche Sicht des Glaubens kann daher niemals den
Anspruch erheben, absolut zu sein, ohne damit die Absolutheit Gottes zu leug-
nen. Die Redewendung ,die Absolutheit des Christentums® enthilt daher ein
fundamentales Missverstindnis, als ob nidmlich ,das Christentum* die Stelle
Gottes als des wahrhaft Absoluten einnehmen kénnte. Der lutherische Theologe
Carl Heinz Ratschow hat daher den Versuch, absolute Geltung fiir seine eigene
Religion oder irgendeine andere Religion zu beanspruchen, als Damonisierung
der Religion bezeichnet. Wenn fiir unsere Religion oder irgendeine andere Reli-
gion der Anspruch erhoben wird, absolut zu sein, so lenkt das den Blick ab von
der Wirklichkeit des absoluten Gottes.

2. Die Fragmentierung Gottes

Aus christlicher Sicht ist daher der Glaube an Gott als die Beziehung zur
Wirklichkeit Gottes, die von Gott selbst durch Christus und den Heiligen Geist
erdffnet worden ist, der Kontext fiir das Verstindnis und die praktische Gestal-
tung der interreligiosen Begegnung. Der christliche Glaube bekennt, dass Gott
der Schopfer alles dessen ist, was nicht Gott ist, dass er der Urgrund alles
Seienden, alles Sinns und aller Wahrheit ist. Von diesem Gott wird geglaubt, dass
er allgegenwirtig ist, dass er seiner Schépfung in jedem Augenblick ihres Da-
seins schopferisch gegenwartig ist; dass er allmichtig ist, die Quelle allen ge-
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schépflichen Handelns, das ohne Gott weder da wére noch Wirkungen hdtte; dass
er ewig ist, der Geber aller Zeit, des schopferischen Beginns und der endlichen
Erfiillung alles dessen, was ist.

Es besteht immer die Gefahr, dass die universale Reichweite von Gottes Sein und
Handeln durch unsere egoistischen kirchlichen Interessen und frommen Anmu-
tungen domestiziert wird. Wir finden es bequem, Gott verbiindet zu sehen mit der
Kirche, die von ihm Zeugnis gibt, die ihn bekennt und anbetet. Aber aufderhalb der
Kirche? Es scheint natiirlich zu sein, Gott im Zusammenhang mit gelingendem
Leben, mit blithendem Leben in der Schépfung, mit Erfahrungen des Gliicks und
der Freude zu sehen. Aber sehen wir ihn auch in Augenblicken der Todeserfah-
rung, in Erfahrungen des Scheiterns, der Verzweiflung und tiefster Traurigkeit?
Viele finden es leicht, an einen Gott der Gnade zu glauben. Aber auch an einen
Gott des Gerichtes? Konnte es sein, dass der Begriff Gnade entleert wird, wenn es
nicht um die Gnade geht, welche das Gericht, dem wir ohne Begnadigung verfal-
len wiren, umwandelt? Die Betonung der Aussage ,Gott ist Liebe”, die ganz zu
Recht als die Mitte des christlichen Gottesverstindnisses beschrieben worden
ist, verleitet manchmal dazu, Gott nur mit Erfahrungen von Liebe in Verbindung
zu bringen und alle anderen Erfahrungen als irgendwie von Gott abgekoppelt zu
sehen. Dadurch aber wird der radikale Charakter von Gottes Liebe verleugnet, die
ja nicht nur von dem angezogen wird, was liebenswert ist, sondern das Objekt
seiner Liebe erst ins Sein ruft, wirklich schopferisch ist; die wirklich erldsend ist,
da sie befreit von der Abwesenheit von Liebe; und die wirklich umgestaltend ist,
da sie das, was von seiner Liebe trennt, {iberwindet.

In solchen verengenden Sehweisen lauert die Gefahr, dass der allmichtige Gott,
der Schopfer des Himmels und der Erde, umgewandelt wird in die Stammesgott-
heit der christlichen Kirche, dass der Gott, der die Liebe ist, zu einem G&tzenbild
unserer sentimentalen Vorstellungen verkehrt wird. Solch ein Gott, dieser Gott
der christlichen Stammesgesellschaft und der christlichen Empfindungen, ist
kaum zu verséhnen mit der Wirklichkeit der Religionen. Es besteht die Gefahr,
dass die Wirklichkeit Gottes eingeengt wird auf den kirchlichen Bereich und auf
die Sphére unserer religiosen Stimmungen. Nach christlichen Mafdstédben ist dies
jedenfalls eine Verleugnung Gottes. Die Neigung, zwar an den Gott der Kirche zu
glauben, aber gegeniiber allem, was sich aufberhalb der Kirche befindet, eine
Haltung des praktischen Atheismus einzunehmen, steht in schroffem Wider-
spruch zum biblischen Verstindnis der universalen Bedeutung Gottes. An einen
Gott zu glauben, der einzig und allein in der Kirche gegenwértig ist, ist eine platte
Verleugnung des Glaubens an den Gott, welcher der Schépfer und Erhalter der
Welt ist und der die Welt mit sich selbst versohnt hat. Der Gott des christlichen
Stammesdenkens und der christlichen Sentimentalitat ist nur ein Fragment Got-
tes, das den Gesamtgehalt des Begriffs vom Gott des Glaubens widerspriichlich
werden lisst. Dieser Gott ist lediglich ein Gottes-Fragment in einer Welt, die viel
grofier ist als dieser Gott.



3. Begegnung mit dem verborgenen Gott: Gott in der Welt
und Gott am Kreuz
Wenn wir eine Sicht vermeiden wollen, welche die Wirklichkeit Gottes dadurch
fragmentiert, dass sie Gott von der Wirklichkeit der Religionen abtrennt, wie
sollen wir dann Gottes Gegenwart in den Religionen angemessener aus dem
Blickwinkel des christlichen Glaubens verstehen? Es konnte aufschlussreich
sein, einigen Einsichten zu folgen, die Luthers Uberlegungen iiber das Verhiltnis
zwischen dem Gott, der in seiner schrecklichen Erhabenheit verborgen ist, und
dem Gott, der sich selbst offenbart hat im Leiden des Mannes am Kreuz, inspirier-
ten. Luthers Theologie ist eine Erfahrungstheologie, die versucht, die quélenden
Spannungen aufzuarbeiten, die offensichtlich den christlichen Glauben kenn-
zeichnen, wenn er immer wieder mit dem Wort der Heiligen Schrift konfrontiert
wird. Luther ging aus von einem Begriff der absoluten Transzendenz des
Géttlichen, den wir in der Tradition der negativen Theologie finden, fiir die als
Beispiel Dionysius Areopagita steht. Der Weg zu Gott ist der mithsame Aufstieg
des Mystikers durch die verschiedenen Seinsschichten hindurch bis zur Quelle
allen Seins, ein Pfad, der gekennzeichnet ist durch eine sorgsame Verneinung
aller Kennzeichen geschopflichen Seins, wenn sie von Gott ausgesagt werden.
Die mystische Logik der Verneinung, ein héchst rationaler Weg der Anndherung
an die Wirklichkeit des Géttlichen, der z.B. charakteristisch ist fiir Luthers frithe
Psalmenauslegung, die , Dictata super Psalterium“, wird Schritt fiir Schritt ersetzt
durch ein existentielles Verstindnis Gottes oberhalb und jenseits der Welt,
namlich das Paradigma der Verborgenheit Gottes, welche aber die erschreckend
verborgene Gegenwart Gottes in allen Dingen ist. Wenn alles, was in der Welt
geschieht, Gutes und Boses, Freude und Leiden, Verdammnis und Segen als
etwas verstanden wird, das auf die eine oder andere Weise von Gott zustande
gebracht wird, wie sollen wir uns dann gegeniiber der erschreckenden Gegenwart
dieses Gottes verhalten? Wenn Gott wirklich Gott sein soll, dann kann er nicht
aus unserer fragmentarischen Erfahrung der Welt definiert werden. Unsere Er-
fahrung der Welt kann dann nicht mehr sein als ein Fragment der Furcht
einfloenden, alles durchdringenden Macht von Gottes Handeln in allen Dingen.
In dieser Sicht, die am vollkommensten entwickelt ist in der scharfen Auseinan-
dersetzung mit Erasmus von Rotterdam in seiner Schrift , De servo arbitrio (,,Vom
unfreien Willen"“), ist der freie Wille etwas, das blof Gott zukommt; in Menschen
ist es eine res de solo titulo, ein blofses Wort, das nichts Wirkliches bezeichnet.
Diese Sicht lisst keinen Raum fiir Atheismus, weder fiir einen theoretischen noch
einen praktischen Atheismus, weil alles von der Wirklichkeit Gottes umschlossen
und in ihr enthalten ist. Gegeniiber dieser iiberméchtigen Wirklichkeit Gottes ist
es nicht die Existenz Gottes, sondern die Existenz der Welt und der Menschheit,
die zur Frage wird. Das Problem ist nicht die Unbegreiflichkeit der Ferne Gottes,
sondern die verborgene Nihe Gottes in allem, was geschieht.
Wenn in der Konfrontation mit diesem Gott kein Raum bleibt fiir Atheismus, so
ist auch kein Raum fiir den Glauben. Die Wirklichkeit Gottes erfiillt alles, was ist,
aber sie scheint keinen Raum zu lassen fiir einen menschlichen Bundespartner.
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Die nackte Majestdt Gottes macht alle Bestrebungen, eine Beziehung zu Gott
herzustellen, zunichte. Der einzige Weg, den Luther zur Befreiung von der
Schrecken einfloftenden Gegenwart eines Gottes weisen kann, zu dem wir keine
Beziehung aufnehmen kénnen, ist die Umkehr der Logik theologischer Erkennt-
nis, die ihren klarsten Ausdruck findet in der Heidelberger Disputation von 1518.
Der Versuch, Gottes unsichtbares Sein mittels der Wirkungen des Handelns
Gottes zu erkennen, wird zu einer theologia gloriae fiihren, die Gott als die héchste
Aufgipfelung alles dessen sieht, was in der Welt grof®, gut und méchtig ist. Dieser
Versuch folgt der Logik, die Auswirkungen von Gottes Handeln in der Welt als
Fragmente zu nehmen, die zu einem Ganzen gemacht werden sollen, indem man
sie von Gott aussagt. Gegen diese Sicht behauptet Luther: Gott wahrhaftig zu
erkennen, bedeutet Gott von dem her zu erkennen, was von ihm in der Welt
sichtbar wird: Gottes Menschlichkeit, Schwachheit und Torheit. Gott wird nicht
dadurch erkannt, dass man Gottes Wesen aus Gottes Handeln ableitet, sondern
durch die Selbsterschliebung von Gottes Sein, so wie es verborgen ist in Gottes
Passion im Kreuz Christi.

Luther ruft hier auf zu einer Umkehrung der Logik der Gotteserkenntnis mittels
einer Neudefinition der Verborgenheit Gottes. Die Verborgenheit Gottes, durch
die Gott sein Wesen offenbart und sichtbar wird, ist das Kreuz Christi: ,Darum ist
in Christus dem Gekreuzigten die wahre Theologie und die wahre Erkenntnis
Gottes.“ Wir treffen hier auf eine radikale Umkehrung der Logik der Fragmentie-
rung und der Ganzheit. Wer Gott wirklich ist, erschlieft sich in der Verborgen-
heit von Gottes Macht und Majestdt in Christi Leiden am Kreuz. Die dufderste
Fragmentierung in Christi Tod am Kreuz offenbart, wer Gott wahrhaft ganz und
gar ist. Eben hier nimmt Gott auf eine solche Weise Beziehung zu uns auf, dass
wir Beziehung zu ihm aufnehmen kénnen, nicht indem wir uns auf die Grofe
unserer sittlichen Leistungen verlassen, sondern indem wir uns ausschlieftlich
auf die GroRe von Gottes Gnade verlassen, die wir durch unbedingtes Vertrauen
auf den Gott ergreifen, der Gemeinschaft stiftet mit denen, die aufgrund ihrer
eigenen Leistungen fiir immer von Gottes Gegenwart ausgeschlossen waren.

Es ist diese Verborgenheit Gottes am Kreuz Christi, die Gottes wahres Wesen
offenbart: als schopferische Liebe, die aus dem Tod ewiges Leben schafft; als
erlésende Liebe, die befreit von der Horigkeit gegeniiber den Machten der
Zerstorung; und als vollendende Liebe, welche die Fragmente eines zerriitteten
Lebens in die heile Ganzheit eines neuen Seins verwandelt. Fiir Luther ist es das
Kreuz Christi, durch das die Beziehung des Glaubens gestiftet wird, und zwar
eines Glaubens, der bedingungslos auf Gottes schopferische Gerechtigkeit ver-
traut.

Das Kreuz ist aber kein isoliertes Ereignis, dem gegeniiber alles andere bedeu-
tungslos wiirde. Es offenbart vielmehr den Sinn der gesamten Geschichte Gottes
mit der Welt, angefangen von ihrer Erschaffung bis hin zu ihrem Abschluss im
Reich Gottes. Eben die Geschichte Jesu ist der Ort, an dem die Logik von Gottes
Geschichte mit der Menschheit offenbar wird, der Ort, an dem die Geschichte
Israels und die Geschichte der Kirche miteinander verkniipft sind. Die Auferste-
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hung des Gekreuzigten iiberholt nicht die Bedeutung Gottes, sondern erklirt sie.
Die erstaunliche Tatsache, dass der Osterglaube der christlichen Gemeinde die
Kreuzigung nicht als einen letzten Durchgang durch eine Dunkelheit betrachtete,
die herrschte, bevor das Licht des Ostermorgens anbrach, sondern ihre Botschaft
in die Kurzformel fasste: ,Die Botschaft vom Kreuz“ (1 Kor 1,18), kann nur dann
richtig verstanden werden, wenn wir ihre Uberzeugung teilen, dass Gottes Ge-
schichte insgesamt zusammengefasst ist in die Fragmentierung des Kreuzes. Die
Botschaft vom Kreuz offenbart den Gott, ,der in unseren Herzen aufgeleuchtet
ist, damit wir erleuchtet werden zur Erkenntnis des gottlichen Glanzes auf dem
Antlitz Christi“ (2 Kor 4,6). Nur wenn sie sich an diesem Licht orientieren,
konnen Christen der Gegenwart von Gottes Majestét in der Welt standhalten. Der
Anblick der ganzen Wirklichkeit Gottes, den sie aus der Gebrochenheit der
Gotteserfahrung im Kreuz Christi gewinnen, bleibt jedoch fragmentarisch, bis die
Einheit Gottes in Christus, also Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes und des Gottes in der Welt letztgiiltig offenbart wird im Reich Gottes.
Aber in diesem Fragment ist die ganze Wirklichkeit Gottes bereits offenbart auf
eine letztgiiltige Weise, die nicht iiberholt werden wird durch die volle Offenba-
rung Gottes in seinem Reich.

AbschlieBende Uberlegungen: Lektionen fiir die
interreligiose Begegnung

Was koénnen wir aus dieser Exkursion in Luthers quilende Uberlegungen zur
doppelten Verborgenheit Gottes gewinnen fiir den Versuch eines Verstindnisses
und einer Praxis der interreligiosen Begegnung im Blick auf die fragmentarische
Gotteserfahrung? Vor allem anderen scheint es klar, dass aus christlicher Sicht
die Religionen theologisch verstanden werden miissen. Wenn Christen in inter-
religiose Begegnungen gehen, dann tun sie dies nicht in der Erwartung, dass sie
sich in ein gottloses Territorinm oder in Linder begeben, die von anderen Géttern
bewohnt sind. Wenn sie glauben, dass Gott der allgegenwdrtige, allmichtige und
ewige Schopfer und Erhalter von allem ist, dann werden sie erwarten, der Gegen-
wart Gottes in anderen Religionen zu begegnen. Wenn man die Religionen aus
dem Wirkbereich von Gottes Handeln ausschliefft, verleugnet man wesentliche
Eigenschaften des Gottes, den die Kirche als den Vater, den Sohn und den
Heiligen Geist bekennt. Andere Religionen sind daher nicht menschliche Hervor-
bringungen, so als ob Feuerbachs Theorie der Projektion auf alle Religionen,
abgesehen vom Christentum, angewandt werden konnte. Sie sind ein Teil der
Wege Gottes mit der Welt. Christen werden jedenfalls anzuerkennen haben, dass
ihnen die Gegenwart Gottes in den Religionen verborgen ist. Sie ist ihnen nicht
offenbart worden, weil die Offenbarung, in der der christliche Glaube griindet, das
Erkennen der Herrlichkeit Gottes im Antlitz Christi ist. Aus diesem Blickwinkel
muss der christliche Glaube versuchen, die verborgene Gegenwart Gottes in den
Religionen zu verstehen.

Zweitens: Christen, die von Luthers Verlagerung der Offenbarung des Wesens
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Gottes in das fragmentierende Ereignis des Todes Christi lernen wollen, werden
nicht erwarten, dass ihre fragmentarische Gotteserfahrung und die fragmentari-
schen Gotteserfahrungen in anderen Religionen sich zu einem holistischen Got-
tesbild, einem allumfassenden Gottesbegriff summieren, dessen zerstreute Stii-
cke von sachkundigen Theologen nur aufgeklaubt und zusammengesetzt werden
miissten, bis schliefdlich das wahre Wesen Gottes aus diesem Puzzle zu erschei-
nen beginne. Dies wére nur eine neue theologia gloriae aus globaler Sicht. Vor dem
Anbruch des Eschaton gibt es fiir Christen keinen anderen Weg als diesen: sich
an die fragmentarische Erfahrung der Herrlichkeit Gottes auf dem Antlitz des
Gekreuzigten als der Offenbarung Gottes sub contrario, unter dem Gegenteil, zu
halten. Jedenfalls verpflichtet der christliche Glaube diejenigen, denen sich die
Erkenntnis Gottes im Antlitz Christi offenbart hat, zu glauben, dass das Kreuz
Christi der Inhalt der Botschaft von Gottes Verséhnung mit der Welt ist, einer
Verséhnung, die in Gottes Gnade griindet und nicht in einem Vertragsschluss
zwischen Konfliktparteien.

Drittens: Christen, die das fragmentarische Geschehen des Kreuzes als den
Grund der Glaubenseinsicht in Gottes Sein betrachten, werden ihre Aufmerksam-
keit neu darauf ausrichten miissen, die Selbsterschlieffung Gottes nicht in der
Schrecken einfléfenden Gegenwart von Gottes Majestdt zu suchen, sondern in
der Verletzbarkeit und Zerbrechlichkeit des Lebens von Menschen, die bedroht
sind von Ungerechtigkeit und Zerstérung, also eher in gebrochenen Lebensge-
schichten als in der Herrlichkeit der Macht. Ein christliches Zeugnis in inter-
religiosen Begegnungen, das inspiriert ist von der Offenbarung Gottes im Kreu-
zesleiden wird Anteil nehmen miissen an Gottes vorrangiger Option fiir die
Witwen und Waisen, fiir die Menschen, die Ungerechtigkeit und Gewalt leiden,
denn Gott hat sich dafiir entschieden, gerade im Unrecht eines gewaltsamen
Todes seine Liebe und seine Gerechtigkeit zu offenbaren, und zwar als eine
schopferische Liebe, die Gemeinschaft schafft, wo Hass herrschte, und die
Versohnung anbietet, wo Feindschaft herrschte.

Wenn Christen die ganze Wirklichkeit Gottes, die Einheit einerseits des Gottes
Christi, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, und andererseits der
Verborgenheit Gottes in der Welt - eingeschlossen seine verborgene Gegenwart
in den Religionen - einzig und allein in dem fragmentarischen Ereignis des Kreu-
zes Christi wahrnehmen konnen, dann muss ihr Zeugnis in der interreligiésen
Begegnung derart nach dem Muster dieser Offenbarung Gottes gestaltet sein,
dass der Protest gegen ungerechtes Leiden, das Bestreben, Gewalttdtigkeit zu
iiberwinden, welche die friedlichen Beziehungen zwischen Kulturen und Religio-
nen zerstort, zum Kontext wird, innerhalb dessen der Text des christlichen
Zeugnisses erst sinnvoll wird. Aus diesem Blickwinkel betrachtet, widerspréche
es dem Inhalt der christlichen Botschaft, wenn interreligiose Begegnungen ver-
kehrt wiirden in einen Machtkampf unterschiedlicher religioser Wahrheits-
anspriiche miteinander konkurrierender Theologien der Glorie. Zeugnis ablegen
fiir die Wahrheit des Evangeliums bleibt dem Kontext des Evangeliums als einer
Botschaft der Befreiung fiir die Miihseligen und Beladenen (Mt 11,28) verpflich-



tet. Allzu oft hat das nachdriickliche Bestehen von Christen auf Wahrheit das
Wesen des Evangelinms verzerrend dargestellt; es hat das Evangelium als ein
neues Gesetz und nicht als eine Botschaft der Befreiung dargestellt.

Die an anderen Religionen geiibte Kritik, die gedufert werden muss im inter-
religidsen Dialog iiber die Frage, wo Religionen sich auf dem Weg zu Gerechtig-
keit, Friede und menschlichem Gedeihen befinden, wird nur dann glaubwiirdig
sein, wenn sie begleitet wird von einer tiefgreifenden kritischen Selbstbefragung
von Christen, wo sie die Wahrheit, fiir die Zeugnis abzulegen sie behaupten,
verfdlscht haben durch die Art und Weise, wie sie ihr in Wort und Tat Ausdruck
verlichen haben. Das christologische Kriterium, nach dem sich das Engagement
von Christen in der interreligiosen Begegnung gestalten muss, weist jedem Dialog
iiber religiose Wahrheitsanpriiche seinen Platz an innerhalb des Kontextes ge-
meinsamen Strebens aller an einem solchen Dialog Beteiligten nach einer gedeih-
lichen Gestaltung des Lebens von Menschen in all seinen persénlichen und
sozialen Dimensionen.

Schlieflich haben in der Sicht des Glaubens alle interreligidsen Begegnungen
ihren Platz innerhalb eines eschatologischen Horizontes des Kommens des Rei-
ches Gottes, in dem die Wahrheit Gottes fiir alle deutlich sichtbar werden wird,
weil Gott die vollkommene Gemeinschaft mit seiner verséhnten Schépfung zu-
stande gebracht hat. Die letztendliche Vollendung der beseligenden Gottesschau
und das Urteil des Letzten Gerichtes iiber alle Wahrheitsanspriiche durch die
Offenbarung der Einheit aller Wahrheit in Gott darf nicht missbraucht werden -
weder durch die Praxis des christlichen Glaubens noch durch Theorien der
interreligitsen Begegnung. Den Platz Gottes einnehmen zu wollen, ist der eigent-
liche Wesenszug von Siinde. Wir bleiben im Bereich des Fragmentarischen,
konfrontiert mit der Verborgenheit Gottes, aber dessen versichert, dass inmitten
der Fragmentierung Gott im Kreuz Christi seine Wahrheit offenbart hat. Fiir
Christen enthlt dies und nichts anderes die Verheiflung, dass wir auf dem Weg
sind hin zur Offenbarung der ganzen Fiille Gottes, wo Gott selbst den Schleier
seiner Verborgenheit wegziehen wird, so dass wir die Einheit des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes, an die wir schon jetzt glauben, mit dem Gott
sehen werden, dessen verborgene Gegenwart in der Welt nun unseren Glauben in
seinen tiefsten Anfechtungen herausfordert und in Frage stellt. Der Weg
gldubiger Christen durch die Geschichte, auf dem sie anderen Glidubigen begeg-
nen, die auch auf dem Weg sind, der sie zum Gesprich und zur Zusammenarbeit
zum Wohl von Gottes Schopfung verpflichtet, gleicht dem mystischen Pfad einer
Reise durch Dunkelheit und Verborgenheit Gottes. Auf diesem Weg aber gibt es
Trost und die Zusicherung, dass die Gnade und Wahrheit Gottes, die wir nur im
fragmentierten Spiegel der Theologie des Kreuzes wahrnehmen konnen, als Got-
tes eigene Theologie der Glorie offenbar werden wird.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Offenbarung und trinitarischer
Gottesbegriff: Leitbegriffe
theologischen Denkens?

Werner G. Jeanrond

Zur Zeit {ibernimmt der Trinitdtsbegriff eine Art von Fithrungsrolle im theologi-
schen Denken und scheint damit die Vormachtstellung der Offenbarung als erstes
Prinzip theologischen Denkens abzulésen. In diesem Artikel mochte ich die
Bedeutung beider Begriffe fiir das theologische Denken in der Gegenwart
erwagen.

1. Offenbarung als Leitbegriff der Theologie nach dem
Il. Vaticanum :

Der christliche Glaube bekennt sich zur Offenbarung Gottes in der Geschichte
und bezeugt damit, dass jede wirkliche Erfahrung Gottes nur durch Gott selbst
vermittelt sein kann. Wir Menschen haben keinen direkten , Be-griff“ von Gott,
weil wir als Menschen Geschopfe Gottes sind. Von der Offenbarung Gottes zu
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