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Veränderungen in der westlichen Gesellscha
Von der Sakularısierung religiösen Pluralısmus

Das letzte Viertel des etzten ahrhunderts hat eine bemerkenswerte Ver
änderung 1n der Einstelung Religion gebracht. BI1s ıtte der siebziger Jahre
wurde äkularisierung VOI vielen Nnner und autfßerhalb der Kirche als das
Schlüsselwort für die Interpretation der religlösen 1LTuaton UNSECTGX Zeit betrach
tet ESsS wurde ANSCIHOIMIMEN, dass Lebensbereiche, deren es  ung Iirüher VOIl

einem relig1ösen men m1  estimmt VOIl der Bevormundung durch ihre
relig1öse Interpretation beireit würden. Dieser Prozess wurde VOIl den me1lsten als
eiIn einheitlicher, unumke  arer und gylobaler Übergang VOIl der Religion
Weltlichkeit verstanden, der alle Dimensionen der Mr umiasse. Vielen se1iner
Interpreten erschien diese Bewegung als das Endergebnis der auf Autonomie
zielenden Dynamık, die 1n der Zeit der Auifklärung begonnen hatte Wie unter-
SC auch immer die Reaktionen aul diese 1CTuatlon WäaTlell VO  Z er
stand alle äkularısierungstendenzen bıs hin dem Bemühen, schon
diesen Prozess selbst theologisch verstehen, indem versuchte, der eltli
chen Bedeutung des vangellums Ausdruck verleihen, oder indem einNne
NIC.  elig1öse Deutung relig1öser Begrifie anbot die zugrundeliegende nnah

immer 1eselbe Religion ist Rückzug €  en und hat den Weg irei
machen für die Vorherrschaft des Säkularen
Seit ıtte der siebziger Jahre hat sich die 1a0n beträchtlich verändert. Die
relig1öse Revolution 1n Iran bewliles, dass Ääkularisierung keineswegs e1in 11UIN-

kehrbarer Prozess ist. S1e kann vielmehr Z Nährboden elıner des
religz1ösen Radikalismus werden, der die Grundrichtung der äkularisierung
kehrt, indem alles unter relig1öse ONnTtrolle bringt. 1eSs eın isoliertes
Ere1ign1s, sondern erwıles Sich als weltweit verbreıtete Erscheinung. In vielen
Kulturen hat das Wiederaufleben relig1öser Orilentierungen den tieigreifenden
Einfluss der Religion auf alle politischen und sozlalen Fragen bewlesen.
Das Wiederaufleben des Interesses der Religion richtet sich sowohl auf Reli
oxonen mıt eiıner angen TAadıllon als auch auft LEUE Kormen VON Religiosität. Das
Anwachsen VOIL Nachsakularen ormen VOINl Religiosität 1n industrialisierten
ern geht Hand 1n Hand einher m1t Bemühungen, weniıger entirem



etien bensformen zurückzukehren, VOIl denen vermutet, dass S1e 1n Tadıl: Interreligiöse
Begegnungtionellen elig1onen und traditionelle Lebensstilen gefunden werden könnten
undIm Gegensatz populären äkularisierungstheorien STE sich das 2un

dert se1inem egıinn cht als das un dar, welches das Ende der Tragmen-
tarısche

Religion miıt sich bringen könnte, Ssondern als ein un  €  9 das durch eiInNe GGottes-
Renalissance des Interesses Religion gekennzeichnet ist Säkula: erfahrung

rnsierung ist ein einflussreicher Or 1n der relig1lösen Situation gyeblieben, aber
S1e ist weder eın einhnel  cNer ren! noch ist S1e unumkehrbar
DIie Renaissance der Religion wurde und wird immer noch 1n vielen Gesellschaf:
ten als das Autikommen elnes relig1lösen Uralısmus en DIie Relig1
O:  9 der 1n der ersten Hälfte des 20 ahrhunderts VON vielen die Diagnose gestellt
wurde, S1e liege 1mM Sterben, erlebt Ende des ahrhunderts eline
Rückkehr 1NSs Leben, aber diese Rückkehr Vollzıe sich 1n vielfältigen Formen.
Der relig1öse Iuralismus bezeichnet eine gesellschaitliche ituation, 1n der eline
Vielzahl VOI ndamentalen relig1ösen und ideologischen Orientierungen besteht,
die sich zueinander 1n einem Verhältnis VON Koex1istenz oder Konkurrenz befin
den Diese Konkurrenz ist unvermeldbar, WE diese relig1iösen Orlentierungen
aut Überzeugungen gründen, die den AÄnspruch erheben, das gesamte en ihrer
Anhänger XES  en, weil 11a VOI ihnen gy]laubt, dass S1e Einsichten mıt
allgemeingültigem Wahrheitsanspruch anbieten. Diese pluralistische Situation
1St N1IC völlig 1E  r Der kulturelle Kontext des grlechisch-römischen Weltreichs,
1n dem das hristentum selinen Weg HIC die Geschichte egann, ann als eın
Kontext des relig1ösen Iuralismus gekennzeichnet werden, der aber elner
1Tualon des ffenen Konfliktes wurde, als das gesellschaftliche Bindegewebe
des aiserkults ZerIT1ISsS N1IC. zuletzt 16 den Einiluss des Christentums
nter vielerlei spekten ist der relig1öse Uralısmus als die Rückkehr der
Situation der irühen Kıirche anzusehen.

Die Entkanonisierung der Aufklärung und dıe
Rekanonisierung der religiösen Tradıtionen

Man könnte den Standpunkt vertreten, dass elne Verbindung gyebe zwischen
dem Autifkommen des relig1ösen UuUraliısmus als der radikalsten Horm des Plura:
lismus und dem Abklingen dessen, Wäas sowohl VOl seinen Veriechtern als auch
VON seiınen ern das „Projekt Autfklärun genannt Es elne der
Bestrebungen der Autfklärung, eiıne gemeinsame rundlage Tür N1G traditions
gebundene und konifessionell neutrale Grundregeln für alle Behauptungen bereit:
zustellen, die den Anspruch auf Wahrheit rheben 1n Gesellsc  en mi1t unter-
schiedlichen Kon{iessionen, die gezeichnet WaäarTell durch die zerstörerischen Kol
SCH der Religionskriege des L ahrhunderts OLC eine gemeinsame Grundlage
konnte emente eliner natürlichen Religion en  en, jener Religion, die, WIe

ylaubte, allen Menschen aufgrund ihrer VOIN allen geteilten menschlichen
atur gemeinsam sel, aber ausschlielsen MUuSSTeEe S1Ee solche nsprüche der STOT1:
schen Konfessionen der „Religx1onen”, wıe S1e 1 A Jahrhundert genannt
wurden welche die Ursache der konfessionellen Uneinigkei WaTenNn Das „Pro-



I] ekt Aufklärung“ konnte LUr VOIl olg gekrönt Sse1N, WeNn die eligionen, WIe S1E
Offenbarung, Nnner. der relig1ösen Gemeinschafiten praktiziert wurden, Aaus dem Bereich des
Hermeneuti

und Wahrheit ölfentlichen Lebens verbannt und 1n den Bereich der prıvaten Frömmigkeit VOI -

wılesen wurden. elche Stellung auch immer 1n der Debatte ber die Deutung
uUunNnseIelT urellen 1Tuaton als eıner Situation der Postmoderne, der Spät
moderne oder der reilexiven Moderne beziehen: Die atsache dieser Dis
kussion zeigt dass die Grundregeln der Aufiklärung N1IC mehr selbst:
verständlich gültig gehalten werden, dass S1e die gemeinsame rundlage
uUuNnseIelr Gesellsc  en bestimmen könnten 1eSs hat Konsequenzen für
alle Maisstäbe, die auft den Grundregeln der ärung basleren, eingeschlossen
die moderne egründung der Menschenrechte, die Baslerung jeder aut dem
Prinzıip der S1  en Autonomie und auf formalen Verfahren ZUT Prüfung ihrer
universalen Geltung
Die Plausib  skrise des „Projekts ärung  ‚66 STe auch eine selner eu.
endsten mplikationen 1n rage die Privatisierung der Religion. DIie Religion
etir wieder das Orum der Öffentlichkeit, aber N1IC als eın einhel1  cnhnes
Phänomen, sondern 1mMm ur. als eın NsemDIie VOI äußerst unterschiedliche
Grundorientierungen, die den Anspruch erheben, Lebenssinn und Lebensorlen-
erung bieten Das Oorum der Öffentlichkeit STe HIC mehr die gemeinsame
rundlage der stillschweigen akzeptierten Überzeugungen der Gesellschafit dar,
sondern ein äunserst ımstrittener Raum für die Einflüsse uınterschiedli
cher Grundorientierungen. Der Verlust der Prinzipien der Aufklärung als des
universalen Kanons Regelung des gemeinsamen ens moderner ese
schaften eiıner gesellschaitlichen Bedeutung der unterschiedli
chen Kanones relig1öser Traditionen, eINSC der Tradition des Christen
Lums DIie Entkanonisierung der Grundregeln der Auiklärung Rekanon!:i-
sierung der relig1ösen Traditionen

Globalisierung und interreligiöse Begegnung
DIie 1Tuaton des relig1lösen Pluralismus ist cht blof eın Phänomen, das 1
Interesse intellektueller Bemühungen das erständnis P SCIONL: kulturellen
1Tuaton 1n gylobaler 1C 1skutue werden 11US$5 Sie ist auch eın Element der
gewöhnlichen Alltagserfahrung. Außere Faktoren WwI1e die Migrationsbewegungen

Bevölkerungsgruppen, verursacht VOIl politischer und ureller nter:
drückung, schaftlicher Ungerechtigkei und relig1ös motivierten Verfolgun
gCcHh aben ZUSam men m1T Nnneren Faktoren WI1e dem Verlust eINes gemeinsamen
Orientierungsrahmens eine LEUE interrelig1öse egegznung 1n vielerlei ens
zusammenhängen YESC  en DIie Groistädte überall auft der Welt repräsentieren
elne reichhaltige Umwelt relig1öser Gemeinschaften, Praktiken, Glaubensric
Lungen und Überzeugungen, die uıuntereinander verschieden und komplex S1iNnd
W1e die Arten VOIL Lebewesen 1n einem tropischen egenwald. Das VOI den
elektronischen Kommunikationsmedien geschaffene „Weltdorf”“ hat die T
phische 15 religz1öser Gemeinschaften und ihrer ursprünglichen Heimat.
er relauıvıie 1eSs ist vıIelleicl eliner der Züge der Glo  islerung, die



melsten etrolien machen: Das vereinheitlichende Medium der weltweiten elek In terreligiöse
Begegnungtronischen Kommunikationssysteme erschaiit das Orum für die zylobale egeg. undHUg der unterschiedliche eligionen. Wır können uns N1C mehr VOI

interrelig1öser egegnung ern  en AÄAndere eligionen rücken uNs 1n der Be fragmen-
tarısche

SCRHNUNG mıt uNnserem Nachbarn nahe S1e können able. mehr behandelt werden (Jottes-
als 1n iremden Kulturen vorhandene AaDSTr.: Glaubenssysteme und als relig1öse erfahrung
Praktiken, die 1n sicherer Entiernung 1n fernen Ländern geü werden. Sie aben
menschliche Gesichter, die Gesichter WNSCTGT: Nachbarn
Es ist e1Ines der Kennzeichen der Globalisierung, dass die robleme, welche die
Unterschiede und deronzwıischen den elig1onen arstellen, sowohl gyloba:
le, das heilst die gesamte Menschheit betreffende TODIeme 1n großem Mafsstab,
als auch das alltägliche en 1n unterschie  chen ortsbedingten Situationen
betreffende TODIeme Sind Im „Weltdorf“ werden TODleme gylobalen
Problemen, und gylobale TODIeme werden lokalen Problemen Mit dem Wın
den des auf Nationalstaaten gegründeten Einfilusses politischer Mechanismen
und ategien Zr Bewältigung dieser TODIeme Trhalten die elig10nen, die ber
die Grenzen einzelner Nationalstaaten hinausreichen, wachsende Bedeutung
die Lösung VOIl Problemen, die sich auft der y]lobalen Bühne stellen, und iür alle
emühungen, sich 1n einem e1ls der Gerechtigkeit ihrer anzunehmen. Nter:
elig1öse egegnung ist eın Zusammenkommen VOI Leuten mı1t nlichen, WEn
auch unterschiedlichen relig1ösen eschmäckern, die aut ungefährliche Weise
auf die Privatsphäre eschran. waäaren Es cheint vielmehr, dass ihre öffentliche
Bedeutung 1n dieser Situation der Glo  islerung aum überbewertet werden
kann

Religiöser Pluralısmus und NECU«E Gotteserfahrung
Interreligiöse Begegnung S der IC des auDbens

Der relig1öse Pluralismus, der charakteristisch ist für die ylobale 1Luatıon und
der 1mMm täglichen en interrelig1öser egegnung konkret WIT|
kann N1IC als eın Tatbestand NSCHET:

urellen 1a0n We6I -
Der Autorden, der eın interessantes ‘Che

für Sozlologische Forschung und Christopnh Schwöbel, Dr. €Ol., wurde 1955 geboren. FEr ISst
Professor FÜr 5ystematische Iheologie (Dogmatik undulturtheorie 1st, aber den Glauben Okumenische Theologie) und Direktor des Okumenischen

der Christen, die re der Kırche und Instituts der Universität Heidelberg. Vorher hat er
die hristliche eologie un Systematische Iheologie der Universität Kıel und
ließe Gerade 1 Zusammenhang mı1t Kıng College der Universität London gelehrt. Anschrift:

ÖOkumenisches NSTTU der Universität Heidelberg,der Beziehung des sSTilıchen Glau
bens Z dreleinigen Gott, dem Plankengasse I )-697 Heidelberg; F-Mail. Cschwoebel

@t-online.de.SIChH die Kirche als dem chöp(ter, dem
Versöhner und ollender der Welt De
ennt, die interrelig1öse egegnung die brennendsten Fragen aul. Christen,
die den Sinn und die Zielrichtung inres Lebens 1 Glauben Gott geiunden



[} aben, würden ihren Glauben Gott als den Grund alles Seijenden, allen Sinnes
Offenbarung, und aller ahrheit verfälschen, WEe1111 S1€E versuchten, mı1t der HerausforderungHermeneutik
und anrneı durch andere elig1onen unter sehung VOIN ihrem eigenen Glauben iertig

werden. So wird der Glaube den dreleinigen Gott ZU Kontext, 1n dem die
rage ach den anderen elig1onen auigeworfen und versucht werden MUuSS,
Antworten auf diese rage en
1eS könnte auf den ersten Blick als eine jemlich triviale 1NSIC erscheinen.
Ihre Bedeutung aber klar, wWenn ihre Implikationen ernst nehmen. Hür
Christen 1bt keinen anderen Blickwinkel, aus dem S1e versuchen könnten,
andere elig1onen wahrzunehmen, WEe1111 S1E ihnen 1n ihren Nachbarn begegnen
Es ibt keinen Standpunkt „über'  66 den onkreten eliglonen, keinen Beobach:
NgZSpu VON dem Aaus sich unter sehung VON den ebenden aubDens
gemeinschaften dieser Fragestelung nähern könnte Radikaler relig1öser ura
lismus iordert einen adikalen „Perspektivismus”, e1n adikales Ernstneh
NeN der atsache, dass uNnseTe besondere Perspektive, uUuNsSeIeN besonderen
ckwinke aDben, Aaus dem die eligionen sehen. Dieser „Perspektivismus”
ist aber urchaus N1C relativistisch DIie Feststellung, dass alle eligionen 1mM
Tun ebenso WIe die anderen Wege selen, die ZU Heil führen,

hin ZUE nbedingten Waäas Ja die allgemeine Ansicht jener ple  en VOI

philosophischem Monıismus sind, die Unrecht AÄnspruch auf den Begriff RI
raliısmus“ rheben ist die einzıge Feststellung, die 1n einer 1tTuatıon des
adikalen Pluralismus N1C gemacht werden kann, 1n der Ja jede Feststelung
dem cCkwinke verhaftet 1St, aus der S1Ee gemacht Radikaler Iuralismus
ist nicht-relativistisch, we:il das Absehen VO  3 ckwinke e1ines estimmten
auDens N1IC ulässt
Wenn einmal verstanden aben, dass als Christen 1n uUuNnNseTeIMM Blick auf
die interrelig1öse Begegnung und ihre Taxıls die IC des christlichen Glau
bens gebunden Sind, dann hat das eline Reihe VOINl befreienden Konsequenzen TÜr
das erständnis uUuNnseIeTr! eigenen Religion und anderer eliglonen. Das estehen
auft dem besonderen Charakter des christlichen auDens ne ulls die 16© auf
die Besonderheiten anderer eliglonen. Wır werden dann gyewahr, dass „Relig10
1Ur 1 den eliglonen ebt und 1UI aus deren Selbstinterpretationen verstanden
werden annn DIie eliglonen 1n ihren ONnNkreten Formen der Selbstdarstellung
rücken dann den Brennpunkt uUuNsSeICI Aufimerksamkeit für die interrelgiöse
egegnung. DSogar der Begriff „Relig10 hat bestenfalls eine heuristische Funk
tion be]l der Zuwendung den besonderen Hormen relig1öser OÖrientierung 1n den
einzelnen elig1onen. Wır mussen auch anerkennen, dass das Wort „Glaube”, das
die Beziehung des Christen Gott und selne der eltzuwendung 1 aller
Kürze 1 einen Begriff asst, IC ohne weıteres aul andere eligionen übertragen
werden annn Von anderen „Glaubensrichtungen” reden, wird damıit ambiva-
ent Einerseits ist Ausdruck der Erwartung, 1n anderen elig1onen eine
Grundorientierung nden, die IUr die und Weıise, WIe Menschen ihrem
Leben gyeben suchen, VOIl fundamen  er Bedeutung ist, WwI1e

tür Christen Glaube IST; andererseits mMuUusSsen erwarten, dass diese



Grundorientierung einen sehr andersartigen Inhalt und eine sehr andersartige In terreligiöse
eshat als christlicher Glaube, der als menschlicher Vollzug VON deme Begegnung

undden 1n sich schliefßt, geprägt Die Erkenntnis und Anerkenntnis, dass {ür
fragmen-Christen die interrelig1öse Begegnung gebunden ist die Perspektive desS arıscheen aubens, MaC die egegnung mıiıt anderen eligionen elner egey Gottes-

HUNg 1n echter Andersheit erfahrungEbenso ernst WIe die Gefahr, dass IHNlan bsieht VON dem besonderen Standpunkt
uUuNnseres aubens, indem Nan versucht, einen andpu Derhalb aller beson-
deren Standpunkte einzunehmen, ist die Gefahr, uNseTe eigene Glaubensperspek-
tive verabsolutieren. Nach siıchem erständnis ist Glaube eın eschen
es, VON Gott uns konstituiert, cht aber VOIl uns selbst Glaube als
unbedingtes Vertrauen Gott hängt 1n jedem Augenblick VON es Selbst
erschließsung ab Glaube ist die Beziehung Gott, die Gott schafft, indem C 1n
uNnserenNn Herzen durch den Heiligen e1s Gewissheit SC ber die ahrheit
des vangeliums VON Christus Das en des aubens, das Urc es
Selbsterschließung ermöglic. WIr| 1st en Leben 1n menschlicher Verantwor
tung gegenüber Gott, aber wırd nlemals unabhängig VOI es Handeln, das
geschieht, indem Glauben SC Glaube wird niemals Z Besitz des Men
schen, niıemals ein relig1öses Kıgentum, das uUuNnseTrTer beliebigen Verfügung
stünde egen sel1nes ers als eliner ynamischen BeziehungZ dreijeini-
CI Gott bleibt der hristliche Glaube immer abhängig VON Gott, der ulnlseTIenNn
Glauben er. und vollende silıcher Glaube ist daher n]ıemals abso-
lut Er ist relativ, insofern G: „relational“ 1st, bezogen, insofern VON sich
selbst WCS auf Gott als seinen Grund und SeINe uelle, auf das eINZIY wirklich
Absolute verweist. Die hristliche 1C des aubDens ann daher nlemals den
Anspruch erheben, Dbsolut Se1IN, ohne damıit die Absoluthei‘ Gottes leug
H6  S Die Redewendung „die Absolutheit des hristentums“ enthält daher e1iINn
Iiundamentales Missverständnis, als ob Namlıc „das hristentum“ die
es als des ahrhait Absoluten einnehmen könnte Der lutherische eologe
Carl Heinz atsSschow hat daher den Versuch, aDsolute Geltung se1ine eigene
Religion oder irgendeine andere Religion eanspruchen, als Dämonisierung
der Religion bezeichnet Wenn uUNseTIeE Religion oder irgendeine andere Reli
2102 der Anspruch Thoben WIr bsolut se1n, en das den Blick ab VOI
der Wir'  el des absoluten es

Die Fragmentierung ottes
AÄAus christlicher 1C ist daher der Glaube Gott als die Bezilehung
Wirklichkeit es, die VOIl Gott selbst durch Christus und den Heiligen e1s
erölfnet worden 1St, der Kontext das Verständnis und die pr  SC es
Lung der interrelig1ösen egegnung Der Glaube bekennt, dass Gott
der Schöpfer alles dessen 1st, Was N1IC (J0tt ist, dass der Urgrund alles
deienden, alles SINns und aller ahrheit ist Von diesem Gott wird geglaubt, dass
GT allgegenwärtig 1St, dass seiner chöpfung 1n jedem Augenblick ihres Da.
Se1INS schöpferisch gegenwärtig ISt; dass T: allmächtig IS die ue allen C



I schöpflichen Handelns, das ohne Gott weder da ware noch irkungen hätte:; dass
Offenbarung, EWlg 1st, der er aller Zeit, des schöpferischen Beginns und der en  en
Hermeneutik

und anhrnheı ungalles dessen, Was ist.
Es besteht immer die Gefiahr, dass die universale Reichweite VON es Sein und
Handeln durch unNnseTe egoistischen kirchlichen Interessen und irommen AÄnmu-

domestiziert Wır en bequem, (Jott verbündet sehen miıt der
Kirche, die VOI ihm EUZNIS 1Dt, die ihn ekennt und anbetet ber autßerhalb der

Es cheint natürlich se1ln, Gott Zusammenhang miıt gelingendem
Leben, miı1t endem en 1n der chöpfung, miıt Erfahrungen des Glücks und
der Freude csehen. ber sehen ihn auch 1n Augenblicken der odese
IUNg, 1n Erfahrungen des Scheiterns, der erzweilung und tiefster Traurigkeit?
1ele en leicht, einen Gott der Nal glauben ber auch einen
Gott des Gerichtes? Könnte se1IN, dass der Begriff Nal entleert wird, WeNnn

cht die Nal gyeht, weilche das Gericht, dem ohne egnadigung vertal
len wären, umwandelt Die etonung der Aussage „Gott ist Liebe”, die SAallZ
eCc als die ıtte des sSTlchen Gottesverständnisses eschrieben worden
1st, verleitet manchmal dazıl, Gott miıt Erfahrungen VOIl 1e 1n Verbindung

bringen und alle anderen ErTfahrungen als irgendwie VON Gott abgekoppelt
sehen. Dadurch aber der ra| Charakter VOI es J1e verleugnet, die
Ja cht VOIl dem WIN Was liebenswert 1ST, sondern das Objekt
selner J1e erst 1NS Sein Al wirklich schöpferisch IST; die wirklich erlösend ist,
da S1E beifreit VON der Abwesenheit VOIN J1eDEe; und die wirklich umges  end 1ST,
da S1Ee das, Was VOI selner 1e Uberwınde
In olchen verengenden Sehwelsen aue die Gefahr, dass der ächtige Gott,
der chöpfier des mels und der Erde, umgewandelt 1n die tammesgott-
heit der sTlıchen Kirche, dass der Gott, der die 1e 1St, einem Götzenbild
uUuNnseTeTr sentimentalen Vorstellungen verkehrt OILC. ein Gott, dieser Gott
der STliıchen tammesgesellschaft und der sSTlıchen Empändungen, ist
aum versöhnen m1t der Wir  el der eligx1onen. Es esteht die Gefiahr,
dass die Wir  el (10ttes eingeengt aul den chlichen Bereich und auft
die phäre UNSCICI relig1ösen Uummungen. Nach sTlıchen sStTaben ist dies
e  en  S eine Verleugnung es DIie Neigung, den Gott der Kirche
gylauben, aber gegenüber allem, Was sich aufserhalb der Kirche belÄindet, eine
Haltung des praktischen Atheismus einzunehmen, STE 1n chrofem er
SPIUC Zzu biblischen erständnis der universalen Bedeutung es An einen
Gott ylauben, der eINZIY und allein 1n der Kıirche egenwärtig lst, ist eine platte
Verleugnung des auDens den Gott, welcher der chöpier und Erhalter der
Welt ist und der die Welt mı1t sich selhbst versöhnt hat Der Gott des sTilıchen
tammesdenkens und der STlichen Sentimen:  är ist e1in Fragment Got
tes, das den Gesamtgehalt des Begrilis VO  Z Gott des aubens widersprüchlich
werden ass Dieser (J0tt ist Jlediglic eın Gottes-Fragment 1n eiıner Welt, die viel
orößer ist als dieser Gott.



Begegnung miıt dem verborgenen Gott Gott In der Welt Interreligiöse
Begegnungund Gott Kreuz und

Wenn eine 1C vermeiden wollen, welche die Wir'  el es dadurch fragmen-
agmentiert, dass S1e Gott VON der Wir  el der eligionen Dtrennt, WIe tarısche
sollen dann es Gegenwart 1n den elig1onen AaNgEMESSCHNCI Aaus dem G0t{es-

erfahrungckwinke des STliıchen aubDens verstehen”? Es könnte aufschlussreich
se1in, einigen Einsichten lolgen, die Luthers Überlegungen ber das Verhältnis
zwischen dem Gott, der 1n selner schrec  en Erhabenhe! verborgen 1ST, und
dem Gott, der sich selbst oNHenbart hat 1M Leiden des Mannes Kreuz, inspirler-
ten Luthers eologie ist eine Erfahrungstheologie, die versucht, die quälenden
pannungen aufzuarbeiten, die ofensic  ch den christlichen Glauben enn-
zeichnen, WE C immer wleder mi1t dem Wort der Heiligen Schriftt konfifrontiert

Luther INg Adus VoOoNn einem Begriff der absoluten Transzendenz des
Göttlichen, den 1n der TAadıllon der negatıven eologie nden, die als
eispie. DI1onys1lus Areopagıta STEe Der Weg Gott ist der mühsame Auifstieg
des Mystikers durch die verschiedenen Seinsschichten hindurch bis Z ue
allen Seins, eın Pfad, der gekennzeichnet ist durch eine SOTZSaNlC Verneinung
aller Kennzeichen geschöplichen Seins, WEn S1Ee VOIL Gott ausgesa: werden.
DIie mystische Logik der Verneinung, eın höchst rationaler Weg der nnäherung

die Wirklichkeit des Göttlichen, der z B charakteristisch ist TÜr Luthers irühe
Psalmenauslegung, die „Dictata SuUDe: Psalterium 64 wird Schritt Schritt ersetzt
durch eın exisSstenueEelles Verständnis es berhalb und ]Jense1ts der Welt,
nNamlıc. das Paradiıgma der Verborgenheit 6sS: welche aber die erschrecken
verborgene Gegenwart es 1n allen Dingen 1st. Wenn alles, Was 1n der Welt
yeschieht, utes und BöÖses, Freude und Leiden, Verdammnis und egen als
etwas verstanden WIr| das auf die eine oder andere Weise VOIl Gott zustande
gebrac WIr' wıe sollen uns dann gegenüber der erschreckenden Gegenwart
dieses es verhalten? Wenn Gott wirklich Gott SeIN Ssoll, dann kann cht
AaUus uUuNseTIer fragmentarischen ng der Welt elinijert werden. Unsere Er
jahrung der Welt kann dann N1IC. mehr SsSe1iIN als eın Fragment der Ün
einlößenden, alles durchdringenden acVonNn Gottes Handeln 1n allen ingen
In dieser IC die vollkommensten enist 1n der scharfen Auseinan-
dersetzung mı1t Erasmus VOIN Rotterdam 1n seiner Schrift „De SCTVO arbitrio („Vom
iınireien 1len*); ist der Ireie Wille eELWas, das blofis Gott zukommt:;: 1n Menschen
1st eline res de Solo0 fitulo, e1iIn bloßes Wort, das nichts Wirkliches bezeichnet.
Diese 1C Aass keinen Raum Atheismus, weder {ür einen theoretischen noch
einen raktischen Atheismus, weil alles VOIL dereles ımschlossen
und 1n en  en IsSt Gegenüber dieser übermächtigen Wir  el es ist

N1C die Kxiıstenz S sondern die Kxistenz der Welt und der Menschheit,
die ZUTr rage Das Problem ist N1C die nbegreifllichkeit der erne es,
sondern die verborgene Nähe es 1n allem, Was geschie
Wenn ın der Kon{irontation miı1t diesem Gott eın Raum bleibt für Atheismus,
1st auch eın Raum den Glauben DIieeles ertüllt alles, Was 1st,
aber S1Ee cheint keinen Raum lassen Tür eıinen menschlichen undespartner.



I] DIie nackte Majestät Gottes MaC alle Bestrebungen, eine Beziehung Gott
Offenbarung,
Hermeneutik herzustellen, zunichte. Der einzige Weg, den uther eirelung VOIl der

und Waohrheiıt CcCANhrecken einloisenden Gegenwart eiInNes es welsen kann, dem keine
Beziehung auinehmen können, ist die mkehr der Logik theologischer Erkennt
N1S, die ihren klarsten Ausdruck 1n der Heidelberger Disputation VOI 1518
Der Versuch, es UNSIC  ares Sein mittels der irkungen des Handelns
es erkennen, elner theologia gloriae führen, die Gott als die höchste
Au{fgipielung alles dessen S1e. Was 1n der Welt XTO1, ablı und mächtig 1St. Dieser
Versuch tolgt der die uswirkungen VOIl es Handeln 1n der Welt als
ragmente nehmen, die einem (Janzen gemacht werden sollen, indem
S1Ee VOIl Gott aussagt. egen diese 1C behauptet uther Gott
erkennen, edeute Gott VOIl dem her erkennen, Was VON 1nm 1n der Welt
ichtbar es eNSC.  eit, Schwachheit und Torheit Gott N1C
dadurch erkannt, dass Nal es Wesen AUus es Handeln ableitet, sondern
uUurc die Selbsterschließsung VON es Sein, WwWIe verborgen ist 1n es
Passıon Kreuz su
uther ruft hier auf eiıner Umkehrung der Logik der Gotteserkenntnis mittels
einer eudetTinition der Verborgenheit es DIie Verborgenheit es, Urc
die Gott sSe1InNn Wesen olffenbart und ichtbar wird, 1st das Kreuz Christi 99 ist
1n Christus dem Gekreuzigten die wahre eologie und die wahre Erkenntnis
es  06 Wır en hier auf eine radikale Umkehrung der Log1ik der ragmentle-
rung und der Ganzheıit Wer Gott wirklich ist, ersCc sich 1ın der Verborgen-
heit VOIL es al und ajest& Christi en Kreuz. DIie äufßerste
ragmentierung 1ın su "Tod Kreuz offenbart, WeI (J0tt ahrhafit AallZ und

ist. Eben hier nımmt Gott auft eiıne solche Weise Beziehung uns auf, dass
Beziehung i1hm auinehmen können, N1C indem uns auf die TO

UNSETET ittlichen Leistungen verlassen, sondern indem unNls ausschließlic
auf die TO VON es Nal verlassen, die durch unbedingtes Vertrauen
auft den Gott ergreifen, der Gemeinschaft stiftet mi1t denen, die aufgrun ihrer
eigenen Leistungen ımmer VOIl es Gegenwart ausgeschlossen waäaren
Es ist diese Verborgenhei es Kreuz Christi, die es wahres Wesen
oMfenbart als schöpferische jebe, die Aaus dem Tod ewlges en schafft:; als
erlösende ACcDE:; die beifreit VOIl der örigkei gegenüber den Mächten der
Zerstörung; und als vollendende jebe, welche die ragmente e1INeESs zerrutteten
Lebens 1n die heile Ganzheit e1ines Se1ins verwande Hür Luther ist das
Kreuz Christi, durch das die Beziehung des auDens gestiitet WIr'| und
elines aubens, der bedingungslos auf es schöpferische Gerechtigkeit VeI -

aul
Das Kreuz ist aber eın isoliertes Ereignis, dem gegenüber alles andere eu
ungslos würde Es olenbart vielmehr den Sinn der gesamten Geschichte (Jottes
mi1t der Welt, angeflangen VOIl ihrer Erschaffung bis hin ihrem SCAIUSS 1mM
eiICc es Eben die Geschichte Jesu ister dem die Logik VON Gottes
Geschichte mi1t der Menschheit Tfenbar WIT| der dem die Geschichte
sraels und die Geschichte der Kirche miteinander verknüp: Sind. DIie Auiferste



hung des Gekreuzigten uUDerno N1IC die Bedeutung es, sondern erklärt S1e Interreligiöse
DIie erstaunliche atsache, dass der Usterglaube der christlichen (Jemeinde die Begegnung

undeuzigung N1IC als einen etzten urchgang Urc eineelbetrachtete, fragmen-die errschte, bevor das AG6C: des Ostermorgens anbrach, sondern ihre Botschaft arısche
1n die Kurzformel fasste „Die Botschaft VO  = Kreuz“ (1 Kor 1-<16): kann I11UT dann G(jottes-
rıC verstanden werden, WEn ihre Überzeugung eilen, dass es Ge erfahrung
chichte insgesamt zusammengeliasst ist 1n die ragmentierung des Kreuzes. Die
Botschafit VO  z Kreuz olfenbart den Gott, „der 1n uUuLNnsSseTeN Herzen aufgeleuchtet
1st, damit erleuchtet werden /A3de Erkenntnis des gyöttlichen Glanzes auft dem
ntlitz Christi“ (2 KoOor 4,6) Nur WeNn S1IE sich diesem AGC: orlentleren,
können Christen der Gegenwart VOIl es Majestät 1n der Welt standhalten Der
Anblick der Wir:  el esS, den S1Ee AaUs der Gebrochenhei der
otteserfahrung 1 Kreuz Christi gewinnen, bleibt jedoch Iragmentarisch, bis die
Einheit es 1n stus, also es des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes und des es 1n der Welt letz  g olffenbart wird eiICc es
Aber 1n diesem Fragment ist die ZallZe Wir  el es ereits Henbart auft
elne letztgültige Weise, die N1IC UDerno werden UrC die olle Ofenba:
Iung es 1in se1inem e1lIlcCl

Abschließende Überlegungen: Lektionen fur dıe
interreligiöse Begegnung
Was können aus dieser Exkursion 1n Luthers quälende Überlegungen
doppelten Verborgenheit es gewinnen 1ür den Versuch eines ers  N1SSeEeSs
und eiıner Taxls der interrelig1ösen egegnung 1mM Blick auft die iragmentarische
ottese:  ng? Vor allem anderen cheint klar, dass Aaus STliıcher IC
die eligionen theologisch verstanden werden mussen Wenn Christen 1n inter-
reliz1öse Begegnungen gehen, dann tun S1e dies cht 1n der Erwartung, dass S1Ee
sich 1n ein gottloses Terrntornum oder 1n Länder begeben, die VON anderen ern
ewohnt Sind. Wenn S1Ee gylauben, dass Gott der allgegenwärtige, mächtige und
ew1lge chöpier und Erhalter VOI allem 1st, dann werden S1Ee ErW  en, der egen

es 1n anderen elig1onen begegnen Wenn die elig1onen Aaus

dem Wirkbereich VOI es Handeln ausschlielßst, verleugnet wesentliche
Eigensc.  en des es, den die Kirche als den ater, den Sohn und den
Heiligen e1s ekennt Andere eligionen S1ind daher N1IC. menschliche Hervor-
ringungen, als ob Feuerbachs Theorie der Projektion auf alle elig10nen,
abgesehen VO  z hristentum, angewandt werden könnte S1e Sind ein Teil der
Wege es miıt der Welt. Christen werden €  en  S anzuerkennen aben, dass
ihnen die Gegenwart es 1n den eligionen verborgen ist. S1e ist ihnen N1IC
{Henbart worden, weil die enbarung, 1n der der hristliche Glaube gründet, das
Erkennen der Herrlichkeit es 1M ntlitz Christi ist. AÄAus diesem Blickwinkel
MNUSS der hristliche Glaube versuchen, die verborgene Gegenwart es 1n den
eligionen verstehen.
/Z/weitens: Christen, die VOIN Luthers Verlagerung der enbarung des Wesens



I] es 1n das iragmentierende Ere1ign1s des es Chrnisti lernen wollen, werden
Offenbarung, N1IC. eErW  en, dass ihre iIragmentarische Gotteserfahrung und die IragmentarıHermeneuti
und anrheı schen Gotteserfahrungen 1n anderen eligionen sich einem holistischen Got

tesbild, eINem allumfassenden ottesbegri summı1eren, dessen zerstreute StÜü
cCke VOIl sachkundigen Theologen aufgeklaubt und zusammengesetzt werden
müssten, bis SC das wahre Wesen es Aaus diesem Puzzle ersche:i-
1LEeN beginne. 1eS ware e1iNe 1EUE theologia gloriae Aaus gylobaler 1C Vor dem
Anbruch des SCNAaTton 21Dt Christen keinen anderen Weg als diesen: sich

die iIragmentarische Ng der errlichkeit es auft dem ntlitz des
ekreuzigten als der enbarung es sub CONLTATIO, unter dem egenteil,
enen verpilichtet der hristliche Glaube Jejenigen, denen sich die
Erkenntnis es 1 ntlhtz Christi offenbart hat, gylauben, dass das Krenuz
Christi der der Botschafit VOIll es Versöhnung miıt der Welt 1ST, einer
Versöhnung, die 1n es nade gründe und N1IC ın einem Vertragsschluss
zwischen Koniliktp.  arteien.
Drittens Christen, die das iragmentarische Geschehen des Kreuzes als den
Grund der Glaubenseinsicht 1n es Sein betrachten, werden ihre Auimerksam
keit Hen darauf ausrichten mussen, die Selbsterschlieisung es N1IC 1n der
CAhrecken einUuoilsenden Gegenwart VON es ajestä suchen, sondern 1n
der Verletzbarke! und Zerbrechlichkeit des Lebens VOIl Menschen, die bedroht
S1INd von Ungerechtigkeit und Zerstörung, also eher 1n geDrochenen Lebensge
SCNICHTEN als 1n der errlichkeit der aC EKin hristliches Zeugn1s 1n inter-
relig1ösen Begegnungen, das nspirlert 1st VOIll der enNDarung es 1mM Kreu
zesleiden Nte nehmen mMussen Gottes vorrangıger ption die
en und Waisen, für die Menschen, die Ungerechtigkeit und EW:; leiden,
denn Gott hat sich dafüi  — entschieden, gerade Unrecht e1INeEes gewaltsamen
es sSe1INe 1e und sSe1Ne Gerechtigkeit offenbaren, und als eine
schöpferische jebe, die Gemeinschaft schaift, Hass CIKSCHLE: und die
Versöhnung anbietet, Feindschafit erIrschte
Wenn Christen die SAllZC Wir!  el o  es, die Einheit elnerseIlits des es
sti, des Vaters, des Sohnes und des Heuligen Geistes, und andererseits der
Verborgenheit es 1n der Welt eingeschlossen sSe1INe verborgene Gegenwart
ın den elig1onen eINZIY und allein 1n dem iragmentarischen Ereign1s des Kreiu
Z s{uil wahrnehmen können, dann IHUSS EUZNIS 1n der interreliz1ösen
egegnung derart nach dem Muster dieser enbarung es gestaltet se1ln,
dass der Protest ungereChtes Leiden, das es  en, Gewalttätigkeit
überwinden, welche die enBeziehungen zwischen Kulturen und elig1i0
LEl erstört, ZU Kontext WIr Nner. dessen der lext des christliche
Zeugnisses erst S1INNVvoll AÄAus diesem ckwinke betrachtet, widerspräche

dem der STlichen Botschalit, WE interrelig1öse egegnungen VeOI-

kehrt würden 1n einen Machtkampf unterschiedlicher relig1löser Wahrheits
ansprüche miteinander konkurrierender Theologien der orıe Zeugn1s ablegen

die ahrheit des vangeliums bleibt dem Kontext des vangeliums als elner
Botschafit der eirelung TÜr die ühseligen und Beladenen (Mt Z verpllich-



tet. Allzu olt hat das nachdrüc estehen VOIl Christen aul ahrheit das In terreilgiöse
Wesen des angeliums verzerrend dargestellt; hat das vangelium als eın Begegnung

undGesetz und N1IC als eine Botschaft der efreiung dargestellt. fragmen-Die anderen elig1onen geübte Kritik, die geäußert werden INUSS inter- arıscherelig1ösen og ber die rage, eligionen sich auf dem Weg erechtig- Gottes-
keit, TIe und menschlichem Gedeihen efinden, dann glaubwürdig erfahrung
se1nN, WenNn S1e begleitet VOIl einer tleigreifenden i1schen Selbstbefragung
VON Christen, S1e die ahrheit, für die EUgZNIS abzulegen S1IE behaupten,
ve  SC en durch die und Weise, wI1e S1e 1n Wort und \a Ausdruck
verliehen aben Das christologische Kriterium, nach dem sich das Engagement
VOIN Christen der interrelig1ösen Begegnung gestalten INUSS, welst jedem 1,  og
ber elig1öse Wahrheitsanprüche selnen atz nNnner. des Kontextes C
meinsamen Strebens aller einem olchen 1  0g ELE  en ach einer gede
en Gestaltung des ens VON Menschen ın selinen persönlichen und
sozlalen Dimensionen.

en 1n der 1C des aubens alle interrelig1lösen egegnungen
ihren atz Nnner. e1INes eschatologischen Horizontes des Kommens des Re]-
ches o  ( 1n dem die ahrheit es für alle eutlich ichtbar werden WIr|
weil (J0tt die vollkommene Gemeinschaft miıt selner versöhnten chöpfung
stande gebrac hat DIie letztendliche Vollendung der beseligenden Gottesschau
und das Urteil des Letzten erıchtes ber alle Wahrheitsansprüche 116 die
enbarung der Einheit aller ahrheit 1n Gott N1IC. missbraucht werden
weder Urc die Taxıls des STLchen aubDens noch durch Theorien der
interrelig1ösen egegnung Den atz es einnehmen wollen, ist der eigent-
liche Wesenszug VON un Wir leiben 1mM Bereich des ragmentarischen,
konirontiert mıiıt der Verborgenheit es, aber dessen versichert, dass inmitten
der ragmentierung Gott 1mM Kreuz Christi selne ahrheit THenbart hat Hür
Christen enthält dies und nichts anderes die Verheißung, dass auf dem Weg
Sind hin enbarung der Fülle es, Gott selbst den Schleier
selner Verborgenheit wegziehen WIr| dass die Einheit des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes, die schon Jetz gylauben, miıt dem Gott
sehen werden, dessen verborgene Gegenwart 1n der Welt LLUN uUuNnseren Glauben 1n
selinen 1eisten Anfechtungen herausiordert und 1n rage STe Der Weg
gyläubiger Christen Urc. die Geschichte, aul dem S1Ee anderen Gläubigen egerX
NEI, die auch auft dem Weg SInd, der S1e ZU espräc und Zusammenarbeit
Z Wohl VON es chöpfung verpälichtet, gleicht dem mystischen Pfad einer
Reise durch Dunkelheit und Verborgenheit Gottes Auftf diesem Weg aber o1bt
TYOS und die Zusicherung, dass die Naı und ahrheit o  €s, die 1mM
agmentierten Spiegel der eologie des Kreuzes wahrnehmen können, als Got
tes eigene eologie der orlıle offenbar werden

Weiterführende Literatur
Martin Luther, De ECTVO arbitrio 1n Luthers erke, 600-787:; ‚.benfalls 1n

Clemen (Hg.) Lutherser‘ 1n USW: 11L, Berlin



I17 Martın Luther, Die Heidelberger isputation L 353-374; ebenfalls 1n
Offenbarung, Clemen, Lutherser ın Auswahl, i Berlin 377-404
Hermeneutik brecht Peters, Verborgener :;ott dreieiniger ;ott nach IN Luther, 1n ner (Hg.) Der

und Wahrheıt 1ne und der dreieine Gott. Das Gottesverständnis bel Christen, Juden und Muslimen, Zürich
1983,E
Carl Heinz atschow, Die Religionen, Handbuch Systematischer Theologie, 16, Gütersloh

1981
Carl Heıinz Ratschow, Rechtfertigung. Diakritisches NZI des OChristentums Im Verhältnis

den anderen Religionen, 1n ders., Von den Wandlungen es Beiträge ZUT Systematischen
eologle, Berlin/New York, 19806, 336-375

Christoph Schwöbel, Particularity, Universality and the Religions. Toward Christian Theology
of Religions, (Javın 1 Costa (He.) Christian Uniqueness Reconsidered The O1
Pluralistic Theology ol Religlons, New ork 1990, 30-46

Christoph Schwöbel, Die Wahrheit des Glaubens IM religiös-weltanschaulichen Pluralismus,
Kühn/M Markert/M Petzoldt (Heg.) stilıcher Wahrheitsanspruch zwıischen Un

mentalismus und Pluralität, Leipzig 1998 —

AÄAus dem Englischen UDerse VOIl Dr. ÄAnsgar Ahlbrecht

Offénbarung und trinıtarıscher
Gottesbegriff: Leitbegriffe
theologischen Denkens?
Werner Jeanrond

Zur Zeıt übernimmt der Trinıtätsbegriff eine VOIL Führungsrolle 1 eolog1-
schen Denken und cheint damıiıt die Vormachtstelung der Offenbarung als erstes
Prinzıp theologischen Denkens abzulösen. In diesem Artikel möchte ich die
Bedeutung beider egriffe das theologische Denken 1n der Gegenwart
erwagen.

1. Offenbarung als Leitbegrı der Theologıe ach dem
Vatıcanum

Der Glaube bekennt sich eENDArFUNg es 1n der Geschichte
und bezeugt damit, dass jede nges Urc Gott selbst
verm1tte Se1IN kann Wiır Menschen en keinen direkten „Be-griff“ VON Gott,
we1l als Menschen Geschöpie es S1Nd. Von der enbarung es


