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Der Fıne Gott des Islams und der
trinıtarısche Monotheısmus
Claude Geffre

Äm 19 ugus 1985 hat aps ohannes Paul II Del seliner AÄnsprache 1
Stadion VOIl Casablanca versammelte Junge Marokkaner sich NIC gescheut,
erklären: „ Wır gylauben denselben Gott, den einzıgen Gott, den lebendigen
Gott, den Gott, der die elten erschafien hat und die elten ihrer Vollendung
hren wird.“1 Es handelt sich AaDel eiIN! Feststellung, die, insofern S1E die
Existenz e1ines und desselben Schöpiergottes etr1 N1C estritten werden
kann ber 11USS yleich inzufügen, dass Christen und Muslime denselben
einen Gott gemäls eıner äufßerst unterschie  chen Aumassung VON seliner Einheit
anbeten Man könnte SOSal9 dass der Monotheismus, der e1INn gemeinsames
Erbe aller ne und Töchter Abrahams 1ST, zugleic das ist, Was S1e se1t
underten untereinander trennt DIie Muslime können tatsächlich den christli:
chen Monotheismus als einen trinitarischen Monotheismus N1IC akzeptieren,
und dies 1sSt e1INe direkte Konsequenz ihrer Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu.
Das ist der Grund dafür, dass die Nndıirekte Formulierung des /Zweiten anı
schen Konzils 1n se1iner Erklärung Nostra aetfalte, Nr D zweilellos vorsichtiger und
amı üger ist: „Mit Hochachtung betrachtet die IC die Muslime, die den
alleinigen (s0tt anbeten, den Jebendigen und 1n sich seienden, armherzigen und
allmächtigen
Es ist also ratsam, die des muslimischen Monotheismus 1n seiner
Unterschiedenheit VO  = sStTlıchen Monotheismus erinnern und ijestzustellen,
dass der Vorwurt der un schlechthin, nNamlıc. des Götzendienstes, IC 1Ur



Il Der Wande!
der Gottes-

auf die polytheistischen Heiden zıe. sondern auch aul die Christen Gleichzeitig
aber anders als 1n elner jJahrhundertelangen Polemik ist rlaubt, sichvorstellung agen, ob IIC 1 el  er des interrelig1ösen Dialogs dieser Unterschied die
einen WIe die anderen einem gegensellgen Wettstreit 1n der UuC nach einem
STEeTSs orößeren Gott Tühren müsste

Das 0ogma der Einzigkeit es
Fünimal täglich rschallt als Ruf zZum rituellen VOIl allen Minaretten die
berühmte Shahada „LS o1bt keinen Gott als Gott allein, und Muhammad ist Se1INn
Prophet.” Dieses oppelte Glaubensbekenntnis ass den yesamten Glauben des
Muslims ZUSailleNn Diese Aussage ber die aDSOlute Einzigkeit es STUTZT
sich auf den Koran, das Jetztgültige Wort( das den Menschen durch die
erm1  ung VOIN Muhammad, dem Letzten der Propheten, THenbart wurde DIiese
eNDaAruNg ist N1IC 1E  r S1ie den adikalen Monotheismus €es  gen und 1n
selner ursprünglichen einher wliederherstellen, den die gesamte ScChHe Lra
10 bezeugt, der aber dann zunächst VOI den en und dann VOIN den Christen
ve  SC wurde SO reiht sich der letzte Prophet eın 1n die Generationeniolge der
Propheten, die zurückreic bis Adam und deren erlauchteste es  en Noah,
Abraham, Mose und Jesus waren Man kann also 9 dass das muslimische
Glaubensbekenntnis zurückverweist aul das Sch'’'ma Jisrael. Es ist die propheti
sche Berufung des slams, die inhaltung der absoluten Rechte des einzigen
es einzufordern jede Horm VOIL Götzendienst, ob sich aDel
niang den Po.  eiSsmMus der heidnischen Beduinen VOI ekka oder später
1n na die judaisierten 'axbDer und selbst die Christen handelte *
ber selbst 1n dem, Was die erste Predigttätigkeit des Propheten betrilfit, ware
uUNgeENAU behaupten, der Monotheismus des SIams setzte LLUTr den uUudıschen
Monotheismus fort. €l Sind SacC zuueIis voneinander verschieden. Der
Monotheismus Israels, der sich IUr entwickelte, ist VOT allem
soteriologischer (EES 1Dt keinen anderen Retter aufßer 66  mi1r“, Hos 13,14;
„Keıine Erkenntnis hat, Wer einen (GJo0tt anbetet, der keinen rettet“, Jes 45,21),
und ist untrennbar VOI dem einzigartıgen Bund, der miıt dem auserwählten
Volk geschlossen wurde. Man könnte der muslimische Monotheismus sSe1l
wesentlich ontologisch und ogmatisch, ohne uınmittelbare Verbindung einem
historischen Bundesschluss ® Wenn hiler Wert arau legt VON einem Bund

sprechen, geht aDel eINZIS und allein den uranlänglichen Bund
(mithaq) dams m1t seInem chöpftfer. DIie Einzigkeit es ist tief eingeschrie-
ben 1n die ursprüngliche Natur des Menschen; 1sSt die erühmte Ta oder
„erste atıı  66 des Menschen. Und nach einem hadith, einem pruc des
Propheten, olt 9l  e  €es Neugeborene als us geboren; Sind se1ne
ern, die A0 uden, Z Christen oder ZU azdaısten machen.“ ährend
die SC enbarung untrennbar ist VOI elner durch aufeinanderiolgende
Bundesschlüsse rhythmisierten Heilsgeschichte, die ihre ung 1n dem
Neuen Bund 1n Jesus Christus, hat also die koranısche enDarung keine Bezije-



Der Fıne Gotthung eliner heiligen Geschichte, deren Akteur Gott ware engy
ibt eın „Fortschreiten der enbarung“, weil schon alle Propheten VOT des Islams

und derMuhammad ein und 1eselDe Botschafit VOIll der Kıinzigkeit es übermitteln, trinıtarıscheund kann hier eline VOIl „Entgeschichtlichung“ der heilligen Geschichte, Mono-
WI1e S1E 1n der erz.WIr' feststellen 4 theısm JS
Der Name All eine Zusammenziehung VOIl Al-Ilah, ist keine chöpfung Mu
hammads, und wurde ereits 1mM vorislamischen Arabien verwendet. Er be
zeichnete weniger eiınen besonderen Gott als vielmehr das Göttliche insgesamt,
das sich 1n elner enge VOIl Lokalgottheiten inkarnierte. DIie besondere Sendung
des Propheten ist eben, dass VOIl 1LUN alleel sich Zz1e
unter Ausschluss der anderen er Die Jal62 Sure, genannt „die Sure der
Tahwi (d.h der EKinzigkeit ottes]), iSt eine der berühmtesten uren des Korans,
und S1e sich olt als MNSC die den Moscheen und 1n den Häusern
angebracht ist „SPI1C Er ist Gott, eın Kinziger samad), Gott, der Ewige Er hat
N1IC gyezeugl, und Er 1st N1IC gyezeugt worden, und niemand ist i1nhm ebenbür
t1g «5 Man hat mıt eC können, dass die enbarung des Korans weniger
aul die Existenz es zı1e als vielmehr aut selne Einzigkeit. Und das ist der
Grund dass die schwerste und unvergebbare un der schirk 1st, Gott
andere erzuzugesellen.

Die un schlec  ın
Wenn der Prophet sich die „ZU-
geseller” wendet, Zz1e VOT allem die
Polytheisten 1n ekka All, welche die Der uTtor

(Iaude Geffre, 1926 In Niort, Frankreich, geboren Seritdrel1 1n ihrem Tempel verehrten Göt
1948 Mitglied des Dominikanerordens.tinnen als „Töchter AMas* etIrachte Professor und Rektor der Dominikanerhochschule Le

ten (vgl Koran, ure ’  9-1  ) Saulchoir, anschließendZProfessor für unda-
ber VOT allem en! der Zeit ın mentaltheologie nstitut Catholique In Parıs. chließ-
Medina 771e auch auft die uden, die ıch DIS 1999 lreKtor der „Ecole /öllque et archeologıque
1n den Götzendienst zurückgelallen francaise” in Jerusalem. ıtgle des reK-

Sind, und die Christen, die Aaus Jesus tionskomitees der Zeitschrift CONCILIUM Derzeit Heraus-
geber der hei Fditions du Cerf, Parıis, erscheinendenden Sohn es machen wollen (vgl Schriftenreihe „Cogıitatio Fidei”. VeröffentlichungenKoran, Ala : 9,30 E 19,34 [.) Es S1ind Un nouve! age de Ia tneologie, 1972; Le christianiısme

die Suren AaUus der Zeıit 1n Medina, 1n rsque de / ınterpopretation, 1983 19868; Passıon de
denen der vollständige Name Jesu anl 'homme, DASSION de Dieu, 1997; Profession theologien.
cheint „Der Messjas er der Quelle pensee chretienne DOUF fe XX] siecle? 1999

Stus|], der Sohn Marnias“ Koran, 9,51) ANsSCHN/M 143, Boulevard de Raspail, F-75007 Parıis,
Frankreich F-Maı clgeffre@free.fr.ber der Koran präzislert 1n S1ure 9,

Vers „Und sprechen die Naza:
Der Messjas ist Allahs Sohn.“ Das ist die un schlechthin, die UunN! des

Zugesellens, die der Einzigkeit und Transzendenz es Unrecht TUut Und
überdies ist dies Sur' denn WIe könnte der SAallZ oroße und SallZ andere Gott
sich 1n einen menschlichem Leib inkarnieren?



Il Der andel So der Islam absolut ab, die Gottessohnschaft Jesu, des Sohnes Marılas,
der (jottes- anzuerkennen, en! ihn doch als einen Propheten betrachtet, der eINZIYAT-vorstellung ug ist, da sich cht wıe Muhammad EIN: 1n die olge menschlicher

Generationen. Er ist das Wort alima), das VOIll Gott ausgeht: Aln S1€e arla| die
ihren keusch hielt, bliesen VOIl UNSECTEIN Ge1 Koran, 21,91; 066,12
Und Ibn Arabi zöge nicht, Jesus „das Siegel der Heiligkeit“ NEMNNEN, en!
Muhammad ZUuU „Diegel der Propheten“ proklamie: Koran, Das
Festhalten der Muslime der Geburt Jesu Aaus einer Jungirau ist übrigens auch
SONS bekannt ber die Christen Iolgern daraus Älschlicherweise, dass e1in

es sSe1 Wie aber SO Gott ein Kind aben können” 99 ist eın
einziger Gott. Er ist herrlich, als dass einen Sohn aben SO eın 1st, Wäas

1n den Himmeln und WAäas auf rden, und genuü als Beschütze  66 oran,
Im Bruch mi1t dem Heidentum WwIe auch m1t den en und den Christen

selbst lehnen die Muslime jedeel Zeugung VOI Seiten es ab (der Name
‚Vater” omMm denn auch unter den amen es N1IC vor). ber S1e
nehmen den amen ater eben 1mM buchstäblichen Sinn und scheinen un:
verstehen, Wäas elne gelstige und ewlge Zeugung 1 stlıchen S1Inn sSeiIn könnte
Ihre Ablehnung des ogmas der Nkarnatıon ist also untrennbar verbunden mı1t
ihrer Ablehnung des trinıtarıschen Monotheismus der Christen
Wenn die Christen WIe schon die en der Verfälschung der Heiligen Schrif:
ten angeklagt werden, geschie dies, we!1l S1e sich elner „Beigesellung“ 1n Gott
selbst schuldig gemacht aben 11W  © ungläubig SINd, die da sprechen:
‚Siehe, ist eın erVON drei.‘ ber o1bt keinen Gott denn einen einzıgen
Gott“ oran, DA Man könnte denken, dass die Kritik einem trinitarischen
OTLLESDE auf elne atur des auDens ziele, dem sich die Christen
bekennen. Und sSacC 1 Koran seltsamerweise die Einfügung
Marlas 1n den Innenbereich des trinitarıschen es einer gyewlssen en
jerung mı1t dem Heiligen Geist.© 1eSs ist der 1n Sure 5! Vers 116 „O Jesus,
Sohn der Marıla, hast du den Menschen gesprochen: Nehmet mich und melne
er als ZWe1 er neben anu)“ ber ware SC denken, der
Islam lehnte eine Karıkatur der sTlıchen Lehre VOIl der Irnıtät ab Wie
die spätere muslimische eologie eutlich iıchtbar MaC 1n ihrer Polemik

die sTlıchen arabischen Theologen, die versuchten, 1n arabischer Spra;
che die egriffe Person und atur erklären, der Islam selbst eine
Tthodoxe assung des trinitarıischen ogmas ral ab Diese Dreiheit der
Personen ist demnach tatsächlich ein Widerspruch absoluten Einzigkeit G0t:
tes, und N1IC A äulseren Einzigkeıit (es o1bt keinen anderen Gott),
sondern auch ZUTr nneren Einzigkeit, wonach Gott unteilbar, ıunau{ilösbar ist dies
ist eine der Bedeutungen des es samad, dem welter oben schon begegnet
Sind)
Diese eindeutige assung der Einheit es ist eiremdlicher, als die
muslimischen Ww1Ie auch die jJüdischen und sSTlıchen Theologen des Mittelalters
ein eichhaltiges sEenN. subtiler Überlegungenenaben, die vielfältige
Fülle der amen es m1t der wesentlichen Einfachheit es versöhnen.



Aber S1Ee verstanden gerade vollkommen, dass die amen ater, Sohn und e1s Der Fıne Gott
etwas anderes WäaTiell als Attribute es S1e bezeichneten Personen 1n Gott des Islams

und derWie auch immer „Person“ 1NSs abısche übersetzt werden mochte, dies konnte
trinıtarıscheihrer Meinung nach LUr einem Tritheismus hren Mono-
EeISMUS

Die Prophetie des Islams als warnende Stimme
Die Ablehnung der grundlegenden ogmen des Christentums, der nNkarnation
und der Dreifaltigkeit o  es, mMacCc den islamısch-cC  stlichen 1  0g besonders
sSschwierig. Dennoch bleibt dieser 1  og allzeit offen, denn Sind mıt der
Klärung der historischen Iun eines olchen Missverstehens zwischen den
beiden Monotheismen och cht Ende gelan: Wenn sich daran ern-
nerT, dass 1mM Koran die eigentliche un  107 sowohl Muhammads als auch der
irüheren Prophetien cht eINe Voraussage der un sondern bisweilen ein
ppe uUuNSeTe Erinnerung und eine arnung ist (eine Erinnerung das sSich
immer gleich bleibende Wort es und eine arnung, HNEUE Zeichen des Rechts
anspruches (Jottes N1IC übersehen), dann ist wohl rlaubt denken, dass
der Islam als Omenbarung und als praktisches Verhalten die Rolle eiInes Warners
bewahrt, e1ines Warners 1mM Blick aul unzulänglichee und Praktiken der
Christen 1n ezug auft den Monotheismus.
Der trinıtarische Monotheismus N1C weniıger unnachgiebig sSeIN als der
Monotheismus des sliams ber MNUSS ieststellen, dass die hristliche Theo
logie nNie müde geworden ist 1n ihren emühungen, die Kinzigkeit es miıt der
Dreiheit der Personen versöhnen. Und 1 Lauf der Jahrhunderte aben die
Theologen immer ihre Schwierigkeiten gehabt, sich VOT den beiden sich zuelnan-
der symmetrisch ver.  enden Gefahren des Modalismus’ und des Irıtheismus
uten TO Theologen WIEe Bart und Rahner, die sich der Doppeldeu-
tugkeit des Personbegrifs bewusst wurden, eliInes ©  S! der eute N1IC mehr
e1In metaphysisches Suppositum (eine ypostase bezeichnet, sondern VOTI allem
e1InN Bewusstseinszentrum, aben versucht, die Idee eines gären Irıtheismus
auszuschalten. SO versucht ahner, die yöttlichen Personen als 1SUNKTe „Gege
benheitsweisen“® der gyöttlichen Subsistenz verstehen. Hür Moltmann aber
MacC. dieser idealistische SMUS die Tre VOI der Irinıtät ZU Monotheis-
MUSs e1Ines einzigen Wesens, eInNes einzıigen ewusstseins und eliner einzıgen
Freiheit Es handelt Sich dann 1LLUT noch die Dreifaltigkeit desselben, identi
schen Subjektes. Im Gegensatz ZUTr westlichen Tadition, die se1t ugustinus VOI

der Einheit des gyöttlichen Wesens ausgeht, L1USS 1 Einklang mı1t dem
Zeugnis der Heiligen Schrift VON den drei Personen ausgehen, die sich 1n der
Geschichte Jesus olenbaren. Den philosophischen Begriff der Einheit hat
Moltmann also durch den trinıtarıschen Begrili der Einigung TSeTZT. „Denn LLUTr

der Begrini der Einigkeit ist der Begriff einer mitteilbaren und olilenen Einheit Der
eine (s0tt 1st e1IN einıger (Grott. Er geht SOSarl weıt, den egTL „Monotheismus”
1n cht und Ban LUun, da G N1C geeignet sSE1 Z Bezeichnung des Geheim
NlsSses der 1rimntät 1ne solche orderung aber STEe N1IC. 1Ur 1mM Widerspruch
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gesamten christlichen Tradition, sondern S1Ee MmMac. auch den 1  og miıt dem
Islam, der dann sicherlich eINn: NCN Horm des Trıtheismus argwöhnen WIr' noch

vorstellung schwieriger. Es ware üger, 1n der GefIolgschaft VON Thomas VON Aquin daran
erinnern, dass die Irımtät der Personen die Einheit des göttlichen Wesens N1IC
zerteilt, denn uınterschieden Sind die Personen 11LUT hinsichtlich der Ursprungsbe-
ziehungen. So ist 1n der Dreieinheit es keine Person zugleic die andere, aber
jede Person ist Gott. Es 1bt cht drei er, aber ibt doch ELWAS, das
mehr ist als blof drei Seinswelisen e1ines einzigen Subjektseins.
DIie Bruchlinie Z Islam betrifft sowohl das Geheimnis der Irmnität als auch das
Geheimnis der Nkarnatuon ber auch 1 Blick auf dieses Letztgenannte kann
der Islam eute e1in heilsamer Warner sSeiIn die Christen, WeNnn S1Ee das Gottsein
Jesu bekennen wollen, ohne den absoluten Rechten es Abbruch Iun Jesus
1st Gott, dies aber ist CT, insoflern Sohn es ist: und 11a weilß, dass der
nichtbiblische Begrili „Inkarnatio  66 überdies LLUTr eiıne Metapher IsST: Das Geheim
N1S der Nkarnatıon bleibt ZAallZ Jenseits der Formulierungen, miıt denen
versucht, aruber Rechenschaft geben Nach den ältesten Zeugnissen der
christlichen Überlieferung verweist die Rede VOIll der Gottessohnschaft Jesu N1IC
zuallererst auft das Geheimnis der Inkarnation, sondern auft SteEIN, auf das
Geheimnis selıner rhöhung und Auferstehung. Die ersten Christen aben Jesus
als den Christus bekannt, als den, „1IN dem die ZAllZe Fülle der Gottheit
leibhaftig wohnt“ (Kol 2,9) 1eSs aber N1C das Menschsein Jesu absolut
Hür Christen WIe für Muslime ist allein der Gott Jesu, der chöpier aller Men-
schen, der bsolut eINZIge. Jesus ist keine Emanation es Das ist der Grund

dass yeWIlsSSe Theologen eute vorziehen, ihrem en VON der
dentität Jesu er die Kategorie Inthronisierung als die Kategorie ewlge Zeu
ZUNg verwenden.1©0 Die Gottessohnschafit Jesu gehörte emnach weder der Ord
NUuNg eliner physischen noch der Ördnung elner metaphysischen Zeugung
WasusN1IC akzeptieren können sondern der Ordnung elıner Inthronisie-
IuNg durch Gott Auf diese Weise würde vermeiden, Wäas aussähe wıe eın
Bitheismus
Gewlisse 1ST0  er meıinen, der Prophet Muhammad habe Christen kennen
können, welche die Geburt Jesu Aaus einer Jungirau anerkannten, N1C aber se1INe
Präexistenz.11l Daher komme seline eitige Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu,
die 1mmer 1n einem physischen Sinn verste Der hristliche Glaube, WwWIe 1n
Nicaea und Chalkedon iormuliert wurde, würde sich selbst verleug
NECN, WeNnNn N1IC mehr ekenntnis Gottessohnschaft Jesu festhielte Es
ware aber 1n Zukunft zweilellos möglich, einen aren 1  og mı1t dem Islam

führen, WeNnNn INnan ausgınge VOIL eliner narratıven Christologie VOIl Jesus, dem
eC es, VON dem die Apostelgeschichte EUZNIS ablegt und die sich stark
ınterscheide VOIl der Deszendenzchristologie, die sich 1n der olge unter dem
Einiluss des postels Paulus 1n der hellenistischen Weltenhat.



Der Fıne GottFın „Deus SCMDEr major”, eın Gott, des Is/amsder Immer größer iıst und der
Wir aben geglaubt, wahrnehmen können, dass dem Islam die Rolle eines trinıtarische
Warners zukommen könne 1n dem Sinne, dass en auft der UuC nach einem „Deus Mono-

theismusSCHIDCI 606  ma]or' 1st, nach einem Gott, der iImmer orößer ist. Christen können sich
den usrul, der me täglich VON jedem Muezzin verkündet WIr| eigen
machen: Allahu ar (Goft ist oTO1S! Gott allein ist or0ß!). 14 Warum So
N1IC zugeben können, dass YEWISSE CArıstiLlche Formulierungen ber die Irmität
zumindest unzulänglich SINd, weil S1e Geiahr lauifen, der kKinzigkeit (10ttes
bruch tun und auf eline VON Irnıtheismus hinauszulaufen. Und ebenso 1Dt

eine Art, VON derelJesu Ssprechen, die der absoluten Iranszen-
denz es Abbruch Tut und einer Bitheismus ühren annn
ber ist 1 el  er des interrelig1ösen Dialogs cht die Zeit gekommen, eline
Polemik ohne Ende nNtier sich lassen und sehen, WI1e der Unterschied
zwischen dem Monotheismus des slams und dem sSTlıchen Monotheismus den
einen WIe den anderen helfen kann, den SIinn der wahrhafiten Iranszendenz
es besser egreilen ? Es geht hiler HNSELE gemeinsame erantwortung
ezüglic des Bekenntnisses einem personalen Gott angesichts des modernen
Unglaubens und die wachsende Anziehung, welche Kormen der ranszendenz
ohne Gott ausüben. Der trinitarische Glaube der Christen LLUSS sich VO  Z Islam 1n
dem Mafße Fragen stellen lassen, WIe weniıger anspruchsvoll 1st 1n Sachen elines
strengen Monotheismus. Umgekehrt aber Wie könnten die ehrer des IS
lams, die miıt olchem Heuer die Kinzigkeit und Erhabenheit es proklamieren,
die eNDarung des Vaterseins es1n Jesus Christus ignorieren ?1S
Statt be]l dem en und letzten. UNSCHAUCI Gegensatz zwischen dem
lernen Gott des SIams und dem nahen Gott des Christentums stehen bleiben,
musste INa SIiCh Rechenschaft geben ber die Spannung zwischen ZWEe1 ral
uınterschiedlichen Auffassungen VoONn der Einzigkeit es und sich Fragen stel.
len ezüglic. der historischen und philosophischen Wurzeln Selbst WEn die
koranische enbarung 1Ur die Bestätigung der biblischen Überlieferung ber
die ausschlielliche Einzigkeit des Schöpfergottes seIN annn INan sich ernNst-

agen, ob die Transzendenz des es des SIams N1IC letzten: der
philosophischen Logik des Absoluten gehorcht, der Logik der Identität, die
jeden Unterschied ausschliefit und die Ausdruck VOIl dessen Selbstgenügsamkeit
ist Allem Anschein nach kann dies 1 Blick auft die spätere muslimische Theolo
/1€, welcher die achwirkungen ihrer egegnung mıt dem .PI des griechi
schen Denkens Sspuren SInd, schwer bestritten werden. ber adikaler
iormuliert, NUuUSS N1IC 1mM Geiolge VOI OU1IS Massignon 1n der koranischen
enbarung eline natürliche eologie 1n ihrer Unterschiedenheit VOI der 'Theolo
al- der Heilsgeschichte, WIe S1e VOI den Verlassern der Heiligen ensraels
erarbeitet wurde, erkennen”
Wenn dagegen bis Z ndpun des christlichen Monotheismus als der
Behauptung der Drei:  iınne1 es vordringt, dann entdec IMNAan, dass die



Der Wandel Einzigkeit es gedacht werden INUSS als eine Einheıit, die Unterschiede anuf:
der (Jottes- nımmt. Der Gott des rinitarischen Monotheismus 1St eın diHferenziertes en 1n
vorstellung Gemeinschaft Hierin liegt die RAlZC Originalıtät des Gottes der Christen 1n selner

Unterschiedenheit VO  = Gott der natürliche eologile. Und we1l Gott 1n sich
selbst Geheimnis der Kommunikation 1st, drängt araul, sich selbst auft
erößtmögliche Weise 1n der Geschichte der Menschen mitzuteilen und Ge
meinschafit en Der höchstmögliche Ausdruck dieser Kommunikation ist
das Geheimnis der nkarnation, der Bund des ewigen und aC  gen
es miıt der ephemeren Wir.  el der Geschichte
Weit entiern davon, der absoluten Transzendenz es Abbruch tun WIe
der Islam immer Urcnhte uns 1UN dieses erden es aber eher
elner anspruchsvolleren Auffassung seıner Transzendenz, eliner Transzendenz,
die gekenngezeichnet ist VOIN der 1e und NI VOI der der en des
absoluten Seienden m1t sich selbst Das Geheimnis esteht gerade darın, dass das
DHathos es sSeEINemM transzendenten Anderssein keinen Abbruch UE Weil die
Transzendenz es e1InNe Transzendenz gemäls dem MatiSstab der Jıe und
N1IC infach L1LUTr gemäls dem Maisstab des Seins 1ST, darum annn S1e die aradoxe
Gestalt einer gyewlssen emut, der RenosiIs, oder auch nach Hans Jonas elner
gyewilssen NmacC annehmen.
Um auf eline absc  eißende oOrme bringen: DIie ONIron:  102 der beiden
Monotheismen hat limMmer noch cht ulgehört, sich auf alle er Abrahams
stimulierend auszuwirken. Der Gott, der sich als ater, Sohn und e1s MHenbart,
STEe den immer orößeren Gott des sliams VOT allem dann 1n rage, WE das
muslimische Denken sich mit dem Übermaß Bösem ın der Geschichte koniron
tHert S1e ugleic. aber annn die für uNns beifremdliche rophetie des Korans, die
sieben ahrhunderte ach dem Kommen Christi entstanden 1ST, als e1n Warns!i-
ynal für die Christen wahrgenommen werden, insofern S1e denselben einzigen
Gott bezeugt, der sich Abraham, Mose und Jesus oNMenbart hat Um dies
ermöglichen, raucht Man sich keiner STlichen Deutung des Korans wid
HS  S Man INUSS ihn vielmehr 1n eben dieser Andersartigkeit auifnehmen, insofern

VOI elner ureigenen otteserfahrung ZEUZT, 1n der gyeWwIlSSe authentische
Aspekte der Beziehung Erhabenhei es anders ausgedrückt Sind als 1n
der Lehre und Taxls des hristentums

Documentation catholique, Oktober 1985, Nr 1903, 0942
DIie Komposition des Korans, wıe S1E derzeıt vorliegt, iolgt bekanntlich nicht der Chronologie

des Lebens des Propheten und der Welse, WIe der Koran vorgetragen wurde DIie kurzen Suren,
die der Periode VOI Mekka entsprechen, 1nd Ende des Korans eingeordnet, und die
längsten, welche In der Periode VOIl Medina vorgetragen wurden |Anm Übersetzers ZULI

Formulierung „vorgetragen”: Der arabische Name <Our  \ bedeutet die Rezıitation der das
Rezitierende, das Vorzutragende; die Botschaiten des Propheten wurden der versammelten
Gemeinde vorgetragen und erst späater schriftlich Kxiert], finden sich nfang. ESs Sind diese
späten Suren, die schroHesten gyegenüber den Juden und den Christen Sind. 9  en sich
der O:  ag des Korans 1n der ersten Periode VOI Mekka der biblischen Überlieferung
annäherte, wobel Mose die LeitLnigurWi greifen die späten Suren des Korans (S 4 USW.) das



Judentum helitig und distanzieren sich VON der christlichen Darstellung Jesu Christi, und Der Fıne Gott
bis dem Punkt, ass der Koran In diesem Augenblick das Judentum und das Christen- des Islams

tum nicht mehr als 1ne KForm des echten Monotheismus des Korans verstehen wird, WIe In und der
den ersten Zeiten VOIl Mekka der Wwar (E Platti, IslamJudentum heftig an und distanzieren sich von der christlichen Darstellung Jesu Christi, und  Der Eine Gott  zwar bis zu dem Punkt, dass der Koran in diesem Augenblick das Judentum und das Christen-  des Islams  tum nicht mehr als eine Form des echten Monotheismus des Korans verstehen wird, wie es in  und der  den ersten Zeiten von Mekka der Fall war“ (E. Platti, Islam ... &range?Paris 2000, TS2)  trinitarische  3 Siehe insbesondere R. Caspar, La signification permanente du monotheisme de [l’Islam, in:  Mono-  CONCILIUM 21 (1985/1) 46-54.  theismus  * „Für den Koran findet die Offenbarung nur statt als die Übermittlung eines einzigen Wortes  Gottes, das immer mit sich selbst identisch ist; sie findet nicht statt im Rahmen einer  Geschichte, die sich entwickelt, indem sie sich daran anpasst. Sie offenbart das, was schon  immer gewesen ist und immer sein wird, wenn Gott es so will.“ E. Platti, aa0. 91. [Bei Zitaten  aus dem Koran folgen wir, soweit möglich, der bei Philipp Reclam erschienenen Übersetzung  ins Deutsche: Der Koran. Aus dem Arabischen übertragen von Max Henning. Einleitung und  Anmerkungen von Annemarie Schimmel, Stuttgart 1960. - Anm. d. Übersetzers.]  5 Wie samadzu übersetzen ist, wird diskutiert: entweder mit „in Fülle“ oder mit „untrennbar“,  „undurchdringlich“, „der Einzige“ ... Siehe dazu den Kommentar von J. Jomier, Dieu et l’homme  dans le Coran, Paris 1996, 188f.  6 Mehrere Autoren haben bereits nachdrücklich auf diese Darstellung des Heiligen Geistes als  Mutter in gewissen Apokryphen und bei einigen Kirchenvätern hingewiesen. Siehe dazu auch:  E. Platti, aa0. 175.  7 Gemeint ist mit diesem Begriff die Häresie, nach welcher der Vater, der Sohn und der Heilige  Geist nur verschiedenartige Manifestationen oder Erscheinungsweisen der einzigen göttlichen  Person sind. Umgekehrt spricht man von Tritheismus, wenn die Trinität so aufgefasst wird,  dass die absolut eine göttliche Wesenheit sich in drei Götter aufspaltet. Ein zeitgenössischer  Theologe wie Jürgen Moltmann wird später Karl Barth und Karl Rahner vorwerfen, dass sie  unter dem Vorwand, den Tritheismus zu vermeiden, letztendlich bei einer Form von Modalis-  mus ankommen.  8 Anm. d. Übersetzers: Was der Autor mit „modes distincts de subsistence divine“ widergibt,  lautet in Karl Rahners Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums,  Freiburg u.a. 1976, 142: „... diese drei Gegebenheitsweisen Gottes für uns“.  9 J. Moltmann, Trinität und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, München 1980, 167.  10 Wir denken hier natürlich an das sehr originelle Werk von Joseph Moingt, L’homme qui  venait de Dieu, Paris 1993.  11 Mit dem Namen Ebioniten wird eine gewisse Anzahl von mit der Gemeinde von Jerusalem  verbundenen judenchristlichen Gruppen bezeichnet, die Jesus als gewöhnlichen Menschen  betrachteten, die nach dem jüdischen Gesetz lebten und die Lehre des Apostels Paulus  ablehnten.  12 Wir möchten hier hinweisen auf das schöne 10. Kapitel „La grandeur de Dieu“ von J. Jomier  in seinem bereits zitierten Buch Dieu et l’homme dans le Coran.  13 Zu diesem wechselseitigen Wetteifer habe ich bereits aufgerufen in meinem Artikel La  portee theologique du dialogue islamo-chretien, in: Islamochristiana 18 (1992) 1-23. Neu formu-  liert habe ich diese Fragestellung in einer neuen Studie: Le pluralisme religieux et l’indifferentis-  me 0ou le vrai defi de la theologie chretienne, in: Revue theologique de Louvain 31 (2000) 3-32.  Aus dem Französischen übersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrechtetrange? Paris 2000, #SZ) trinıtariısche

1e insbesondere Caspar, signification Dermanente du monotheisme de [’Islam, 1n Mono-
CONCILIUM Zl (1985/1) 46-54 th ISM

„Für den oran lindet die Okmenbarung 1Ur SN als die Übermittlung eines einzigen ortes
o  es, das immer miıt sich selbst identisch ist; S1e iindet nicht STa} 1mM men ıner
Geschichte, die iıch entwickelt, indem sS1e sich daran anpasst. S1e offenbart das, Was schon
immer ZEWESCH ist und immer se1ln WEeIN Gott Platti, 2a0 01 [Bel /Zitaten
Aaus dem Koran folgen WIF, SOWeIlt möglich, der bei Philipp eclam erschienenen Übersetzung
1NS eutsche Der Koran. AÄAus dem Arabischen übertragen VOIN Max enning. Einleitung und
Anmerkungen VON nnemarie Schimmel, Stuttgart 1960 Anm Übersetzers.]

Wie samad zu übersetzen ist, wird diskutiert: entweder mit „1N Fülle“ der m1t „untrennbar“,
„undurchdringlich“, „der Kinzige"Judentum heftig an und distanzieren sich von der christlichen Darstellung Jesu Christi, und  Der Eine Gott  zwar bis zu dem Punkt, dass der Koran in diesem Augenblick das Judentum und das Christen-  des Islams  tum nicht mehr als eine Form des echten Monotheismus des Korans verstehen wird, wie es in  und der  den ersten Zeiten von Mekka der Fall war“ (E. Platti, Islam ... &range?Paris 2000, TS2)  trinitarische  3 Siehe insbesondere R. Caspar, La signification permanente du monotheisme de [l’Islam, in:  Mono-  CONCILIUM 21 (1985/1) 46-54.  theismus  * „Für den Koran findet die Offenbarung nur statt als die Übermittlung eines einzigen Wortes  Gottes, das immer mit sich selbst identisch ist; sie findet nicht statt im Rahmen einer  Geschichte, die sich entwickelt, indem sie sich daran anpasst. Sie offenbart das, was schon  immer gewesen ist und immer sein wird, wenn Gott es so will.“ E. Platti, aa0. 91. [Bei Zitaten  aus dem Koran folgen wir, soweit möglich, der bei Philipp Reclam erschienenen Übersetzung  ins Deutsche: Der Koran. Aus dem Arabischen übertragen von Max Henning. Einleitung und  Anmerkungen von Annemarie Schimmel, Stuttgart 1960. - Anm. d. Übersetzers.]  5 Wie samadzu übersetzen ist, wird diskutiert: entweder mit „in Fülle“ oder mit „untrennbar“,  „undurchdringlich“, „der Einzige“ ... Siehe dazu den Kommentar von J. Jomier, Dieu et l’homme  dans le Coran, Paris 1996, 188f.  6 Mehrere Autoren haben bereits nachdrücklich auf diese Darstellung des Heiligen Geistes als  Mutter in gewissen Apokryphen und bei einigen Kirchenvätern hingewiesen. Siehe dazu auch:  E. Platti, aa0. 175.  7 Gemeint ist mit diesem Begriff die Häresie, nach welcher der Vater, der Sohn und der Heilige  Geist nur verschiedenartige Manifestationen oder Erscheinungsweisen der einzigen göttlichen  Person sind. Umgekehrt spricht man von Tritheismus, wenn die Trinität so aufgefasst wird,  dass die absolut eine göttliche Wesenheit sich in drei Götter aufspaltet. Ein zeitgenössischer  Theologe wie Jürgen Moltmann wird später Karl Barth und Karl Rahner vorwerfen, dass sie  unter dem Vorwand, den Tritheismus zu vermeiden, letztendlich bei einer Form von Modalis-  mus ankommen.  8 Anm. d. Übersetzers: Was der Autor mit „modes distincts de subsistence divine“ widergibt,  lautet in Karl Rahners Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums,  Freiburg u.a. 1976, 142: „... diese drei Gegebenheitsweisen Gottes für uns“.  9 J. Moltmann, Trinität und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, München 1980, 167.  10 Wir denken hier natürlich an das sehr originelle Werk von Joseph Moingt, L’homme qui  venait de Dieu, Paris 1993.  11 Mit dem Namen Ebioniten wird eine gewisse Anzahl von mit der Gemeinde von Jerusalem  verbundenen judenchristlichen Gruppen bezeichnet, die Jesus als gewöhnlichen Menschen  betrachteten, die nach dem jüdischen Gesetz lebten und die Lehre des Apostels Paulus  ablehnten.  12 Wir möchten hier hinweisen auf das schöne 10. Kapitel „La grandeur de Dieu“ von J. Jomier  in seinem bereits zitierten Buch Dieu et l’homme dans le Coran.  13 Zu diesem wechselseitigen Wetteifer habe ich bereits aufgerufen in meinem Artikel La  portee theologique du dialogue islamo-chretien, in: Islamochristiana 18 (1992) 1-23. Neu formu-  liert habe ich diese Fragestellung in einer neuen Studie: Le pluralisme religieux et l’indifferentis-  me 0ou le vrai defi de la theologie chretienne, in: Revue theologique de Louvain 31 (2000) 3-32.  Aus dem Französischen übersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht1e dazu den Kommentar VON Jomier, 1eu el ’homme
dans le Coran, Paris 1996, 1881.

ehrere Autoren haben bereits nachdrücklich auftf diese Darstelung des Heiligen Geistes als
er 1n gewlssen Apokryphen und bei einıgen Kirchenvätern hingewiesen. Siehe dazu uch

Platti, aaQ I7
Gemeint ist mıiıt diesem Begriff die Häresie, ach welcher der ater, der Sohn und der eilige

Geist verschiedenartige Maniftestationen der Erscheinungsweisen der einzıgen göttL.ichen
Person 1nd. Umgekehrt spricht VOIll Tritheismus, WenNnn die Trinmtät aufgefasst WIr'|
Aass die absolut 1ne göttLiche Wesenheit sich ın drei Götter aufspaltet. Eın zeıtgenössischer
Theologe WwIe Jürgen Moltmann wird später Karl Bart) und Rahner vorwerien, dass S1e
uıunter dem OrWan' den Tritheismus vermeiden, letztendlich bel einer Horm VOIl

INUS ankommen.
Anm Übersetzers: Was der UTtOr miıt „modes distincts de subsistence divine“ widergibt,

lautet 1ın Rahners Grundkurs des Glaubens. Einführung In den egriff des Christentums,
Freiburg 19706, 147 diese Tre1l Gegebenheitsweisen esfür UNS  “

Moltmann, Trinitat und Reich (rottes. Zur Gotteslehre, München 1980, 167
Wır denken hier natürlich das sehr originelle Werk VOI Joseph oingt, L’homme qul

venaıt de Dieu, Paris 1993
11 Miıt dem amen Ebioniten 1ne YEWISSE nzahl VOIl mi1t der Gemeinde VOIL Jerusalem

verbundenen judenchristlichen Gruppen bezeichnet, die Jesus als gyewöhnlichen Menschen
betrachteten, die nach dem jJüdischen Gesetz lebten und die Lehre des postels Paulus
ablehnten.

12 Wır möchten hiler hinwelisen aut das schöne Kapitel N grandeur de Dieu  ba VOIlL Jomier
1n selinem bereits ıtierten Buch 1eu el homme dans le (’Ooran.

13 Zu diesem wechselseıitigen etteıler habe ich bereits auigerufen ın meinem La
Dortee theologique du dialogue islamo-chretien, 1n Islamochristiana 1992) HZ Neu IOormu-
liert habe ich diese Fragestellung 1n einer Studie pluralisme religieux et indifferentis-

le ral defi de la theologie chretienne, 1n Revue theologique de Louvaın 351 Z000) SE  D

AÄAus dem Französischen übersetzt VOIl Dr nsgar Ahlbrecht


