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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Der Eine Gott des Islams und der
trinitarische Monotheismus

Claude Geffré

Am 19. August 1985 hat Papst Johannes Paul II. bei seiner Ansprache an im
Stadion von Casablanca versammelte junge Marokkaner sich nicht gescheut, zu
erkldren: ,Wir glauben an denselben Gott, den einzigen Gott, den lebendigen
Gott, den Gott, der die Welten erschaffen hat und die Welten zu ihrer Vollendung
fiihren wird.“! Es handelt sich dabei um eine Feststellung, die, insofern sie die
Existenz eines und desselben Schopfergottes betrifft, nicht bestritten werden
kann. Aber man muss gleich hinzufiigen, dass Christen und Muslime denselben
einen Gott gem4f einer dufderst unterschiedlichen Auffassung von seiner Einheit
anbeten. Man konnte sogar sagen, dass der Monotheismus, der ein gemeinsames
Erbe aller Sohne und Tochter Abrahams ist, zugleich das ist, was sie seit Jahr-
hunderten untereinander trennt. Die Muslime konnen tatsdchlich den christli-
chen Monotheismus als einen trinitarischen Monotheismus nicht akzeptieren,
und dies ist eine direkte Konsequenz ihrer Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu.
Das ist der Grund dafiir, dass die indirekte Formulierung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils in seiner Erklarung Nostra aetate, Nr. 3, zweifellos vorsichtiger und
damit Kkliiger ist: ,Mit Hochachtung betrachtet die Kirche die Muslime, die den
alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und
allmichtigen ...*

Es ist also ratsam, an die Radikalitdt des muslimischen Monotheismus in seiner
Unterschiedenheit vom christlichen Monotheismus zu erinnern und festzustellen,
dass der Vorwurf der Siinde schlechthin, ndmlich des Gétzendienstes, nicht nur
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auf die polytheistischen Heiden zielt, sondern auch auf die Christen. Gleichzeitig
aber - anders als in einer jahrhundertelangen Polemik - ist es erlaubt, sich zu
fragen, ob nicht im Zeitalter des interreligiosen Dialogs dieser Unterschied die
einen wie die anderen zu einem gegenseitigen Wettstreit in der Suche nach einem
stets grofieren Gott fithren miisste.

Das Dogma der Einzigkeit Gottes

Fiinfmal téglich erschallt als Ruf zum rituellen Gebet von allen Minaretten die
berithmte Shahada: ,Es gibt keinen Gott als Gott allein, und Muhammad ist sein
Prophet.“ Dieses doppelte Glaubensbekenntnis fasst den gesamten Glauben des
Muslims zusammen. Diese Aussage iiber die absolute Einzigkeit Gottes stiitzt
sich auf den Koran, das letztgiiltige Wort Gottes, das den Menschen durch die
Vermittlung von Muhammad, dem Letzten der Propheten, offenbart wurde. Diese
Offenbarung ist nicht neu: Sie will den radikalen Monotheismus bestitigen und in
seiner urspriinglichen Reinheit wiederherstellen, den die gesamte biblische Tra-
dition bezeugt, der aber dann zunéchst von den Juden und dann von den Christen
verfdlscht wurde. So reiht sich der letzte Prophet ein in die Generationenfolge der
Propheten, die zuriickreicht bis zu Adam und deren erlauchteste Gestalten Noah,
Abraham, Mose und Jesus waren. Man kann also sagen, dass das muslimische
Glaubensbekenntnis zuriickverweist auf das Sch'ma Jisrael. Es ist die propheti-
sche Berufung des Islams, die Einhaltung der absoluten Rechte des einzigen
Gottes einzufordern gegen jede Form von Gotzendienst, ob es sich dabei zu
Anfang um den Polytheismus der heidnischen Beduinen von Mekka oder spiter
in Medina um die judaisierten Araber und selbst um die Christen handelte.2

Aber selbst in dem, was die erste Predigttitigkeit des Propheten betrifft, wire es
ungenau zu behaupten, der Monotheismus des Islams setzte nur den jiidischen
Monotheismus fort. Beide sind tatsdchlich zutiefst voneinander verschieden. Der
Monotheismus Israels, der sich Schritt fiir Schritt entwickelte, ist vor allem
soteriologischer Art (,Es gibt keinen anderen Retter aufder mir“, Hos 13,14;
»Keine Erkenntnis hat, wer einen Gott anbetet, der keinen rettet, Jes 45,21),
und er ist untrennbar von dem einzigartigen Bund, der mit dem auserwdhlten
Volk geschlossen wurde. Man konnte sagen, der muslimische Monotheismus sei
wesentlich ontologisch und dogmatisch, ohne unmittelbare Verbindung zu einem
historischen Bundesschluss.? Wenn man hier Wert darauf legt, von einem Bund
zu sprechen, so geht es dabei einzig und allein um den uranfinglichen Bund
(mithdg) Adams mit seinem Schépfer. Die Einzigkeit Gottes ist tief eingeschrie-
ben in die urspriingliche Natur des Menschen; es ist die berithmte fitrah oder
serste Natur® des Menschen. Und nach einem hadith, d.h. einem Spruch des
Propheten, gilt: ,Jedes Neugeborene wird als Muslim geboren; es sind seine
Eltern, die es zum Juden, zum Christen oder zum Mazdaisten machen.” Wihrend
die biblische Offenbarung untrennbar ist von einer durch aufeinanderfolgende
Bundesschliisse rhythmisierten Heilsgeschichte, die ihre Erfiillung findet in dem
Neuen Bund in Jesus Christus, hat also die koranische Offenbarung keine Bezie-



hung zu einer heiligen Geschichte, deren Akteur Gott wire. Streng genommen,
gibt es kein ,Fortschreiten der Offenbarung”, weil schon alle Propheten vor
Muhammad ein und dieselbe Botschaft von der Einzigkeit Gottes iibermitteln,
und man kann hier eine Art von ,Entgeschichtlichung® der heiligen Geschichte,
wie sie in der Bibel erzihlt wird, feststellen.4

Der Name Allah, eine Zusammenziehung von Al-Illah, ist keine Schépfung Mu-
hammads, und er wurde bereits im vorislamischen Arabien verwendet. Er be-
zeichnete weniger einen besonderen Gott als vielmehr das Gottliche insgesamt,
das sich in einer Menge von Lokalgottheiten inkarnierte. Die besondere Sendung
des Propheten ist es eben, dass von nun an Allah alle Géttlichkeit an sich zieht -
unter Ausschluss der anderen Gétter. Die 112. Sure, genannt ,die Sure der
Tahwid” (d.h. der Einzigkeit Gottes), ist eine der beriihmtesten Suren des Korans,
und sie findet sich oft als Inschrift, die an den Moscheen und in den Hiusern
angebracht ist: ,Sprich: Er ist Gott, ein Einziger (samad), Gott, der Ewige. Er hat
nicht gezeugt, und Er ist nicht gezeugt worden, und niemand ist ihm ebenbiir-
tig.“> Man hat mit Recht sagen kénnen, dass die Offenbarung des Korans weniger
auf die Existenz Gottes zielt als vielmehr auf seine Einzigkeit. Und das ist der
Grund dafiir, dass die schwerste und unvergebbare Siinde der schirkist, d.h. Gott
andere Gotter zuzugesellen.

Die Siinde schlechthin

Wenn der Prophet sich gegen die ,Zu-
geseller” wendet, zielt er vor allem die
Polytheisten in Mekka an, welche die
drei in ihrem Tempel verehrten Got-
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rener: Der Messias ist Allahs Sohn.” Das ist die Siinde schlechthin, die Siinde des
Zugesellens, die der Einzigkeit und Transzendenz Gottes Unrecht tut. Und
iiberdies ist dies absurd, denn wie konnte der ganz grofse und ganz andere Gott
sich in einen menschlichem Leib inkarnieren?
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So lehnt der Islam es absolut ab, die Gottessohnschaft Jesu, des Sohnes Marias,
anzuerkennen, wihrend er ihn doch als einen Propheten betrachtet, der einzigar-
tig ist, da er sich nicht - wie Muhammad - einfiigt in die Folge menschlicher
Generationen. Er ist das Wort (kalima), das von Gott ausgeht: ,In sie [Maria], die
ihren Schofs keusch hielt, bliesen wir von unserem Geiste* (Koran, 21,91; 66,12).
Und Ibn Arabi z6gert nicht, Jesus ,das Siegel der Heiligkeit” zu nennen, wahrend
Muhammad zum ,Siegel der Propheten“ proklamiert wird (Koran, 33,40). Das
Festhalten der Muslime an der Geburt Jesu aus einer Jungfrau ist iibrigens auch
sonst bekannt. Aber die Christen folgern daraus fdlschlicherweise, dass er ein
Kind Gottes sei. Wie aber sollte Gott ein Kind haben koénnen? , Allah ist nur ein
einziger Gott. Er ist zu herrlich, als dass er einen Sohn haben sollte. Sein ist, was
in den Himmeln und was auf Erden, und Allah geniigt als Beschiitzer (Koran,
4,169). Im Bruch mit dem Heidentum wie auch mit den Juden und den Christen
selbst lehnen die Muslime jede leibliche Zeugung von Seiten Gottes ab (der Name
JVater kommt denn auch unter den 99 Namen Gottes nicht vor). Aber sie
nehmen den Namen Vater eben im buchstiblichen Sinn und scheinen unfdhig zu
verstehen, was eine geistige und ewige Zeugung im christlichen Sinn sein kénnte.
Ihre Ablehnung des Dogmas der Inkarnation ist also untrennbar verbunden mit
ihrer Ablehnung des trinitarischen Monotheismus der Christen.

Wenn die Christen so wie schon die Juden der Verfilschung der Heiligen Schrif-
ten angeklagt werden, so geschieht dies, weil sie sich einer ,Beigesellung® in Gott
selbst schuldig gemacht haben: ,Wahrlich, ungldubig sind, die da sprechen:
,Siehe, Allah ist ein dritter von drei.’ Aber es gibt keinen Gott denn einen einzigen
Gott“ (Koran, 5,77). Man kénnte denken, dass die Kritik an einem trinitarischen
Gottesbegriff nur auf eine Karikatur des Glaubens ziele, zu dem sich die Christen
bekennen. Und tatsichlich findet man im Koran seltsamerweise die Einfiigung
Marias in den Innenbereich des trinitarischen Gottes kraft einer gewissen Identi-
fizierung mit dem Heiligen Geist.® Dies ist der Fall in Sure 5, Vers 116: ,,0 Jesus,
Sohn der Maria, hast du zu den Menschen gesprochen: ,Nehmet mich und meine
Mutter als zwei Gotter neben Allah an‘?“ Aber es wire falsch zu denken, der
Islam lehnte nur eine Karikatur der christlichen Lehre von der Trinit4t ab. Wie es
die spitere muslimische Theologie deutlich sichtbar macht in ihrer Polemik
gegen die christlichen arabischen Theologen, die versuchten, in arabischer Spra-
che die Begriffe Person und Natur zu erkldren, lehnt der Islam selbst eine
orthodoxe Auffassung des trinitarischen Dogmas radikal ab. Diese Dreiheit der
Personen ist demnach tatséchlich ein Widerspruch zur absoluten Einzigkeit Got-
tes, und zwar nicht nur zur duferen Einzigkeit (es gibt keinen anderen Gott),
sondern auch zur inneren Einzigkeit, wonach Gott unteilbar, unaufldsbar ist (dies
ist eine der Bedeutungen des Wortes samad, dem wir weiter oben schon begegnet
sind).

Diese eindeutige Auffassung der Einheit Gottes ist um so befremdlicher, als die
muslimischen wie auch die jiidischen und christlichen Theologen des Mittelalters
ein reichhaltiges Arsenal subtiler Uberlegungen entfaltet haben, um die vielf4ltige
Fiille der Namen Gottes mit der wesentlichen Einfachheit Gottes zu verséhnen.



Aber sie verstanden gerade vollkommen, dass die Namen Vater, Sohn und Geist
etwas anderes waren als Attribute Gottes: Sie bezeichneten Personen in Gott.
Wie auch immer ,Person“ ins Arabische iibersetzt werden mochte, dies konnte
ihrer Meinung nach nur zu einem Tritheismus fithren.

Die Prophetie des Islams als warnende Stimme

Die Ablehnung der grundlegenden Dogmen des Christentums, der Inkarnation
und der Dreifaltigkeit Gottes, macht den islamisch-christlichen Dialog besonders
schwierig. Dennoch bleibt dieser Dialog allzeit offen, denn wir sind mit der
Klarung der historischen Griinde eines solchen Missverstehens zwischen den
beiden Monotheismen noch nicht ans Ende gelangt. Wenn man sich daran erin-
nert, dass im Koran die eigentliche Funktion sowohl Muhammads als auch der
fritheren Prophetien nicht eine Voraussage der Zukunft, sondern bisweilen ein
Appell an unsere Erinnerung und eine Warnung ist (eine Erinnerung an das sich
immer gleich bleibende Wort Gottes und eine Warnung, neue Zeichen des Rechts-
anspruches Gottes nicht zu iibersehen), dann ist es wohl erlaubt zu denken, dass
der Islam als Offenbarung und als praktisches Verhalten die Rolle eines Warners
bewahrt, eines Warners im Blick auf unzuldngliche Begriffe und Praktiken der
Christen in Bezug auf den Monotheismus.

Der trinitarische Monotheismus will nicht weniger unnachgiebig sein als der
Monotheismus des Islams. Aber man muss feststellen, dass die christliche Theo-
logie nie miide geworden ist in ihren Bemiithungen, die Einzigkeit Gottes mit der
Dreiheit der Personen zu versdhnen. Und im Lauf der Jahrhunderte haben die
Theologen immer ihre Schwierigkeiten gehabt, sich vor den beiden sich zueinan-
der symmetrisch verhaltenden Gefahren des Modalismus” und des Tritheismus zu
hiiten. Grofse Theologen wie Karl Barth und Karl Rahner, die sich der Doppeldeu-
tigkeit des Personbegrifs bewusst wurden, eines Begriffs, der heute nicht mehr
ein metaphysisches Suppositum (eine Hypostase) bezeichnet, sondern vor allem
ein Bewusstseinszentrum, haben versucht, die Idee eines vulgdren Tritheismus
auszuschalten. So versucht Rahner, die géttlichen Personen als distinkte ,,Gege-
benheitsweisen“® der gottlichen Subsistenz zu verstehen. Fiir Moltmann aber
macht dieser idealistische Modalismus die Lehre von der Trinit4dt zum Monotheis-
mus eines einzigen Wesens, eines einzigen Bewusstseins und einer einzigen
Freiheit. Es handelt sich dann nur noch um die Dreifaltigkeit desselben, identi-
schen Subjektes. Im Gegensatz zur westlichen Tradition, die seit Augustinus von
der Einheit des gottlichen Wesens ausgeht, muss man im Einklang mit dem
Zeugnis der Heiligen Schrift von den drei Personen ausgehen, die sich in der
Geschichte Jesu Christi offenbaren. Den philosophischen Begriff der Einheit hat
Moltmann also durch den trinitarischen Begriff der Einigung ersetzt. ,Denn nur
der Begriff der Einigkeit ist der Begriff einer mitteilbaren und offenen Einheit. Der
eine Gott ist ein einiger Gott. “9 Er geht sogar so weit, den Begriff , Monotheismus*
in Acht und Bann zu tun, da er nicht geeignet sei zur Bezeichnung des Geheim-
nisses der Trinitdt. Eine solche Forderung aber steht nicht nur im Widerspruch
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zur gesamten christlichen Tradition, sondern sie macht auch den Dialog mit dem
Islam, der dann sicherlich eine neue Form des Tritheismus argwdhnen wird, noch
schwieriger. Es wére kliiger, in der Gefolgschaft von Thomas von Aquin daran zu
erinnern, dass die Trinit4t der Personen die Einheit des géttlichen Wesens nicht
zerteilt, denn unterschieden sind die Personen nur hinsichtlich der Ursprungsbe-
ziehungen. So ist in der Dreieinheit Gottes keine Person zugleich die andere, aber
jede Person ist Gott. Es gibt zwar nicht drei Gotter, aber es gibt doch etwas, das
mehr ist als blof drei Seinsweisen eines einzigen Subjektseins.

Die Bruchlinie zum Islam betrifft sowohl das Geheimnis der Trinitét als auch das
Geheimnis der Inkarnation. Aber auch im Blick auf dieses Letztgenannte kann
der Islam heute ein heilsamer Warner sein fiir die Christen, wenn sie das Gottsein
Jesu bekennen wollen, ohne den absoluten Rechten Gottes Abbruch zu tun. Jesus
ist Gott, dies aber ist er, insofern er Sohn Gottes ist; und man weify, dass der
nichtbiblische Begriff , Inkarnation® {iberdies nur eine Metapher ist. Das Geheim-
nis der Inkarnation bleibt ganz jenseits der Formulierungen, mit denen man
versucht, dariiber Rechenschaft zu geben. Nach den dltesten Zeugnissen der
christlichen Uberlieferung verweist die Rede von der Gottessohnschaft Jesu nicht
zuallererst auf das Geheimnis der Inkarnation, sondern auf Ostern, auf das
Geheimnis seiner Erhohung und Auferstehung. Die ersten Christen haben Jesus
als den Christus bekannt, d.h. als den, ,in dem die ganze Fiille der Gottheit
leibhaftig wohnt” (Kol 2,9). Dies aber setzt nicht das Menschsein Jesu absolut.
Fiir Christen wie fiir Muslime ist allein der Gott Jesu, der Schépfer aller Men-
schen, der absolut einzige. Jesus ist keine Emanation Gottes. Das ist der Grund
dafiir, dass gewisse Theologen es heute vorziehen, in ihrem Reden von der
Identitdt Jesu lieber die Kategorie Inthronisierung als die Kategorie ewige Zeu-
gung verwenden.0 Die Gottessohnschaft Jesu gehérte demnach weder der Ord-
nung einer physischen noch der Ordnung einer metaphysischen Zeugung an -
was Muslime nicht akzeptieren konnen -, sondern der Ordnung einer Inthronisie-
rung durch Gott. Auf diese Weise wiirde man vermeiden, was so aussidhe wie ein
Bitheismus.

Gewisse Historiker meinen, der Prophet Muhammad habe Christen kennen
konnen, welche die Geburt Jesu aus einer Jungfrau anerkannten, nicht aber seine
Priexistenz.!1 Daher komme seine heftige Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu,
die er immer in einem physischen Sinn versteht. Der christliche Glaube, wie er in
Nicaea (325) und Chalkedon (451) formuliert wurde, wiirde sich selbst verleug-
nen, wenn er nicht mehr am Bekenntnis zur Gottessohnschaft Jesu festhielte. Es
ware aber in Zukunft zweifellos méglich, einen fruchtbaren Dialog mit dem Islam
zu fithren, wenn man ausginge von einer narrativen Christologie von Jesus, dem
Knecht Gottes, von dem die Apostelgeschichte Zeugnis ablegt und die sich stark
unterscheidet von der Deszendenzchristologie, die sich in der Folge unter dem
Einfluss des Apostels Paulus in der hellenistischen Welt entwickelt hat.



Ein ,Deus semper major”, ein Gott,

der immer groBer ist

Wir haben geglaubt, wahrnehmen zu kénnen, dass dem Islam die Rolle eines
Warners zukommen konne in dem Sinne, dass er auf der Suche nach einem , Deus
semper major” ist, nach einem Gott, der immer grofier ist. Christen konnen sich
den Ausruf, der mehrmals téglich von jedem Muezzin verkiindet wird, zu eigen
machen: Allahu akbar (Gott ist groR! Gott allein ist grofk!).12 Warum sollte man
nicht zugeben konnen, dass gewisse christliche Formulierungen iiber die Trinitit
zumindest unzuldnglich sind, weil sie Gefahr laufen, der Einzigkeit Gottes Ab-
bruch zu tun und auf eine Art von Tritheismus hinauszulaufen. Und ebenso gibt
es eine Art, von der Gottlichkeit Jesu zu sprechen, die der absoluten Transzen-
denz Gottes Abbruch tut und zu einer Art Bitheismus fithren kann.

Aber ist im Zeitalter des interreligivsen Dialogs nicht die Zeit gekommen, eine
Polemik ohne Ende hinter sich zu lassen und zu sehen, wie der Unterschied
zwischen dem Monotheismus des Islams und dem christlichen Monotheismus den
einen wie den anderen helfen kann, den Sinn der wahrhaften Transzendenz
Gottes besser zu begreifen? Es geht hier um unsere gemeinsame Verantwortung
beziiglich des Bekenntnisses zu einem personalen Gott angesichts des modernen
Unglaubens und um die wachsende Anziehung, welche Formen der Transzendenz
ohne Gott ausiiben. Der trinitarische Glaube der Christen muss sich vom Islam in
dem Mafde Fragen stellen lassen, wie er weniger anspruchsvoll ist in Sachen eines
strengen Monotheismus. Umgekehrt aber gilt: Wie kénnten die Lehrer des Is-
lams, die mit solchem Feuer die Einzigkeit und Erhabenheit Gottes proklamieren,
die Offenbarung des Vaterseins Gottes in Jesus Christus ignorieren?13

Statt bei dem banalen und letztendlich ungenauen Gegensatz zwischen dem
fernen Gott des Islams und dem nahen Gott des Christentums stehen zu bleiben,
miisste man sich Rechenschaft geben iiber die Spannung zwischen zwei radikal
unterschiedlichen Auffassungen von der Einzigkeit Gottes und sich Fragen stel-
len beziiglich der historischen und philosophischen Wurzeln. Selbst wenn die
koranische Offenbarung nur die Bestitigung der biblischen Uberlieferung iiber
die ausschliefliche Einzigkeit des Schopfergottes sein will, kann man sich ernst-
haft fragen, ob die Transzendenz des Gottes des Islams nicht letztendlich der
philosophischen Logik des Absoluten gehorcht, d.h. der Logik der Identitit, die
jeden Unterschied ausschlieft und die Ausdruck von dessen Selbstgeniigsamkeit
ist. Allem Anschein nach kann dies im Blick auf die spitere muslimische Theolo-
gie, an welcher die Nachwirkungen ihrer Begegnung mit dem Kapital des griechi-
schen Denkens zu spiiren sind, nur schwer bestritten werden. Aber radikaler
formuliert, muss man nicht im Gefolge von Louis Massignon in der koranischen
Offenbarung eine natiirliche Theologie in ihrer Unterschiedenheit von der Theolo-
gie der Heilsgeschichte, wie sie von den Verfassern der Heiligen Schriften Israels
erarbeitet wurde, erkennen?

Wenn man dagegen bis zum Endpunkt des christlichen Monotheismus als der
Behauptung der Drei-Einheit Gottes vordringt, dann entdeckt man, dass die
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Einzigkeit Gottes gedacht werden muss als eine Einheit, die Unterschiede auf-
nimmt. Der Gott des trinitarischen Monotheismus ist ein differenziertes Leben in
Gemeinschaft. Hierin liegt die ganze Originalitit des Gottes der Christen in seiner
Unterschiedenheit vom Gott der natiirlichen Theologie. Und weil Gott in sich
selbst Geheimnis der Kommunikation ist, dringt er darauf, sich selbst auf
grofitmogliche Weise in der Geschichte der Menschen mitzuteilen und so Ge-
meinschaft zu stiften. Der hochstmégliche Ausdruck dieser Kommunikation ist
das Geheimnis der Inkarnation, d.h. der Bund des ewigen und allmichtigen
Gottes mit der ephemeren Wirklichkeit der Geschichte.

Weit entfernt davon, der absoluten Transzendenz Gottes Abbruch zu tun - wie es
der Islam immer fiirchtet -, fithrt uns nun dieses Werden Gottes aber eher zu
einer anspruchsvolleren Auffassung seiner Transzendenz, einer Transzendenz,
die gekenngezeichnet ist von der Liebe und nicht von der Logik der Identitdt des
absoluten Seienden mit sich selbst. Das Geheimnis besteht gerade darin, dass das
pathos Gottes seinem transzendenten Anderssein keinen Abbruch tut. Weil die
Transzendenz Gottes eine Transzendenz gemifs dem Mafdstab der Liebe und
nicht einfach nur gemaf dem Mafistab des Seins ist, darum kann sie die paradoxe
Gestalt einer gewissen Demut, der kenosis, oder auch - nach Hans Jonas - einer
gewissen Ohnmacht annehmen.

Um es auf eine abschlieftende Formel zu bringen: Die Konfrontation der beiden
Monotheismen hat immer noch nicht aufgehért, sich auf alle Kinder Abrahams
stimulierend auszuwirken. Der Gott, der sich als Vater, Sohn und Geist offenbart,
stellt den immer grofseren Gott des Islams vor allem dann in Frage, wenn das
muslimische Denken sich mit dem Ubermaft an Bésem in der Geschichte konfron-
tiert sieht. Zugleich aber kann die fiir uns befremdliche Prophetie des Korans, die
sieben Jahrhunderte nach dem Kommen Christi entstanden ist, als ein Warnsi-
gnal fiir die Christen wahrgenommen werden, insofern sie denselben einzigen
Gott bezeugt, der sich Abraham, Mose und Jesus offenbart hat. Um dies zu
ermoglichen, braucht man sich keiner christlichen Deutung des Korans zu wid-
men. Man muss ihn vielmehr in eben dieser Andersartigkeit aufnehmen, insofern
er von einer ureigenen Gotteserfahrung zeugt, in der gewisse authentische
Aspekte der Beziehung zur Erhabenheit Gottes anders ausgedriickt sind als in
der Lehre und Praxis des Christentums.

1 Documentation catholique, 6. Oktober 1985, Nr. 1903, 942.

2 Die Komposition des Korans, wie sie derzeit vorliegt, folgt bekanntlich nicht der Chronologie
des Lebens des Propheten und der Weise, wie der Koran vorgetragen wurde. Die kurzen Suren,
die der Periode von Mekka entsprechen, sind am Ende des Korans eingeordnet, und die
langsten, welche in der Periode von Medina vorgetragen wurden [Anm. d. Ubersetzers zur
Formulierung ,vorgetragen“: Der arabische Name , Qur’an® bedeutet die Rezitation oder das zu
Rezitierende, das Vorzutragende; die Botschaften des Propheten wurden der versammelten
Gemeinde vorgetragen und erst spiter schriftlich fixiert], finden sich am Anfang. Es sind diese
spiten Suren, die am schroffesten gegeniiber den Juden und den Christen sind. , Wahrend sich
der Vortrag des Korans in der ersten Periode von Mekka der biblischen Uberlieferung
annéherte, wobei Mose die Leitfigur war, greifen die spiten Suren des Korans (3, 4, 5 usw.) das



Judentum heftig an und distanzieren sich von der christlichen Darstellung Jesu Christi, und
zwar bis zu dem Punkt, dass der Koran in diesem Augenblick das Judentum und das Christen-
tum nicht mehr als eine Form des echten Monotheismus des Korans verstehen wird, wie es in
den ersten Zeiten von Mekka der Fall war* (E. Platti, Islam ... étrange?Paris 2000, 152).

3 Siehe inshesondere R. Caspar, La signification permanente du monothéisme de 'Islam, in:
CONCILIUM 21 (1985/1) 46-54.

4 Fiir den Koran findet die Offenbarung nur statt als die bermittlung eines einzigen Wortes
Gottes, das immer mit sich selbst identisch ist; sie findet nicht statt im Rahmen einer
Geschichte, die sich entwickelt, indem sie sich daran anpasst. Sie offenbart das, was schon
immer gewesen ist und immer sein wird, wenn Gott es so will.“ E. Platti, aa0. 91. [Bei Zitaten
aus dem Koran folgen wir, soweit moglich, der bei Philipp Reclam erschienenen Ubersetzung
ins Deutsche: Der Koran. Aus dem Arabischen iibertragen von Max Henning. Einleitung und
Anmerkungen von Annemarie Schimmel, Stuttgart 1960. - Anm. d. (Tbersetzers.]

S Wie samad zu iibersetzen ist, wird diskutiert: entweder mit ,in Fiille® oder mit ,untrennbar®,
yundurchdringlich®, ,der Einzige“ ... Siche dazu den Kommentar von J. Jomier, Dieu et [’homme
dans le Coran, Paris 1996, 188f.

6 Mehrere Autoren haben bereits nachdriicklich auf diese Darstellung des Heiligen Geistes als
Mutter in gewissen Apokryphen und bei einigen Kirchenvitern hingewiesen. Siehe dazu auch:
E. Platti, aa0. 175.

7 Gemeint ist mit diesem Begriff die Hiresie, nach welcher der Vater, der Sohn und der Heilige
Geist nur verschiedenartige Manifestationen oder Erscheinungsweisen der einzigen gttlichen
Person sind. Umgekehrt spricht man von Tritheismus, wenn die Trinitdt so aufgefasst wird,
dass die absolut eine gottliche Wesenheit sich in drei Gotter aufspaltet. Ein zeitgendssischer
Theologe wie Jiirgen Moltmann wird spéter Karl Barth und Karl Rahner vorwerfen, dass sie
unter dem Vorwand, den Tritheismus zu vermeiden, letztendlich bei einer Form von Modalis-
mus ankommenn.

8 Anm. d. Ubersetzers: Was der Autor mit ,modes distincts de subsistence divine* widergibt,
lautet in Karl Rahners Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums,
Freiburgu.a. 1976, 142: ... diese drei Gegebenheitsweisen Gottes fiir uns“.

9 J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980, 167.

10 Wir denken hier natiirlich an das sehr originelle Werk von Joseph Moingt, L’homme qui
venait de Dieu, Paris 1993.

11 Mit dem Namen Ebioniten wird eine gewisse Anzahl von mit der Gemeinde von Jerusalem
verbundenen judenchristlichen Gruppen bezeichnet, die Jesus als gewthnlichen Menschen
betrachteten, die nach dem jiidischen Gesetz lebten und die Lehre des Apostels Paulus
ablehnten.

12'Wir méchten hier hinweisen auf das schéne 10. Kapitel ,La grandeur de Dieu® von J. Jomier
in seinem bereits zitierten Buch Dieu et I"'homme dans le Coran.

13 Zu diesem wechselseitigen Wetteifer habe ich bereits aufgerufen in meinem Artikel La
portée théologique du dialogue islamo-chrétien, in: Islamochristiana 18 (1992) 1-23. Neu formu-
liert habe ich diese Fragestellung in einer neuen Studie: Le pluralisme religieux et l'indifférentis-
me ou le vrai défi de la théologie chrétienne, in: Revue théologique de Louvain 31 (2000) 3-32.

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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