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Das Irühchristliche theologische Denken verläuft auf der chnittlinie zwıischen
Jüdischem Glauben den einen und einzigen Gott und der griechisch-römischen
pekulation ber das Wesen des Göttlichen und se1ine echselbeziehungen miıt
der Welt der Menschen. Diese egegnung zwischen dem udıschen Monotheis
I1US und der griechisch-römischen oOtterwe hatte ereits bei den Jüdischen
Schriftstellern der hellenistischen Welt stattgefunden. Äm besten wiedergegeben

S1Ee 1n den Schriften Philos VOIl Alexandrien, 1n geringerem usmaißs be]l
osephus. €]1| lebten 1 ersten nachchristlichen Uun: zeitgleich miıt
dem entstehenden und sich ausbreitenden hristentum DIie grlechisch-Jüdischen
chriftsteller en ihren Glauben einen einzigen Gott auft eine Weise
erläutern versucht, die den riordernissen der gyriechischen llosophie und
zugleic der apologetischen Diskussion gerecht wurde, ohne ihn 1n jenen toleran
ten Monotheismus der Zeıt auizulösen, der sich 1n dem Leitwort niedergeschlagen
hatte „Gott ist sowohl eliner als aıuch viele.“
‚Wel Aspekte, die 1n elner gyewlssen Spannung zuelnander stehen, treten als
höchst S1  an 1n den Vordergrund. Zum einen stand se1t der Gotteserlahrung

brennenden OTrNDUSC das unaussagbar tieife gyöttliche Geheimnis eTts 1
Mittelpunkt jJüdischen Denkens Gott 1bt seinen amen NC prels, sichert aber
Mose seine bleibende Gegenwart en! des Wüstenzuges Daher verbot
auch das zweıte der Zehn Worte des Dekalogs, sich VOI Gott irgendwelche
Schnitz  er machen, da nach allgemeiner Überzeugung jede Horm
menschlicher Vorstellung 1NS Unermessliche hinein überschreite
Auf der andern e1lte ann erselbe Gott zugleic. sehr anthropomorp. beschrie
ben werden. Er schreitet 1n der Kühle des Tagwindes 1 Garten einher, und Adam
und Eva hören ihn kommen (Gen 3) DIieses espür die Nähe es hat Israel
n1ıe verloren: Gott eiIn Gott der Geschichte, der aul den Irrwegen der uUuste
begleitete, der be1l der ANnadnahme ZUSEBEN und der en des babyloni
schen Exils bzw. ach der Rückkehr nach 10N N1IC 1 1C lieis



Das früh-‚Jahwe, Gott, we ıst eINZIg
CNristlicheDie Jüdische Tradition, 1 eigenen Land WIe 1n der Diaspora, hat sich daher STeTts
GJottesver-miıt der Spannung zwischen der mmanenz und Transzendenz es auselnan- ständnıs.

dergesetzt, die 1n den überkommenen Schriften bsolut zen AaDel wurde Erfahrung Uund:
das Prinzip der Einzigkeit €es, das 1n den äglichen Gebeten aller en GeheimmnIıISs
selnen testen atz hatte, niemals aufs ple yesetzt „Höre Israel! Jahwe,
Gott, Jahwe ist einz1g” (Dtn 6,4) Auf der anderen e1te wurde das griechisch
römische Heidentum gewöhnlich als Vielgötterglaube beschrieben, da das adı
jonelle Götterpantheon aus verschledenen dentifkationen des Göttlichen mı1t
den aturkräfteesz1n Horm VON Meer, Wiınd, Himmel, Wasser, Feuer

Die vielerlei en DZw. Erzählungen ber die rsprünge und aten dieser
er WaTienNn 1n den VOIC  stlichen ahrhunderten immer wieder kommentiert
und gedeute worden. AaDel äußerten sich hilosophen zunehmend kritisch
gegenüber ihrem unsıittlichen er.  en und ihrer INOTF. Die Sstereotype
Vorstellung, die heidnische Welt sSEe1 schon VON ihrem Wesen her pO.  eistisch,
wird 1mM Laufe der Nn  icklung evidiert (10tt ist elner und zugleic viele, ıund
die unterschiedlichen Göttervorstellungen S1nd ediglich verschiedene Weisen,
sich die eine gyöttlicheel vergegenwärtigen, die die Welt en und
deren innerste ıtte ist.
Der udısche Philosoph Philo VOIN Alexandrien IHNUSS 1n diesem Zusammenhang
verstanden werden, WeNnNn aul een urückgreift, die 1n der mittleren ademie
Platons allgemein verbreitet Waienl Dieser Tradition zulolge könne der Höchste
Gott LLUT aul dem Weg philosophischen Denkens erkannt werden und sSEe1 daher
der reiten Masse des olkes N1IC zugänglich. Dieser Höchste (10tt ist nach
Philos AÄnsiıicht der namenlose Gott der israelitischen Tradition Auf der anderen
elte bezögen Sich die verschiedenen Anthropomorphismen (s0tt 1n der
Hebräischen aul den Demlurgen
DZw. Weltenbildner, den die 0S0O
phen als VO  = OCAsSten Gott istinkt Der utfor
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Die Tradition, VOIL (10tt 1n ern
sprechen, ihn Z eispie als ÖnIlg, Hırten, ehrer, chter, eger und der.
gleichen bezeichnen, welıtete sich 1n den späteren Büchern der 1De VOT allem
Z Figur der personifizierten eiısher dUu»>S, die als getrennt VON Gott gedacht
wurde, aber der Weltschöpfiung beteiligt (SPr 87 2-3 Es kam



Dn Der Wandel
der Gottes-

weılıteren Personikkationen es mehr unpersönlicher Art, z mi1t eZug auf
den amen es (memra), auft es errlichkeit Rabod) und se1ine Gegenwartvorstellung (schechina Sie sollten elne ulösung selner ranszendenz verhindern und
gleich die Gefahren e1INes krassen Anthropomorphismus abwenden.
Das hilosophische und exegetische Bemühen, die Idee „Jahwe ist eiNz1g” als das
Spezilikum jJüdischen aubDens bewahren, blieb N1IC frei VOINl chwierigkei-
ten SO begünstigte die VOIN Philo bereitwillig ANSCHOMMENEC Unterscheidung
zwischen dem OCNHsSten Gott und dem Demlurgen die Überzeugung, etwas Hö
erwertiges se1INn, Was gerade N1IC. Bestandteil des israelitischen Erwäh
lungsgedankens ugleic eutete die Unterscheidung einen ualistischen
Gegensatz zwischen reinem eEISU der ULT, und Materie, die chlecht sel, der
dann ın der späteren (GJnosis voll AD Tragen kam Eine solche Gottesvorstellung
wiederum der TAa|  10N sraels utieist iremd, SAallZ yleich, WwIe sehr dadurch
eswahres Sein als Geheimnis 1mM etzten u  stetblieb
Ebenso konnte die Unterscheidung zwischen Gott und es Emanationen (wie
Name, Herrlichkeit, Gegenwart USW.) leicht Anlass Spekulationen geben ber
ZWe]1 Mächte 1 Himmel, eine assung, die VOIN den rabbinischen Gelehrten
strikt abgelehnt wurde, da S1e miıt heidnischen mythologischen Vorstellun
ZCH VOI ern verwechseln konnte, die 1n himmliche Machtkämpfie verwicke
Walilell ıne spätrabbinische andlung erklärt „Die Schrift konnte den Völ
kern der Welt N1C Anlass geben, ylauben, gyebe 1 Himmel ZWel Mächte
Vielmehr erklärt S1e Ich bin Jahwe, dein Gott, ich 1n Agypten, ich
Schilimeer, ich 1n der Vergange  eit und ich werde ıIn der Zukunit Se1IN, die
omMmm Ich bin 1n dieser Welt und 1n der Welt, die kommen wird“ (Me des

Jischmael)
Der Hiınweis auf die Ölker derer kann out e1INe Anspielung auft das
che Gottesverständnis se1IN, das sich AdUus den neutestamentlichen en he
LAdUS en und 1 welteren Verlauf den Le  ormeln VOI Nicaea
[SZS) und Chalkedon (451) und der Vorstellung VOIl der Einheit und Dreieinhei
es In der Zeit davor jedoch spielten Gottesvorstellungen 1n
der fortlaufenden Jüdischen Debatte och immer eine Rolle, da S1e den eben
trwähnten philosophischen und exegetischen Richtungen gehörten Doch kam
jetz Naturlıc en Umstand NInNzu, der die irühen Christen VOIL anderen
relig1ösen Entwicklungen ihrer Herkuniftsreligion abgrenzte: Es die Erinne-
IUlg Jesus und die Ng der Gegenwart des Aufiferstandenen, dessen
e1s sich 1 Zusammenleben der Jungen Gemeinden als höchst wirksam erwIlies.
Daher So jede christliche eologie eher als Christologie eschrieben
werden, eiIn Gedanke, der och weıterer Klärung bedart. DIie aubens
€  Ng elt der Transzendenz es unverändert fest, aber ]Je mehr
die Person Jesu 1n gyöttlichen tegorien begriff und S1Ee dementsprechend 1n die
Verkündigung einbrachte, estTO mehr bestätigte sich, WI1e sehr Gott 1n der Le
bensgeschichte jedes einzelnen Menschen WI1e 1n seiInem Tod wesend Es
ist dieses Element der „ZWel Gesichter“, das die vangelien einzigartıigen
okumenten MaCcC Sie Sind VO  = Glauben inspirlerte Auizeichnungen des 1ırd1ı



schen Lebens Jesu und bezeugen zugleic. die Überzeugung der irühen Kirche VOIl Das früh-
christlicheseiner eigentlichen und wahrenenmıiıt und 1n Gott
Gottesver-
ständnısDie paulinischen Briefe Erfahrung und'Auf die ersten puren dieser ntwicklung stoßen 1n den Briefen VOIL us, Geheimnis

die och mehrere ZeNNTe VOT die vangelien atieren Sind. In einıgen
Fragmenten irühchristlicher ymnen, die 1n verschiedenen selner TYı1eie
vorlinden, spiegelt sich der Prozess wilder, den der heidnische chriftsteller
Plinius bald arau beschreibt „dIie ringen Christus ymnen dar wWw1e einem
DL Dieser Prozess ze1ıgt eın Vertrautsein miıt der philosophischen Sprache der
Zeit Jesus bevor 1n die konkrete raumzeitliche Geschichte eintrat Gottvn

gleich“ /en morphe theou), enta sich und „War gehorsam bis ZU Todschen Lebens Jesu und bezeugen zugleich die Überzeugung der frühen Kirche von  Das früh-  christliche  seiner eigentlichen und wahren Identität mit und in Gott.  Gottesver-  ständnis:  2. Die paulinischen Briefe  Erfahrung und'  Auf die ersten Spuren dieser Entwicklung stoßen wir in den Briefen von Paulus,  Geheimnis  die noch mehrere Jahrzehnte vor die Evangelien zu datieren sind. In einigen  Fragmenten frühchristlicher Hymnen, die wir in verschiedenen seiner Briefe  vorfinden, spiegelt sich der Prozess wider, den der heidnische Schriftsteller  Plinius bald darauf so beschreibt: „Sie bringen Christus Hymnen dar wie einem  Gott“. Dieser Prozess zeigt ein Vertrautsein mit der philosophischen Sprache der  Zeit. Jesus war, bevor er in die konkrete raumzeitliche Geschichte eintrat, „Gott  „  gleich“ (en morphe theou), er entäußerte sich und „war gehorsam bis zum Tod ...  Darum hat ihn Gott über alle erhöht und ihm den Namen verliehen, der größer ist  als alle Namen, damit alle ... ihre Knie beugen vor dem Namen Jesu ...“ (Phil 2,  6-11). Dieser Name wird dann als „Herr“ (kyrios) präzisiert, womit die griechi-  sche Übersetzung der Bibel, die Septuaginta (LXX), durchweg das hebräische  Jahwe wiedergibt. Doch bekanntlich ist Jahwe kein eigentlicher Name für Gott,  sondern leitet sich von der hebräischen Lesart des Versprechens ab, das Gott am  brennenden Dornbusch Mose gab: „Ich werde mit dir sein“ (Ex 3,14). So wird  Jesus in der frühchristlichen Glaubenserfahrung die gleiche Eigenschaft zuge-  schrieben wie dem Gott des Alten Bundes, der trotz seiner Nähe zu den Menschen  letztlich namenlos bleibt und in keine menschliche Vorstellung eingeht.  Diese „Namenstheologie“ begegnet uns auch im nachpaulinischen Brief an die  Hebräer. Hier sucht der Verfasser Spekulationen über Jesus entgegenzutreten,  die unseres Wissens in anderen Kontexten jüdischen Denkens der Zeit, beson-  ders in den Qumran-Schriften, verbreitet waren und die das Göttliche in der Welt  mit Hilfe der Engelsvorstellung darstellten. Von Jesus, dessen Rang man gezie-  mend als wahren Ausdruck göttlichen Seins beschreiben kann, heißt es dort: „Er  ist um so viel erhabener geworden als die Engel, wie der Name, den er geerbt hat,  ihren Namen überragt“ (Hebr 1,1-4).  Spuren dieses Auslegungsprozesses haben sich auch in den frühchristlichen  Texten niedergeschlagen. Bei Markus beantwortet Jesus die Frage des reichen  Mannes: „Guter Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen?“  mit dem Hinweis auf das jüdische Bekenntnis, das Sch’ma Jisrael: „Warum nennst  du mich gut? Niemand ist gut außer Gott, dem Einen“ (Mk 10,18; Dtn 6,4). Die  anscheinende Distanzierung Jesu von Gott (vgl. auch Mk 13,30-32) spielt, wie  wir gleich sehen werden, in der Theologie des Markus eine ganz bestimmte Rolle,  doch es ist festzuhalten, dass schon vor Markus das Sch’ma Jisrael im früh-  christlichen Denken einen zentralen Platz gefunden hatte. In seinen Schreiben an  die Korinther setzt Paulus voraus, dass die zum christlichen Glauben über-  getretenen Heidenchristen mit dem jüdischen Gebetsleben vertraut waren, und  dass das zur Vertiefung ihrer Reflexion über Jesus und seine Gottesbeziehung  wesentlich beigetragen hat. Die Stelle verdient ungekürzt zitiert zu werden:  „Was nun das Essen von Götzenopferfleisch angeht, so wissen wir, ‚dass es keineDarum hat ihn Gott bDber alle erhöht und ihm den amen verliehen, der größer ist
als alle Namen, damıit alleschen Lebens Jesu und bezeugen zugleich die Überzeugung der frühen Kirche von  Das früh-  christliche  seiner eigentlichen und wahren Identität mit und in Gott.  Gottesver-  ständnis:  2. Die paulinischen Briefe  Erfahrung und'  Auf die ersten Spuren dieser Entwicklung stoßen wir in den Briefen von Paulus,  Geheimnis  die noch mehrere Jahrzehnte vor die Evangelien zu datieren sind. In einigen  Fragmenten frühchristlicher Hymnen, die wir in verschiedenen seiner Briefe  vorfinden, spiegelt sich der Prozess wider, den der heidnische Schriftsteller  Plinius bald darauf so beschreibt: „Sie bringen Christus Hymnen dar wie einem  Gott“. Dieser Prozess zeigt ein Vertrautsein mit der philosophischen Sprache der  Zeit. Jesus war, bevor er in die konkrete raumzeitliche Geschichte eintrat, „Gott  „  gleich“ (en morphe theou), er entäußerte sich und „war gehorsam bis zum Tod ...  Darum hat ihn Gott über alle erhöht und ihm den Namen verliehen, der größer ist  als alle Namen, damit alle ... ihre Knie beugen vor dem Namen Jesu ...“ (Phil 2,  6-11). Dieser Name wird dann als „Herr“ (kyrios) präzisiert, womit die griechi-  sche Übersetzung der Bibel, die Septuaginta (LXX), durchweg das hebräische  Jahwe wiedergibt. Doch bekanntlich ist Jahwe kein eigentlicher Name für Gott,  sondern leitet sich von der hebräischen Lesart des Versprechens ab, das Gott am  brennenden Dornbusch Mose gab: „Ich werde mit dir sein“ (Ex 3,14). So wird  Jesus in der frühchristlichen Glaubenserfahrung die gleiche Eigenschaft zuge-  schrieben wie dem Gott des Alten Bundes, der trotz seiner Nähe zu den Menschen  letztlich namenlos bleibt und in keine menschliche Vorstellung eingeht.  Diese „Namenstheologie“ begegnet uns auch im nachpaulinischen Brief an die  Hebräer. Hier sucht der Verfasser Spekulationen über Jesus entgegenzutreten,  die unseres Wissens in anderen Kontexten jüdischen Denkens der Zeit, beson-  ders in den Qumran-Schriften, verbreitet waren und die das Göttliche in der Welt  mit Hilfe der Engelsvorstellung darstellten. Von Jesus, dessen Rang man gezie-  mend als wahren Ausdruck göttlichen Seins beschreiben kann, heißt es dort: „Er  ist um so viel erhabener geworden als die Engel, wie der Name, den er geerbt hat,  ihren Namen überragt“ (Hebr 1,1-4).  Spuren dieses Auslegungsprozesses haben sich auch in den frühchristlichen  Texten niedergeschlagen. Bei Markus beantwortet Jesus die Frage des reichen  Mannes: „Guter Meister, was muss ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen?“  mit dem Hinweis auf das jüdische Bekenntnis, das Sch’ma Jisrael: „Warum nennst  du mich gut? Niemand ist gut außer Gott, dem Einen“ (Mk 10,18; Dtn 6,4). Die  anscheinende Distanzierung Jesu von Gott (vgl. auch Mk 13,30-32) spielt, wie  wir gleich sehen werden, in der Theologie des Markus eine ganz bestimmte Rolle,  doch es ist festzuhalten, dass schon vor Markus das Sch’ma Jisrael im früh-  christlichen Denken einen zentralen Platz gefunden hatte. In seinen Schreiben an  die Korinther setzt Paulus voraus, dass die zum christlichen Glauben über-  getretenen Heidenchristen mit dem jüdischen Gebetsleben vertraut waren, und  dass das zur Vertiefung ihrer Reflexion über Jesus und seine Gottesbeziehung  wesentlich beigetragen hat. Die Stelle verdient ungekürzt zitiert zu werden:  „Was nun das Essen von Götzenopferfleisch angeht, so wissen wir, ‚dass es keineihre Knie beugen VOT dem amen Jesu (B Z
6-11) Dieser Name dann als „Herr  06 Ryrios) präzisliert, womıiıt die griechi
sche Übersetzung der 1bel, die Septuaginta (LXX) durchweg das hebräische
Wwe wlederg1bt. Doch bekanntlich ist Jahwe eın eigentlicher Name Gott,
Sondern leitet sich VOI der hebräischen Lesart des Versprechens aD, das Gott
brennenden OrNDUSC Mose gyab AJch werde mıiıt dir Se1InN“ (Ex 3,14) So
Jesus 1ın der firühchristlichen Glaubenserfahrung die gyleiche Eigenschait ZUBC-
chrieben WwI1e dem Gott des Alten Bundes, der selner Nähe den Menschen
etztlich namenlos bleibt und 1n keine menschliche Vorstellung eingeht.
Diese „Namenstheologie“ begegnet unNns auch 1 nachpaulinischen RBriei die
Hebräer Hier SUC der Verlasser Spe  ationen ber Jesus entgegenzutreten,
die uUuNnserTes 1ssens 1n anderen Kontexten Jüdischen Denkens der Zeıit, beson-
ders 1n den umran-Schriften, verbreitet WAaäareln und die das 1n der Welt
miıt 1ilfe der Engelsvorstelung darstellten Von Jesus, dessen Rang gezle-
mend als wahren AÄAusdruck gyöttlichen Seins beschreiben kann, heißt dort „Er
1st viel erhabener gyeworden als die ngel, WIeEe der Name, den yeerbt hat,
ihren amen übe: €Dr 1,1-4)
puren dieses Auslegungsprozesses aben sich auch 1n den Irühchristlichen
Texten niedergeschlagen. Bel us eantworte Jesus die rage des reichen
Mannes: 99  uter Meister, Was INUSS ich Lun, das ewlge en gewinnen”?”
miıt dem Hinweis auTt das Jüdische Bekenntnis, das Sch Ma Jisrael. „Warum nenNnst
du mich gut? Niemand 1st u außer Gott, dem ınen  06 (Mk LOHPS: Dtn 0,4) DIie
anscheinende Distanzlierung Jesu VOI Gott (vgl auch Mk 13,30-32) spielt, wWwIie

gyleich sehen werden, 1n der eologie des us elne ZAllZ esimMMTE Rolle,
doch ist estzuhalten, dass schon VOT us das Sch  Ma Jisrael 1mM
hristlichen Denken einen zentralen atz geiunden In selnen CANnreıiıben
die Korinther us VOTauUS, dass die Z sSTlıchen Glauben über-
getretenen Heidenchristen miıt dem Jüdischen Gebetsleben vertraut WAaICIl, und
dass das ZUT Vertieiung ihrer Reiflexion ber Jesus und selne Gottesbeziehung
wesentlich beigetragen hat I3G verdient ungekürz zıit1ert werden:
„Was HNUN das Assen DON G(ötzenopferfleisch angeht, WISSEN WIT, ‚dass Reine



Il Der Wandel (rötzen ql In der Welt und ‚Reinen (Grott aufßer dem einen‘. Und selbst enn IM
der (30 LLES- Himmel oder auf der rde genannte Götter qgibt und solche (Jötter und Herren qibt
vorstellung v»iele aben Wr doch Nur einen Gott, den aler. Von ihm sStammt alles, und mr

eben auf ihn hin Und einer ıst der Herr. Jesus Ohristus. UNC: ihn ist alles, und wır
sind ME V (1 Kor 8,4-06)
DIie des jüdischen Sch'ma Jisrael ist hler unverändert geblieben,
aber der Situation insofern angepasst, als S1e Jesus ın das Bekenntnis mitauf:
nımmt Das „Vater“ (Abba) auft Gott, und das griechische yriOSs auft
Jesus übertragen, W, wI1e gesehen aDbDen, dem christlichen ymnischen
eDrauc entspricht. Aufßerdem der Schöpfungsgedanke eingefügt, aller
ings 1n elner FOrm, die den hellenistischen Kausalitätsdiskurs widerspiegelt:
Gott ist anfangsetzende irkursache „Von ihm alles”) und Jesus Instru
mentalursache („durc ihn ist esu]

Gott als OTTenDar gewordene Verborgenheıit
Diese weniıgen Beispiele mögen genügen, zeıgen, W1e sich die
irühc Jesus-Reflexion auf dem intergrun der jüdischen Diskussion
ber das weltimmanente en es und se1ne alles eschafiene über-
steigende ranszendenz entwickelte Die entilkation Jesu miıt dem VOI den
en rwarteten Gottgesandten, dessen Hoheitstite Mess1as, Menschensohn,
Gottessohn aut ihn übertragen wurden, die Spannung zwischen dem
gygänzlichen Anderssein es und selner mmanenz bis einem gewlssen Grad
abzubauen. Grundlegend 19050 hingegen Wi dass Jesus, der Prophet Aaus Galıiläa,
mi1t dem verheifsenen Heilsbringer gleichgesetzt wurde und damıit die jahrhunder-

rage nach esenund Erfahrbarkeit 1n der Welt eantwortete
Gleichzeitig blieb die frühchristliche Glaubenserfahrung, ungeachtet ihrer (0)8
IuNng, Jesus glauben, der vorgegebenen l1ınıe ihres jJüdischen TDEeS VO  Z

totalen Anderssein es tireu Das eschatologisch und apokalyptisch geprägte,
zeitgeschichtliche Umield dieserngbot einen Ausweg aus dem Dilemma,
VOI das sich ihre eologie durch den Jesusglauben yestellt sah DIie Erinnerung

Jesu VErgANSCNCS irdisches Daseın, se1ne Worte und aten, WIeS VOTAUS auf
ihre künftige Vollendung 1n der ndphase des eschatologischen Dramas, das
schon jetz SallZ allmählich seiıne endgültige es enth: wenn Gott einmal
„alles 1n allem“ Se1IN @l Kor 1528
Doch be]1 der rage nach der irdischen en Jesu, dem Geheimnis seliner
Person, gyab och eine andere Dimension edenken, da S1E sich 1n den
vangelien niedergeschlagen hatte DIie ZWe]1 Existenzwelsen, die us noch
ualsusc m1T den usdrücken Fleisch/Geist und irdisc.  mlic umschrei-
ben konnte, en LU den Rahmen, 1n dem die Erzählungen vom irdischen Jesus
VO  3 Glauben die Gegenwart des Auiferstandenen überlagert, gleichsam
„übermalt‘ werden: Die hristliche Gemeinde erTtfährt ihn als rhöhten, der
Geheimnis gyöttlicher Wir.  el In dieser Hinsicht steckt 1mM us
und Johannesevangelium, Wenn S1Ee das gyöttliche Geheimnis gerade als oNHenbar



Das Früh-gewordene Verborgenheit arstellen, ein ontras und eine Konvergenz, die Tlaszi-
cNrıstlichenlıeren, ist doch gerade dieses Paradox (einer sich verhüllenden Enthülung) der

innerste Kern der jJüdischen und christlichenenes der beiden vange Gottesver-
STaNANIS.lien wollen 1Un VON dieser 1C her etIwas äher untersuchen. Erfahrung und
GeheimnIıS

Markus und das Messiasgeheimnis
Der Verfasser des Markusevangeliums hat eine Erzählung „gestaltet” die den
Lesern und Leserinnen SINn und Feingefühl aDverlangt. SIe S1INd nNnam-
lich, die 1Un begreifen sollen. Diese Auforderung olt N1IC die uslegung
der genannten „Kleinen pO.  ypse”,  “ S1e durchzieht das SaNzZe IZ  ‚wer.
das VON niang bis Ende VON e]lner Aura des eheimnisses und der Paradoxien
umgeben ist Die rategle des Verflassers ist die Leserinnen und Leser
auIzurutteln, damıt sS1e 1n die Tiefendimension der inge eindringen, selbst die
eigentliche Geschichte entdecken, die 1 ensweg Jesu allmählich ONTILU
ON annımmt. Im usammenhang selner Leidensankündigung (vgl ‚31-33)
tadelt Jesus cht LLUT Petrus, Ssondern alle Möchtegern- Vollkommenen, ob
Jünger, Jüngerinnen oder die Lesenden, die N1IC. „das SIinn  06 aben, „Wd>S Gott

sondern Was die Menschen wollen“ (Mk .55 Wenn us die Reaktionen
der Menschen 1n den Yrzählten Episoden Trel ausmalt UrC. estürzung,
Unverständnis, Feindseligkeit dann dem ‚WeEC die Gefühle der Leser und
Leserinnen mobilisieren 1n der HoMÄnung, S1e 1mM AauTie des Prozesses ber die
Schwelle des aubens hinüberzuziehen. „Sehen“ Zwichtigsten Metapher,
ZU CAIUSSEe das erhoffte Verstehen, doch allzu olt oMm: N1IC.
diesem ehen, auch N1IC und das ist hervorzuheben, 1mM engsten Jüngerkreis,

be1 den Zwöli, die besonders erwählt WaTell „Habt denn keine ugen,
sehen Pr (Mk !3_1, ‚14-21)

Der zentrale SCANI ber die ZWe]l Speisungen ist 1n dieser Hinsicht besonders
auifschlussreich, steckt doch voller Anspielungen auft das Brot, das ehen,
Hören und Verstehen Nach dem ersten Speisungswunder 1n einer abgelegenen
Gegend (6,35-44), eın Kre1gn1s, 1n dem och Erinnerungen ahwes Gegenwart
1n der USTe nachklingen, drängte Jesus die Jünger 1NSs Boot, damit S1IE Aalls
andere Uier vorausfahren. en1 autkommenden Sturm INg dann auf dem
See ihnen, doch S1e erkannten ihn N1IC und meınten, sSEe1 eın espenst.
anac als der Wind sich gele und die entsetzten Jünger sich beruhigt en,
kommentiert us überaus scharft und S® Unverständnis „Denn S1e
WaäarTren NC 1NS1IC gekommen, als das miıt den Broten geschah; Herz

verstock 66 (Mk 6452) „Das B t“, das Jesu wahre Identität enth: aben
So.  e! weilist zurück auft das Manna 1n der USTe und VOTAUS aul das eiucharıisti-
sche Brot der firühchristlichen Abendm  eler €el1! Zeichen deuten aul es
ettende Gegenwart 1n der uUuste und 1M en der bedrohten hristengemeinde
hin Diese ettende Gegenwart hatte 1n der Vorstelung undNgder Jungen
Kirche 1n der Person Jesu, der den entsetzten Jüngern 1M Sturm erschienen We
tür immer konkrete Gestalt ANSZCHNOINMEN.
1ne nliche Szene spielt sich nach der zweıten peisung (Mk ö,1-10 ab,



Der andel das Unverständnis der Jünger Jesus Anlass vorwuritisvollen Fragen 1bt „Was
der Gottes-
vorstellung

MaCcC euch aruber Gedanken, dass eın Brot egreilt und verste
immer och NIC Habt denn keine ugen, sehen, und keine Öhren,

hören? Erinnert euch nicht?IIl. Der Wandel  das Unverständnis der Jünger Jesus Anlass zu vorwurfsvollen Fragen gibt: „Was  der Gottes-  vorstellung  macht ihr euch darüber Gedanken, dass ihr kein Brot habt? Begreift und versteht  ihr immer noch nicht? Habt ihr denn keine Augen, um zu sehen, und keine Ohren,  um zu hören? Erinnert ihr euch nicht? ... Da sagte er zu ihnen: Versteht ihr immer  noch nicht?“ (8, 17-21)  Augen, um klar zu sehen, und Ohren, um deutlich zu hören, brauchen die Jünger,  wenn sie das göttliche Geheimnis, das sich vor ihren Augen zu enthüllen beginnt,  wirklich verstehen sollen. Dass eine solche Öffnung von Augen und Ohren für  Suchende möglich ist, veranschaulicht Markus in den Erzählungen von der Hei-  lung eines Taubstummen und eines Blinden, die diese Begegnung mit den  Jüngern einrahmen (Mk 7,31-37; 8,22-26). Kurz nach dieser kunstvoll gestalte-  ten Texteinheit bekennt Petrus als Sprecher der Jünger Jesus als den Messias  (8,27-30). Als er Jesus jedoch Vorwürfe macht, weil er in Konsequenz dieses  Titels nach Jerusalem gehen und den Weg des Leidens auf sich nehmen will, wird  er scharf zurechtgewiesen: „Du hast nicht das im Sinn, was Gott will, sondern  was die Menschen wollen.“ Offensichtlich waren Petrus noch nicht die Augen  aufgegangen, um die Paradoxie der Ereignisse zu begreifen, die sich vor seinen  Augen abspielten.  Im Gegensatz zum begriffsstutzigen Petrus steht der blinde Bartimäus am Stadt-  rand von Jericho, der nach Wiedererlangung seiner Sehkraft Jesus begeistert auf  seinem Weg nach Jerusalem folgt. Außer diesem „Außenseiter“ gibt es auch noch  den römischen Hauptmann, der am Fuß des Kreuzes Jesus den Geist aushauchen  sah und ihn als Gottes Sohn bekennt (Mk 15,37-39). So meint Markus mit  „Sehen“ ein Schauen, das hinter dem Schleier äußerer Ereignisse ihren tieferen  Sinn erkennt, d.h. sie als Gottes „Einmischung“ in die Lebenswelt der Menschen  versteht, die man zwar erhofft, die aber so gar nicht mit unseren Alltagserwartun-  gen und subjektiven Projektionen konform geht.  Das vierte Kapitel bei Markus, sein Gleichniskapitel, liefert uns den Schlüssel zu  seiner Theologie. Markus hat hier in einer größeren Redekomposition drei  Gleichnisse zusammengestellt, die mit den Wachstumsvorgängen in der Natur zu  tun haben und zeigen sollen, wie Gottes Wege in der Welt zu verstehen sind. Die  verschiedenen Arten des Ackerbodens veranschaulichen menschliches Gelingen  und Versagen in der Wahrnehmung und Erkenntnis des verborgen anwesenden  göttlichen Geheimnisses; das winzige Senfkorn, das gesät wird, steht in eindeuti-  gem Kontrast zur Größe der ausgewachsenen Staude und das Geheimnis des  Wachsens (im Gleichnis von der selbstwachsenden Saat) deutet darauf hin, dass  Menschen Gottes Wege weder beeinflussen noch verstehen können. Man muss  ihnen immer wieder Mut und Vertrauen zusprechen, dass auf jenen Wegen Gott  auf sie zukommt, um sich ihnen zu schenken.  Markus stellt diese Geschichten in einen Rahmen hinein, der die eigene Sicht der  göttlichen Präsenz im Leben Jesu, aber auch die Schwierigkeit der Jünger bzw.  Leser und Leserinnen veranschaulichen soll, diese Präsenz im Fortgang der  Erzählung zu begreifen. Gleichnisse können sehr leicht zu Rätselreden werden,  die ihren paradoxen Sinn eher ver- als enfhüllen. Doch wenn man auch nur einDa sagte ihnen: erste immer
noch nicht?“ (S /-2
ugen, klar sehen, und OÖhren, eutlich hören, brauchen die ünger,
WE S1Ee das göttliche Geheimnis, das sich VOT ihren ugen nthüllen eginnt,
wirklich verstehen sollen. ass eine solche Öffnung VON ugen und Ohren Tür
uchende möglich 1st, veranschaulich us 1n den Erzählungen VON der He1
Jung eINes Taubstummen und eines Blinden, die diese egegnung miıt den
üngern einrahmen (Mk 11_31 83,22-206) Kurz nach dieser kunstvoll gestalte-
ten Texteinheit ekennt Petrus als precher der Jünger Jesus als den Mess1]as
(8,2/-30) Als Jesus jedoch Orwurie MaCc. weil 1n Konsequenz dieses
Titels nach erusalem gehen und den Weg des idens aul sich nehmen

scharf zurechtgewlesen: „Du hast N1IC das 1mM SInn, Was Gott sondern
Was die Menschen wollen.“ Offensichtlich WaTliel eIrus noch cht die ugen
auigegangen, die Paradoxie der Ereignisse begreifen, die sich VOT seinen
ugen abspielten.
Im egensa Z begriffsstutzigen Petrus STE der Bartımäus
rand VOIl Jericho, der nach Wiedererlangung selner Sehkraft Jesus begeistert auf
selinem Weg ach Jerusalem iolgt uler diesem „Außenseiter“ oibt auch noch
den römischen auptmann, der des Kreuzes Jesus den €e1s aushauchen
sah und ihn als es Sohn bekennt (Mk 15,37-39). o meıint us m1t
‚Sehen“ eın Schauen, das nNntier dem Schleier äulerer Ereignisse ihren tieieren
SInnn erkennt, S1€e als es „Einmischung“ 1n die Lebenswelt der Menschen
versteht, die erhofft, die aber N1IC miıt uUuNnseTeN Alltagserwartun-
A0 und subjektiven Proje.  jonen koniorm geht
Das vlerte Kapitel be1 arkus, se1in Gleichniskapitel, eie uns den CAIUSSEe
seliner eologle. us hat hier 1N elner größeren Redekomposition drel
Gleichnisse usammengestellt, die miıt den Wachstumsvorgängen 1n der atur
tun en und zeıgen sollen, wWwI1e Gottes Wege 1n der Welt verstehen Sind. DIie
verschiedenen Arten des Ackerbodens veranschaulichen menschliches Gelingen
und Versagen 1n der Wahrnehmung und Erkenntnis des verborgen anwesenden
gyöttlichen eheimn1sses:; das winziıge Senikorn, das ges. wird, STEe 1n eindeuti-
SCH ONTtras Z TO der ausgewachsenen Staude und das Geheimnis des
Wachsens (im Gleichnis VOI der selbstwachsenden Saat) deutet darauf hin, dass
Menschen es Wege weder beeinilussen noch verstehen können. Man 1NUSS

ihnen immer wleder Mut und Vertrauen zusprechen, dass auf jenen egen (GJ0tt
auf sS1e zukommt, sich ihnen chenken
usSTe diese Geschichten 1 einen men hinein, der die eigene IC der
gyöttlichen Präsenz 1 Leben Jesu, aber auch die Schwierigkeit der Jünger bzw.
Leser und Leserinnen veranschaulichen soll, diese Präsenz 1M Fortgang der
Erzählung begreifen Gleichnisse können sehr leicht Rätselreden werden,
die ihren paradoxen Sinn eher ver- als enmhhüllen Doch WeNnNn auch 1LLUT en



Gleichnis wirklich versteht, kann sich VOl daher der Sinn des Dramas Das Ffrüh-
christlicheerschließen. Solche Erschließungssituationen (Augenblicke, die uns die ugen

öffnen) sind selten Doch WenNn S1e sich wirklich ereignen, dann oft 1n und HFr Gottesver-
ständnıs

SAllZ konkrete, geschichtlich greifbare Erfahrungen, die dann, allen wldrigen Erfahrung und
Lebensumständen Z TOLZ, als SINNS  ende und vertrauensbildende Stützen Geheimnis
eiIN en agen vermögen.

Der offenbarende Sınn der Johanneischen Zeichen
Belusbaut sich das Drama des Lebens Jesu YallZ aul, da 1n die
tagswe. der Menschen und 1n Naturvorgänge hinein verwoben ist ohannes
dagegen spricht uUunlls gyleich eginn se1inem meditativen Prolog yleichsam
„VOIL oben  D Der historische Jesus 1n den markinischen Erzählungen bei
ihm ZU 090S bzw. Wort, das schon VOT aller Zeit bei Gott Den Leserinnen
und Lesern WwI1e den Jüngern und Jüngerinnen STEe die epiphania der Herrlich
keit es VOT ugen, die MI mehr 1mM Tempel VON Jerusalem wohnt, der

den oroßen Jüdischen Festtagen utrı en sondern die uns ın Jesus
begegnet, dessen en 1U die Funktion jener este übernimmt: Wasser, Weıin,
Brot und 1C SeIN als Symbole tür die geistliche Nahrung, die selbst ist.
DIiese egegnung VOllz1ıe sich jedoch, WIe die des Mose, unter dem Schleier des
Geheimnisses, das unNns Z ehen, gelstigen ahrnehmen, ZIU Verstehen und
Glauben auifruft, VOT allem aber YADIG der J1eDe, einer Haltung, die
den äulseren Schein urchdrin und die aten Jesu als das versteht, WAas S1Ee 1n
ahrheit S1INd: Zeichen der Herrlichkeit se1INeEeSs Vaters, der 1ın 1hm WO. Deshalb
omMm Johannes, O17 des völlig anderen Ausgangspunktes, der den AÄAnschein
erweckt, als wolle den Schleier des Göttlichen schon VO  Z ersten Augenblick
wegreißen, ın selInem Denken ber die Begegnung VOIl Gott und Mensch us
sehr nahe uch WE INa Johannes einen Antijudaismus vorwerien könnte,
bleibt doch selner Jüdischen Herkunfit treu ıuch sSein Wirklichkeitsver
ständnis ist (J0tt nahe und verborgen zugleic
Beginnen miıt der egegnung VOIl der göttlichen e1lte her Wenn ohannes ın
1,14 ieststellt, „das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet“
skenän bzw. skenön: wörtlich 1n einem Zelt wohnen, Se1IN Zelt auischlagen, Anm

Übersetzers], hören hier den Exodustext heraus, VOIN ahwes Woh
LLE1IN 1mM Zeltheiligtum die Rede ist, als der egegnung 1n der Irrfahrt sraels
UrCc die uUuste Ausgehend VOIlL dieser röffnung der Präexistenz Jesu bel Gott,
dessen Ebenbild 1st, SOl die johanneische „hohe“ eologie die Wir:  el
der göttlichen enbarung, die 1mM eNSWeEY Jesu aufscheint, bekräftigen. Im
1900578 wieder unterstreicht Jesus sSseine einzıgartige Gemeinschaft mıiıt dem ater.
„Meıin ater ist och immer Werk, und auch ich bin Werk”, erklärt 1n
Ansplelung die Schöpfungserzählung, damıit selne eilungen Sabbat
rechtfertigen (Joh 58 Er teilt den amen selnes Vaters (5,43) der alles 1n
se1ine Hand gegeben hat (D SS hat das en ın sich, WIe der ater
hat S:ZO) ohne sich einer Selbstvergöttlichung schuldig machen. eın
beruht darauf, miıt dem ater 1 Sinne wechselseitiger Kınwohnung und 1e



Der andel vollkommen e1INs sein 10,58; Y 17,21-23) Daher Sind Jesu er
der (jottes- ahrhaft die er des Vaters, der 1n ihm bleibt und 1n ihm se1ne er
vorstellung vollbringt Äus der IC des Verfassers Sind Jesu er‘ Ausdruck

gyöttlicher Schöpfermacht, die 1n ihm weıter wirksam IST; S1e sind aber zugleic.
se1ne erke, die auf elner anderen ene, cht AaUusSs sich selbst heraus
erklären sind als Zeichen der errlichkeit es, die der erkennt, der ugen hat,

sehen.
Johannes wecnNnse Ende des Prologs Vers 14) 1n den Plural des „WI1r und
schlieist die damaligen und späteren Jünger und Jüngerinnen mıt ein und

aben se1Ne errlichkeit gesehen, die errlichkeit des einzıgen Sohnes VO  =

ater, voll nade undel q (Joh 1,14) Anders als bei us weicht die
johanneische Jüngergemeinde selten VOI diesem andpu ab, der nach dem
ersten Zeichen bei der OCNzZeI VOI nachdrücklich betont SO oMfenbar
te Jesus „‚seıne Herrlichkeit, und se1INne Jünger gylaubten lhll“ (Ze1) TOTZ
dieser ver  en! nthüllendennstehen weder die Jünger noch SONS
jeman unter dem ıunausweichlichen Zwang, die Ephiphanie der errlichkeit
es gläubig anzunehmen, die 1n der personalen egegnung m1t Jesus durch
TY1IC Als viele selner Jünger ihn seliner unerträglichen Rede nach der
peisung der Fünftausend verlieisen, iragte Jesus die Zwöllt: „WolUlt auch
weggehen”?” arauı antwortete ihm Simon Petrus als precher der ‚WO. „Herr,

WE  Z sollen gehen”? Du hast Worte des ewigen ens Wır Sind Z
Glauben gekommen und aben erkannt Du bist der ©  ge 66 6,66-69).
Die gyleiche Struktur der johanneischen Ephiphanie-Erfahrung liegt gallZ Z
Schluss des vangeliums VOIL, dort jedoch ber den CIHSCICH Jüngerkreis
hinaus ausgeweıitet. Thomas lordert einen physischen Nachweis, bevor (lr sich
Z aulerstandenen Christus als seinem Herrn uınd Gott bekennt Jesus ass ihn
se1nNne Hände und e1te en, sagt dann jedoch: „Selig Sind, die N1IC. sehen
und doch ylaube  « 20,20)
Diese Erklärung Jesu weıtet den Blick ber die unmittelbare Ngder
Augenzeugen hinaus auf die, deren Glauben auft dem EuUgNIS anderer beruht
Doch die hier gemeinte Glaubensverkündigun: ist AaUuS johanneischer Perspektive
kein bloßes Menschenwort mehr. S1e gründe sich vielmehr auf den Beistand, den
Parakleten DbZW. e1s der Wahrheit, der als eschen. VO  z ater omMm und
dessen bleibende Gegenwart der scheidende Jesus den Jüngern 1ın seınen
SCH1eEeAdsreden verheißt (  ,  9 DIe johanneische Glaubenserfahrung 1st
also eın eschen. das LLLa empflängt und das den mpfänger ZU. Weiterschen
kenden MaC es Wesen, heißt ist IC und JeDE, und WeI diese
enbarung annımmt, VOIlL umgewandelt 9  1e€ einander, WIe ich
euch geliebt hbu und „Wenn aber 1 1C eben, WwWIe e 1 16
ist, en Gemeinschaft miteinander“ (1 Joh / Zr Glaubenserfahrung
gyehö also eine ethische und eine mystische Dimension. In der Tat, 1
Bemühen, es grund und bedingungslose Jıe erwıidern, sich wahre
Gemeinschalit m1t Gott ereignen können (vgl Joh 4,13-21)
DIie verschiedenen johanneischen Gespräche, Z eispie: das m1t der amarıte



N akobsbrunnen und mı1t dem geheilten Blindgeborenen (vgl Kap und 9) Das früh-
zeigen beispielhaft, WwWIe sich 1mM johanneischen Ethos Glaubenserfahrung ereignet. CNrıIstliche

GOtesver-In beiden Beispielen gyeht das espräc. Aaus elner anfänglichen egegnung her ständnıs.
VOIL, die elner vorläufigen Selbstoffienbarung Jesu als Messj]as bzw. Heilbringer Erfahrung UNGhinführt Doch das ist LUr die erste ase auft dem Weg voll entfalteten Geheimnis
Johanneischen Glauben Missverständnisse können durch welıtere Erläuterungen
Jesu, die das gerade Geschehene auf eliner tieieren ene deuten, welteren
Klärung eitragen S1ie können aber auch ZADUE erblendung jener ühren, die sich
weigern, den ersten tun und daher auch n1IC 1n eın tieferes indringen
und Verstehen der wahren en Jesu hineingezogen werden können. Es ist
diese enner das eschen der egegnung, wodurch Jesus als die
unüberholbare eNDarunges 1n gyläubigem Vertrauen AaNSCNOMME wird
Es ist VOIl efer, WE N1IC agischer Ironie, dass Jene, die sSe1ne Einladung
zurückweisen (die uden, Pharisäer, die Welt symbolhait verstanden) schon
Voraus wlissen ylauben, WeT Jesus ist Sie kennen Ja selinen Herkunftsort bzw.
aben VON es Heilsplan und seiner Verwirklichung e1In „höheres“ Wissen.
religz1öser Hochmut bzw. ihre Abstammung „VOIL ınten  06 blockieren den Weg
wahrer personaler egegnung DIie johanneische Beschreibung derer, die sich
weigern, das 1n ihrer ıtte aufscheinende 1C anzunehmen, Lragt einen stark
thischen Zug sich: Ihre aten SInd bÖöse 5,19) S1Ee en weder das Wort
es och die 1e Gott 1n sich (5,38.42), S1e eilen, WI1e Menschen
en (8,15) S1e Sind VOIl dieser Welt und sSstammen VONn unten (8,23) S1e
können N1IC ertragen, Jesu Worte hören, denn S1Ee aben den Teuftel ZUuU

aterjS1e abDen Gott cht erkannt S1e liebten das Ansehen (doxa)
bei den Menschen mehr als das Ansehen (doxa) bei Gott 12,43 Im Gegensatz
dazu „hört jeder, der aus der ahrheit 1st, auf me1line InNnme  L ME

Abschließende Bemerkungen
\WO us und ohannes 1n der Jesusreiflexion der Irühen Kirche ZWEe1
gegensätzliche Pole arstellen der eine S1e Jesus VON unten, der andere VOIl

oben en el elne nliche 1C. WIe personalen egegnung m1t
Jesus 1 en der ersten Nachiolger und Z Glauben ihn gekommen 1st.
Ihre Überzeugung VOIl der Jetztgültigen Bedeutung Se1INeESs Lebens übernel S1Ee
N1IC WI1e „eEIn Blitz Adus heiterem Hiımmel”, den N1IC übersehen kann, S1e
kam vielmehr als sich selbst eröffnende Verborgenheit, als Vorgang, auft den Nan
sich einlassen, dem ILal vertrauen und sich selbst überantworten NUuUSS OWO
das Messlasgeheimni1s be]l us WI1Ie die johanneische Zeichen bzw. OfHenba
rungstheologie en ihren Grund 1n der jüdischenNgVOIl der Verborgen-
heit O  €s, der sSe1INne 2T0 Nähe als verborgene Nähe erkennen 1bt Je mehr
die Iirühc. Jesusreiflexion dazu überging, Gottesbilder des Alten Bundes
auf Jesus und SeiINn en übertragen, uUuLSO eutlicher können diese
theologische Zurückhaltung beobachten Gerade 1n den vielen und mannigTaltigen
ern, die Israel äulig selner Umwelt und selnen geschichtlichen und gESE



Il Der andel!
der (Jottes-

enErfahrungen entnahm, zeigt sich, dass bei aller 1n den en
bezeugten Nähe und Partnerschafit Jahwe Nn1ıe das Bewusstsein verloren hatte,

vorstellung dass es Wesen 1 etzten eın abgründiges Geheimnis ist und bleibt Vertraut
heit und €  ge eu gegenüber seinem Gott verbinden sich daher eliner
Einheit und der eiNzZ1Ig aNngEMESSCHNCN sraels auf das eschen
selıner Näh:  D HFür Johannes heißt Otterkennen nicht, ihn intellektuell 1n
ten €  en erfassen, sondern Hineingezogenwerden 1n das Geheimnis VON

es en und Jje Diesen Gedanken hat Jesus ın selinen Abschiedsreden
immer wieder betont 13-17), klarzustellen, worıin das uınterscheiden!:
Christliche ihrer Weltexistenz ach se1ınem eggang estehnen
DIie irühc N: dass 1n Jesus es Fürsorge ıhren OCANSTtTeN
Ausdruck gygelunden hat, cheint den Vorhang zerrissen aben, der den Gott
sraels menschlichen Blicken entzogen hatte (Mk Doch auch ach der
geschichtlichen Einmaligkeit des Lebens und ırkens Jesu stellen sich L1EUEC und
andere Fragen nach es Gegenwart und en Ganzen der chöpfung
überhaupt. Christen aben 1 der Wa 1n der Person Jesu einen klaren und
en  gen Hinwels au{l es Wesen rhalten, das ohannes iniach und tief
m1t dem einen Satz ausSsaruc „Gott i1st die Liebe“ (1 Joh 4,16) Dieser Schluss
kam N1C auf dem Weg aDS  er pekulation zustande, sondern das
Ergebnis authentischerngund Erinnerung den einen, der 1n den CI
ZeEZOBCHENM Grenzen se1INeESsS ens und seliner Zeıt es 1e und Fürsorge 1n
selner Person ichtbar und geschichtlich greilbar machte Unauflösbar bleibt
jedoch, Was den paradoxen Kern stilıcher Gotteserfahrung ausmacht, dass
NAamlıc jene Person den Weg des Leidens und erbens gehen „musste“, den
Forderungen unbedingter 1e gerecht werden. SO ist und bleibt Gott das
Geheimnis aller Geheimnisse, doch die ng, die gesamme. aben,
reicht auUu>S, 1mM Sinne der Eschatologie können: Ende Gott
alles 1n allem se1in (1 KOor 5 28
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Der Fıne Gott des Islams und der
trinıtarısche Monotheısmus
Claude Geffre

Äm 19 ugus 1985 hat aps ohannes Paul II Del seliner AÄnsprache 1
Stadion VOIl Casablanca versammelte Junge Marokkaner sich NIC gescheut,
erklären: „ Wır gylauben denselben Gott, den einzıgen Gott, den lebendigen
Gott, den Gott, der die elten erschafien hat und die elten ihrer Vollendung
hren wird.“1 Es handelt sich AaDel eiIN! Feststellung, die, insofern S1E die
Existenz e1ines und desselben Schöpiergottes etr1 N1C estritten werden
kann ber 11USS yleich inzufügen, dass Christen und Muslime denselben
einen Gott gemäls eıner äufßerst unterschie  chen Aumassung VON seliner Einheit
anbeten Man könnte SOSal9 dass der Monotheismus, der e1INn gemeinsames
Erbe aller ne und Töchter Abrahams 1ST, zugleic das ist, Was S1e se1t
underten untereinander trennt DIie Muslime können tatsächlich den christli:
chen Monotheismus als einen trinitarischen Monotheismus N1IC akzeptieren,
und dies 1sSt e1INe direkte Konsequenz ihrer Ablehnung der Gottessohnschaft Jesu.
Das ist der Grund dafür, dass die Nndıirekte Formulierung des /Zweiten anı
schen Konzils 1n se1iner Erklärung Nostra aetfalte, Nr D zweilellos vorsichtiger und
amı üger ist: „Mit Hochachtung betrachtet die IC die Muslime, die den
alleinigen (s0tt anbeten, den Jebendigen und 1n sich seienden, armherzigen und
allmächtigen
Es ist also ratsam, die des muslimischen Monotheismus 1n seiner
Unterschiedenheit VO  = sStTlıchen Monotheismus erinnern und ijestzustellen,
dass der Vorwurt der un schlechthin, nNamlıc. des Götzendienstes, IC 1Ur


