
Diese Freiheit und Offenheit 1n uUuNnseIeTrT Beziehung den göttlichen Personen Fın
orthodoxer1enbart und weiıtet die EWlg zeitlose innertrinitarische Perichorese dUu>S, da (J0tt

uUulSs selnem dreipersonalen Leben ynadenhait eilhaben ass In gegenseltiger Zugang zum
GeheimnıSs

1e wohnen die drei Personen VOIN Ewigkeit her zeitlos mM1t- und ineinander, des dreieinen
durchdringen sich und gehen unablässig ineinander ber Jede Person ist 1n den 30Ttes
beiden anderen gegenwärtig, o1bt sich ihnen hın und nımmt S1e zugleic 1n sich
auf. Wie umı! Staniloae andeutet, ist dieses Ineinanderwohnen dynamisch,
SpON und grenzenlos und nach allen Richtungen Irei ber sich hinaus.
Göttliche J1e ass sich N1IC eingrenzen.
SO LL USS die este Struktur der zeitlos ewligen trinıtarıschen Beziehungen, die
durch die Zeugung des Sohnes und den ervorgang des Geistes Aaus dem ater
entste. gleichsam als Eröffnung elnes „Raumes“ verstanden werden, 1n dem
sich ein Ireier interpersonaler Austausch VOI en abspielt. Bobrinskoy, nach
dessen Meinung ihre Sendungen 1n der Geschichte LLUT offenbar machen, Was S1e
VOI Ewigkeit her SINd, deutet die gyleiche Schlussfolgerung all, WEeLN 1
einzelnen auizeigt, WIe das 1n der eschriebene Zusammenwirken der drei
Personen einem vle.  gen Muster Iolgt Dort, S1E geschichtlich gyreilbar
zusammenwirken, begegnen ihnen und werden UrCc ihre 1e 1n ihre
gyegenseltige Perichorese hineingezogen, teilzuhaben Von daher BCSC-
hen, MN USS diese sich 1n die geschaffene Welt hınein erstrecken und S1E mitumfas-
SC  = Mehr IN USS noch aruber nachgedacht werden, WwWIe sich die triınıtarı
sche Perichorese den „Energien” undZender drei Personen verhält

AÄus dem Englischen übersetzt VON Franz

Vom Wesen des bıblıschen
Monotheırismus
Erfahrung und Erfahrungshorizont
ark ()’Briıen

Falrerwelise L1 USS dass die bibelwissensch.  che Forschung sich
eute viel er als irüher der atsache bewusst 1st, dass S1e 1n einen VOrgCcHC-
benen kognitiven Hor1izont eingebettet ist. Insbesondere den subjektiven
aktor ist S1e überaus hellhörig gyeworden, S1Ee weilß sehr wohl, wı1e sehr die
Einstelung der LeseriInnen sich auf die Ng und das Verständnis eines
biblischen Textes auswirkt Was die gegenwärtige SC Forschung antreibt,
1st NAatUurlıc für den heutigen Menschen N1IC ohne Relevanz SsSe1INn praktisches
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en Doch das ist cht das Einzige In vieler 1NS1IC lassen uns immer
och VO  = gleichen chwung antreiben, den das anfängliche Bibelstudium der

vorstellung irühen Kirche und ihre Wirkungsgeschichte ausgelöst aben Um den Einiluss
des heutigen kognitiven intergrunds eın wen1g erständnis bekommen,

sich, einen Blick auf die Irüheren werien: S1e Waäaren VOINl anderen Denkwei
SC gyepragt unden die Leser den biblischen Text anders erfahren .4

1. Das Problem Gotteserfahrung oder subjektive
Konstruktion?

Die Inspirationslehre der irühen Kirche hat sich 1n ehnung
erständnis VO  Z Prophetentum herausgebildet. Äus diesem Nährboden erwuchs
die Überzeugung, wWwenn das Alte estamen: lese bzw. eute, gewinne Ial
einen irekten ugang otteserTahrung Israels, es Wort und der

und Weise, WwIe Gott sich 1n Tun und Lassen der Menschen „einmischte”. DIie
Kirche 5 VOT der Notwendigkeit, ihren Stifter und sich selbst VO  = Alten
estamen!: her, der unangeiochtenen Schriftnorm, verständlic machen. Altte
stamentliche lexte wurden mıinutös nach prophetischen Vorhersagen abgesucht,
die auf Jesus und/oder die Kirche hindeuteten; das gyleiche geschah miıt
Erzählungen, die stilıchen Themen, Wenn auch a e annäherungsweise,
Veranschaulichung ijenten Es gyab Texte, die nicht, €  en:  S N1C beim ersten
Lesen, 1n diese Richtung euteten. Doch m1t Hilife eiıner schöpferisch angewand-
ten Typologie und Allegorie konnte HNan begründen, dass diese Texte einen
tieferen, verborgenen Sinn en Und dieser se1 wahrer Sinn, der aul Jesus
und die Kirche 1nwelse.
Was den Monotheismus anbelangt, en die biblischen Erzählungen als
STONMSC zuverlässig. JHWH, den einen Gott, kannten die Alten sraels schon
VOT der Groisen Flut; und danach der gyleiche JHWH, der raham und
Sara dazu EIW  6 dass „alle Geschlechter der Erde durch 1hn egen erlangen
sollten“ (Gen 12,1-3 Im Lesen der biblischen Erzählungen ber sraels es
beziehung und Nachsinnen aruber ylaubten die Christen, dass Gott auch
ihnen spreche. 1ne typologische und allegorische Exegese, die die Schriftt des
Alten Bundes VOIL christlichem innge. ertüllt arstellte, bekräftigte diesen
Glauben Kurz und UL, die Theologien der Zeit die Überzeugung, dass
das Alte Testament den Christen einen unmıttelbaren ugang Z ottese
IUg eröline.
Die USS1IC 1n den Schriften m1t Gott unmittelbar 1n €  ng kommen,
hatte eine mächtige Anziehungskrait und ist ohne Zweiflel ein wichtiger Grund,
WaTu dieser ugang die Menschen auch eute noch anspricht Wır S1ind 1LUIN

einmal VOIl atur Adus selbstbezogene Wesen und en  ein 1immer dann e1IN
Interesse Gott, WeNn oMHen, dass auch uns etwas, wenigstens teilwei

ADel „herausspringt”. DIie Deutung der Irühen Kirche, der SCHe Text E1
ein Weg unmıttelbarer und (wie S1e annahm positiver otteserfahrung, sprach
1re Herz und Gefühl und hatte damit gegenüber Theorien Adus LEUEGTITET Zeit



den O  € Irüher Start SCWESECNH SEeIN. Für die NeuUeren Theorien ist Vom Wesen
des DIOIliıschender Zugang keineswegs uınmittelbar die Beziehung zwischen Leser, Text und
Mono-Verfasser 1st für S1e wesentlich komplexer theıismusDie spätere Wissenschaft stellte 1mM überkommenen Deutungsansatz des Alten

Testamentes edenkliche Mängel fest Er VEIZEIIGC, wart ihm VOL, das
alttestamentliche o  es  9 durch miormung für den christlichen Kon
SI  = „gebrauchsi{ertig“ machen. DIie Kirche elt dagegen, dass Ja die Führung
durch den Heiligen e1s ein wahres und unverfälschtes Verständnis Siıcherstelle
In den ugen der Kritiker jedoch überfirachtete die Anwendung der typologischen
und allegorischen Exegese durch die Kirche die exte sehr miıt STilchen
Sinngebungen, dass S1e elne sachgenaue Würdigung des dort gezeichneten Got
es  es verhindere. Dieses Auslegungsschema Mag den Änspruch rhoben
aben, den wahren SIinn alttestamentlicher Texte rhellen: 1ın Wir.  el hat

ihn verdunkelt
Wenn überhaupt etwas, dann signalisieren Vorwurf WIe Erwiderung 1n gyleicher
Weise die Bedeutung des subjektiven OIS, der Sichtweise derer, die den
LText lesen. Es üÜüberrascht© dass die historisch-kritische ySe, die sich
1n der Eriorschung des Alten estaments 1 esten SC durchsetzte, bis
VOT kurzem den Leser NI sonderlich beachtete Stattdessen sTartete S1e eın
wissenschaftliches Projekt m1t dem Ziel, das Alte Testament VON chlicher
„Kontrolle“” eireien und se1ıne mme unverfälscht Or bringen ıch
WeNnNn das N1IC VOIl niang ihre Absicht SCWESCNH sSeiNn INAag, hatte doch diese
Rettungsaktion auf das Verständnis der Schriitft als Auifzeichnung VON es
Handeln mıt Israel WwWIe als Wort esetztlich einen großen Einiluss

2. Der Monotheismus als olge eıner Katastrophe und
Niederlage

Die tische Forschung entdeckte 1n der Ta einen eien Graben zwıischen der
Geschichte sraels, WI1Ie S1E VOIl der biblischen Wissenschafit „rekonstruilert“
de, und der „Geschichte“, die die exte des Alten Testaments Yrzählten €el1|
iwıuımmten 1n weılten Bereichen N1IC. überein. Was den Monotheismus betrifit,
erz. das Alte Testament, WIe Israel VON den eingegangenen Bundesverpflich
tungen gegenüber dem einzigen Gott immer wleder AaDWIC und sSich 1 e1sS
MNUS verstrickte Der ischen Analyse zulolge Israel anfangs aller
scheinlichkei: nach elne polytheistische Gesellschaft WIe andere vorderorienta-
SC Gesellsc  en auch und entwickelte seine monotheistische eologle
erst nach angen pien, die VOIL Parteien bzw. ewegungen ausgingen, die sich
die Alleinverehrun: WHs Z Ziel yeESeETZT en Das VOIL 587 markierte
1M autkommenden Monotheismus, m1t Deutero-Jesaja als se1inem Hauptvertreter
(vgl Jes 45), die entscheidende Wende * Kon{irontiert m1t dieser krassen Dıiver-
ZENZ zwıischen ESC  jebenem Text und dem, Was wirklich geschah, mussten die
Leser und Leserinnen ntweder ihren Glauben die 1De als inspirlertes Got
TeSWOrt auigeben oder deren Textchar:  er und Aussageabsicht Neu ewerten In



IT Der andel die richtige Richtung bewegte sich, als egann, sich aul den biblischen
der Gottes- Verfasser konzentrieren und ihn als schöpferischen Theologen und se1ine
vorstellung lexte als theologische Diskurse sehen, und cht sehr als historische

Auifzeichnungen.
Nach diesem erständnis rölinet der sche Text keinen ınmittelbaren /l
Fang otteserlahrung Israels, WIe die irühe Kirche AaNSCHOMMEN hatte Er
1bt aber Lesern und Leserinnen durchaus eine Handhabe, arubDer nachzuden-
ken, WIe Israel se1ın es 1n einem theologischen Reilexionsprozess Aaus-

e! und wIe dies 1n unterschiedlichen Phasen der Textkomposition tatı SO
welst Zu eispie die historische yse als eleg einen sraelitischen
Polytheismus auf Deuteronom1ium 32,8-9 hin Dort ist JHWH 1Ur eliner unter den
Göttern und Se1IN NTte den (0)  ern, den „der Höchste“ 1nm ZuwIes, ist das
Volk JakoDb, Se1IN Erbland Wenn diese uslegung zutrifit, dann heifßt das, der
eologe, der diese Verse SC  € hatte eın völlig anderes Gottesverständnis als
die monotheistische eologie, die die uslegung des heutigen es be
herrscht.® Stellen WwWIe Numer1 25 Hosea 9,10 und Ps wurden benfalls als
Belege einen Polytheismus herangezogen: die Erbitterung, mı1t der dort die
Verehrung anderer eıten bekämpit wurde, ass den ückschluss auf ihre
tsächliche TAaX1ls
Angenommen, das Israel polytheistisch, welches OLV veranlasste
dann der späteren en  gen inwendung Z Monotheismus? War der
unsch, elne irühere, später als pe  C empfIundene eologie vertuschen?
In Anbetracht der schonungslosen des Alten estaments Israel und
selner Gottesbeziehung erscheint das ıunwahrscheinlich Außerdem, WE der
vorliegende Text ein Vertuschungsversuc. 1st, WäaTrunl hinterlässt dann puren
elines ol  e1SMuUS” DIie Redaktoren des Alten estaments scheinen umsich-
ug SCWESCH Sse1N, als dass S1e sich solche „Schnitzer“ geleisteten
ine andere mögliche Erklärung ware die, dass Israel eine schwere seneriah
TuNng machte, die den Anstojß yab, sel1ne eologie VOIL Grund auf überarbeiten
und LEeU schreiben. jele Gesc  htskritiker sehen dieseng1mM VOIl

587 VOT Christus Das die monotheistische eologie VOIL e1IN-
schneidender irkung und die Verkündigung des einzigen es Jahwe wurde

edeutsam, dass die ttestamentlichen Herausgeber sich entschlossen, ihre
Erzählungen monotheistisch beginnen Polytheistische ‘Texte WIe Dtn 32,8-9
hat Nanl dann Adus Pıetät VOT der Tradition stehen lassen oder we1l S1e
(allegorisch?) auch monotheistisch gygedeute werden konnten
Nach - dieser Hypothese ist der Glaube einen alle anderen Mächte überragenden
Gott das Produkt einer strophe und Niederlage, nich  4  e aber das Ergebnis VOIl

Triumph und (0) 84 eın erstaunlicher Glaubenssprung.? eren uUuns die
Komplexität der Texte, vielschichtiger Charakter und die kritische Reflexion
ber das Verhältnis VONngund Deutungshorizont N1C viel ertrauen
e1N, dass das Ereign1s bzw. die Ng, die TÜr den Durchbruch Z

Monotheismuseiz entscheidend auch konkret benennen könnten
egen die obıge Hypothese ass sich einwenden, dass monotheistische "Theolo



SCI ihren Job I11LUI besser verstanden en als die anderen oder dass der Mono- Vom Wesen
des DI0lıscheneiISsSmMus 1n der nache  schen Zeit ZU Deutungsraster der herrschenden Klasse
Mono-wurde SC. Geschichte VON den Slegern eschrieben. Jede dieser theısm

Möglic  eiten SO jemanden, der VOIl der göttlichen Inspiration überzeugt
1St, prinzipiell annehmbar Se1IN. Wiıe heilßt doch 1m prichwort: (so0tt chreibt
auch auft krummen Lınıen gerade.

3 _ Von der synchronen Analyse Entscheidung
herausgefordert

elche der genannten ypothesen auch bevorzugt, e1ines ist klar, und darın
Sind sich alle ein1g: DIie historisch-kritische Analyse signalisie eine ra|
en!: 1n der und Weise, WIe der Lext wahrgenommen bzw. aufgefasst
Verstand sich die Kirche noch als Glaubensgemeinschatt, die 1N den Texten
des ten Bundes es en auschte, hören kritikbewusste Leser und
Leserinnen 1n ihnen die Theologen sraels sprechen. Es liegt e1ne motional
provozierende 1mM Portrauit, das der Verfasser VOIL Israel zeichnet: einem
Volk, das miıtten 1 a0s des Exils den Monotheismus „entdeckt“: doch dahin
ter steckt eben elne YallZ andereNgals die der Irühen Kirche el gehen
VON ıınterschiedlichen hermeneutischen Horizonten Au  N

Der historischen bzw. diachronen Analyse ıINg VOT allem darum, die usie
SUNg des Alten Testaments als Altes estamen erleichtern Der Versuch
wurde VOIl der uınterschiedlich
auifgenommen. Hür die einen C Der utor

schien daserfolgreich; anderen Mark O’Brien, geb. 1945 In agga VWagga, New 0U
Gottesverständnis, das aDbDel heraus- ales, Australien. acnhelor of Science, Dr. €o
kam, mehr vorderorientalisch als alt Lehrtätigkeit: Lehrbeauftragter für es Testament der
testamentlic geprägt sein.° In e1- Yarra Theological Union, Melbourne (gehört zum Campus

des Melbourne College of Jvinıty, 1977-1992); ekan dernıgen Bereichen der historischen
Analyse hat die Tendenz gegeben, Yarra Theological Union (1990-1992]}; Provinzıal der

Province of the Assumption des Dominikanerordens3die ten Israeliten N1C als eative Veröffentlichungen: The Deuteronomistic History
und einiallsreiche chöpier Aaus e1ge- Hypothesis: Reassessmen Orbıs Bıblicus et Ortentalis 92,
nNetT sehen, sondern als unbe Freiburg (Schweiz)/Göttingen 1989; zusammen mit
eutende Nac  mer altorientali Campbell: SOUrCeSs of the Pentateuch: exts, Introductions,
schen Denkens 1ne Inspirationsleh- Annotations, Minneapolis 993;1-2 Samuel and s INgS,

In Ihe International Commentary (1999) Unfoldingraucht sich mıt dieser Meinung the Deuteronomistic History: Origins, 'ngrades, Present fextN1C oTOIS abzugeben, aben doch in Vorbereitung). Anschrift: St. Dominic’s TIOTY, 576
NEeUeETE Forschungen ber die bibli Riversdale Road, Camberwell, Vic 31724, Australien.
sche lTteratur gyezelgt, dass eine sol
che Unterbewertung N1IC gerechtier-
Ugt ist.©
TOLZ negatıver Beurteilungen Adus Jüngerer Zeit bleibt die historische Analyse
der eutigen bibelwissenschaftlichen Forschung eiıne signilikante Größe.‘ Hor.
dert S1Ee uns doch immerhin dazu heraus, die Situation, Aaus der heraus eın LText
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ntstand und 1n die hinein seiıne Botschaft ausrichtete, 1n die Überlegungen
miteinzubeziehen. Doch dieser ugang INHUSS eute miıt konkurrierenden Än

vorstellung satzen rechnen, die die ewertung des biblischen Monotheismus erheDblic beein-
ilussen. Dazu gehören die diskursorientierte bzw synıchrone extanalyse ın
vieler 1NS1IC eine kritische Reaktion auf die änge der diachronen DZW.
historischen Analyse der Dekonstruktivismus und die Verdachtshermeneutik
Miıt letzterer werden verschiedene emanzipatorische rojekte bzw. Theorien 1n
Verbindung gebracht, die eiıne estmMmMtTe Richtung vertreten; WI1Ie ZU eispie.
die feministische Kritik, die Beireiungs- und die postkoloniale eologie.
Die synchrone Analyse o1bt L dass Israel 1n einıgen Phasen seıner Geschichte
möglicherweise andere er verehrte, wendet jedoch e1N, dies habe sich 1
Alten estamen: N1IC niedergeschlagen. In den en, WI1e S1e unls eute vorlie-
gCNH, die Verehrung anderer Gottheiten durchweg angeprangert. on und
CNaddal mögen irüher einmal die amen anderer Gottheiten SEWESCHN Sse1IN, doch
1 vorliegenden Text sSEe1 das IC mehr der Hier beziehen S1Ee sich auf JHWH
vgl Z eispie. Gen 4,18-20:; Z SS DIie synchrone Analyse hält den
Versuch, den Werdeprozess aufzudecken, der ber verschiedene Stulen dieser
Namensübertragung aul JHWH führte, iür völlig nutzlos SEe1 die Textbasıs

schmal, und die Ergebnisse sel]len Spe  a&  V i1ne solche yse habe
etwas VOI einem Ausgrabungsgeschäft sich, be]l dem ZU. auf einen
Fund STO Auiserdem aufe S1E dem Charakter des es zuwider.
Mag SEe1IN, dass das auf die, die ein einheitliches Altes estamen Sinn aben,
beruhigend wirkt Doch die synıchrone Analyse beginnt sich dort abzunutzen und
Widerspruch herauszulfordern, S1Ee handelnde Personen beschreibt und VOI

perspektivischen Unterschieden spricht. JHWH 1st, WI1e Adam und Eva auch, 1n
(JenesIis und eiıne andelnde Person. Solche rzählfiguren sollten WIe
er 1n elner erle betrachten DIe er mögen auft die Tadıllıon oder auf
persönliche ngzurückgehen, doch SINd S1E iür diese Erzählung „geschaf
ien  c worden. In der grölseren erle des yesamten Alten estaments o1bt elne
beeindruckende und herausifordernde Vielfalt VOI ern des einen und einzigen
es JHWHEH DIie Vielfalt ist 2TO1, und die Variationsbreite geht weıt, dass
alle nsprüche, den alttestamentlichen Monotheismus schlechthin ertasst
aben, miıt oroißser OTYSIC aufizunehmen Sind.
Um einıge Beispiele anzuführen: Sam 15,29 erklärt „Er‚ der ewıge Ruhm
Israels, kann weder ügen och bereuen. Er ist doch eın Mensch| IIl. Der Wandel  der Gottes-  entstand und in die hinein er seine Botschaft ausrichtete, in die Überlegungen  miteinzubeziehen. Doch dieser Zugang muss heute mit konkurrierenden An-  vorstellung  sätzen rechnen, die die Bewertung des biblischen Monotheismus erheblich beein-  flussen. Dazu gehören die diskursorientierte bzw. synchrone Textanalyse - in  vieler Hinsicht eine kritische Reaktion auf die Mängel der diachronen bzw.  historischen Analyse -, der Dekonstruktivismus und die Verdachtshermeneutik.  Mit letzterer werden verschiedene emanzipatorische Projekte bzw. Theorien in  Verbindung gebracht, die eine bestimmte Richtung vertreten, wie zum Beispiel  die feministische Kritik, die Befreiungs- und die postkoloniale Theologie.  Die synchrone Analyse gibt zu, dass Israel in einigen Phasen seiner Geschichte  möglicherweise andere Götter verehrte, wendet jedoch ein, dies habe sich im  Alten Testament nicht niedergeschlagen. In den Texten, wie sie uns heute vorlie-  gen, wird die Verehrung anderer Gottheiten durchweg angeprangert. Eljon und El  Schaddai mögen früher einmal die Namen anderer Gottheiten gewesen sein, doch  im vorliegenden Text sei das nicht mehr der Fall. Hier beziehen sie sich auf JEWH  (vgl. zum Beispiel Gen 14,18-20; 17,1; 35,11). Die synchrone Analyse hält den  Versuch, den Werdeprozess aufzudecken, der über verschiedene Stufen zu dieser  Namensübertragung auf JHEWH führte, für völlig nutzlos. Dafür sei die Textbasis  zu schmal, und die Ergebnisse seien zu spekulativ. Eine solche Analyse habe  etwas von einem Ausgrabungsgeschäft an sich, bei dem man zufällig auf einen  Fund stößt. Außerdem laufe sie dem Charakter des Textes zuwider.  Mag sein, dass das auf die, die ein einheitliches Altes Testament im Sinn haben,  beruhigend wirkt. Doch die synchrone Analyse beginnt sich dort abzunutzen und  Widerspruch herauszufordern, wo sie handelnde Personen beschreibt und von  perspektivischen Unterschieden spricht. JHWH ist, wie Adam und Eva auch, in  Genesis 2 und 3 eine handelnde Person. Solche Erzählfiguren sollten wir wie  Bilder in einer Galerie betrachten. Die Bilder mögen auf die Tradition oder auf  persönliche Erfahrung zurückgehen, doch sind sie für diese Erzählung „geschaf-  fen“ worden. In der größeren Galerie des gesamten Alten Testaments gibt es eine  beeindruckende und herausfordernde Vielfalt von Bildern des einen und einzigen  Gottes JHWH. Die Vielfalt ist so groß, und die Variationsbreite geht so weit, dass  alle Ansprüche, den alttestamentlichen Monotheismus schlechthin erfasst zu  haben, mit großer Vorsicht aufzunehmen sind.  Um einige Beispiele anzuführen: 1 Sam 15,29 erklärt: „Er, der ewige Ruhm  Israels, kann weder lügen noch bereuen. Er ist doch kein Mensch ...“ Ri 10,13  und 16 dagegen deuten an, daß Gott seinen Entschluss durchaus ändern könne.  Zwischen Kön 10,30 und Hos 1,4 tut er das auch mit Bezug auf das Haus Jehu,  und zwar radikal. Bei Joschua ist Gott ein Krieger, der darauf aus ist, Israels  Feinde zu vernichten; bei Jesaja 19, 24-25 ist er ein Friedensstifter, der Israels  (frühere) Feinde segnet. In Gen 1 erschafft Gott in erhabener Transzendenz (die  Welt) durch das Wort. Bei Ijob 38-41 und in Ps 89,10-11 kämpft er gegen die  Kräfte des Chaos an, um Ordnung in seine Schöpfung zu bringen.®  Ein besonders treffendes Beispiel ist Ex 34,6-7, wo Gott von einem Vers zum  andern widersprüchliche Eigenschaften zugeschrieben werden. In der einen SichtLO
uıund 16 dagegen deuten A, Gott selnen Entschluss urchaus ändern könne.
Zwischen Kön 10,30 und Hos 11 Tut das auch mıt ezug auft das Haus Jehu,
und ral Bel Joschua ist Gott eiIn eEZer der arau Aaus 1ST, sraels
Feinde vernichten:; be]l Jesaja 1 9 ALn 1st eiIn Friedensstifter, der sraels
Irühere) e1inN! 2n In (rJen rschafft Gott 1n erhabener Transzendenz (die
elt) UrCc. das Wort Be1l 1]0D 38-41 und 1n Ps 9,10-11 kämpft die
Kräfite des Aa0Ss Ordnung 1n seine chöpfung bringen.®
Eın besonders treifendes eispie: i1st ID 34,6-7, Gott VOIL einem Vers Z
andern widersprüchliche Eigensc.  en ZUugZESC  jeben werden. In der einen IC



Vom Wesenist „Jahwe ein armherziger und gnädiger Gott, langmütig, reich Huld und
TIreue: ErVom Wesen  ist „Jahwe ein barmherziger und gnädiger Gott, langmütig, reich an Huld und  Treue: Er ... nimmt Schuld, Frevel und Sünde weg“ (V. 6). In der anderen lässt er  des biblischen  Mono-  „(den Sünder) nicht ungestraft, er verfolgt die Schuld der Väter an den Söhnen  theismus  und Enkeln, an der dritten und vierten Generation“ (V. 7). Die Erzählung löst die  Spannung nicht auf; die Texte werden einfach nebeneinander gestellt. Nach der  synchronen Analyse müssen wir als Leser oder Leserinnen, wenigstens anfangs,  beiden Standpunkten gleiches Gewicht zumessen. Die Spannung lässt sich auch  nicht dadurch auflösen, dass man einmal die allegorische, das andere Mal die  historische Auslegung bemüht. Eine Untersuchung von Sprach- bzw. Text-  auffälligkeiten im unmittelbaren und entfernteren Kontext mag zwar Hinweise  liefern, dass das Alte Testament die eine gegenüber der anderen Sicht bevorzugt.  Doch diese Untersuchungsmethode steckt voller Klippen, nicht allein wegen der  Menge von Belegstellen, die sorgfältig zu prüfen wären, sondern auch wegen der  Faktoren, die Leser und Leserinnen beeinflussen, seien sie Einzelne oder eine  kirchliche Gemeinschaft. Über kurz oder lang, so meine ich, werden sie genötigt  sein, sich Fragen zu stellen und zu entscheiden: Welcher Art von Literatur gehört  der Bibeltext an, und welche praktische Bedeutung hat er für mein Leben?  Was die Art des Textes betrifft: Nötigt er ein bestimmtes Denken auf oder lädt er  zum Denken ein? Drängt zum Beispiel Ex 34,6-7 den Leserinnen und Lesern  beide Ansichten auf oder sollen sie jede einzelne für sich betrachten und sich  dann für eine entscheiden? Eine vergleichende Textanalyse im Gesamtzusam-  menhang des Alten Testament mag zwar die Entscheidung erleichtern, erspart  bleibt sie einem aber wahrscheinlich nicht. Die „richtige“ Ansicht wird freilich  nach x Analysen nicht einfach aus dem biblischen Gesamtrahmen herausfallen.  Dafür ist das Alte Testament zu scharfsinnig und zu sehr darauf bedacht, Leser  und Leserinnen in einen theologischen Dialog hineinzuziehen.  Was die praktische Bedeutung des Textes betrifft: Irgendwann einmal werden wir  entscheiden müssen, welcher Text dem Leben Sinn und Glaubwürdigkeit gibt.  Mögen einige auch nichts an der Vorstellung auszusetzen haben, dass der gleiche  Gott einmal an seiner grenzenlosen Liebe zu den Sündern festhält und sie das  andere Mal unnachgiebig bestraft, doch werden die meisten sich wahrscheinlich  auf die eine oder andere Ansicht festlegen, weil sie die eine für annehmbar halten,  die andere nicht. Bei einer solchen Entscheidung werden persönliche Faktoren  eine große Rolle spielen.  4. Wechselnde Gottesbilder  Mit einer solchen Entscheidung ist jedoch noch nicht das letzte Wort gesprochen.  Die unannehmbare Auffassung verschwindet ja nicht einfach aus dem Text,  sondern bleibt weiter ein Störfaktor. Außerdem, betrachtet man die Sache im  Gesamtzusammenhang des Alten und Neuen Testaments, gewinnt man aufgrund  der wechselnden Gottesbilder (die man antrifft) den Eindruck, dass ein Text  allein das Gottesbild nicht definitiv zu umreißen vermag bzw. sich der Versu-  chung, dies zu tun, widersetzt. Er lädt uns vielmehr zur Betrachtung, zumnımmt Frevel und un 66  weg ( Ö) In der anderen ass des bıblıschen

Mono-„(den Sünder) N1IC ungestrait, verlolgt die der ater den Söhnen EeISMUS
und Enkeln, der en und vierten Generation“ ( %) Die Erzählung öst die
Spannung N1C auf; die exte werden infach nebeneinander gestellt Nach der
synıchronen Analyse mMmMussen als Leser oder Leserinnen, wen1ıgstens aniangs,
beiden Standpunkten gyleiches Gewicht Die pannung ass sich auch
N1C adurch auflösen, dass einmal die allegorische, das andere die
historische uslegung bemüht 1ne Untersuchung VON Sprach DbZw. Text
ufnälligkeiten 1 uınmıttelbaren und enNtTIernteren Kontext IMNag Hiınweise
eiern, dass das Alte Testament die elne gegenüber der anderen 1C bevorzugt.
Doch diese Untersuchungsmethode steckt voller ppen, N1IC. alleın der
enge VOI Belegstellen, die Sor'  1g& prüfen waren, sondern auch der
Faktoren, die Leser und Leserinnen beeiniÄlussen, se]en S1Ee Einzelne oder eine
kirchliche Gemeinschaft Über MBZ oder lang, meiıne ich, werden S1Ee genötigt
se1IN, sich Fragen stellen und entscheıden Welcher VOIN Jlteratur gehö
der Bibeltext All, und welche praktische Bedeutung hat TÜr meln Leben?
Was die des es betritit: ol eiIn es  Intes Denken auf oder ädt
Z Denken ein” Drängt Z eispie. KxX 34,6-7 den Leserinnen und Lesern
e1! Ansichten auf oder sollen S1E jede einzelne sich betrachten und sich
dann für eine entscheiden” 1ne vergleichende Textanalyse 1mM Gesamtzusam-
menhang des Alten Testament Mag die Entscheidung erleichtern, ersp
bleibt S1Ee einem aber wahrscheinlich cht Die „richtige Ansicht wird
nach Analysen N1IC iniach aus dem biblischen esamtrahmen heraustallen

ist das Alte estamen scharfsinnig und sehr arau: edacht, Leser
und Leserinnen 1n einen theologischen oghineinzuziehen.
Was die pr  SC  e Bedeutung des Textes betrilit Irgendwann einmal werden
entscheıden mUÜussen, welcher LText dem en Sinn und Glaubwürdigkeit DE
ögen einıge auch NIeC der Vorstellung auszusetzen aDen, dass der gyleiche
Gott einmal selner grenzenlosen 1e den Sundern esthält und S1e das
andere unnachgilebiges doch werden die meılsten sich wahrscheinlich
auft die eine oder andere Ansicht estlegen, weil S1Ee die eine annehmbar en,
die andere NC Bel elner olchen Entscheidung werden persönliche Faktoren
eline große Rolle spielen.

Wechselnde Gottesbilder
Mıt elner olchen Entscheidung ist jedoch noch N1IC. das letzte Wort gesprochen.
Die ınannehmbare Auffassung verschwindet Ja N1IC iniach aus dem Text,
sondern bleibt weıter e1In OLr Auflßerdem, betrachtet die aC 1
esamtzusammenhang des Alten und Neuen estaments, gyewinnt 11a aufgrund
der wechselnden Gottesbilder (die 1La den Eindruck, dass 21N Text
eın das es N1C efinitiv uımreißen bZzw. sich der Versu-
chung, dies tun, widersetzt. Er ädt unls vielmehr Betrachtung, Zu



. Der andel
der Gottes-

Nachsinnen und Abwägen e1Nn, Sa: unNs aber bzw. Rann uns 1mM etzten NIG
9WT bzw. Was Gott ist

vorstellung Die Denkweise, die miıt diesem Phänomen 1 biblischen Text engsten 1n
Verbindung gebrac WIr| 1st die des Dekonst:;  tivismus Das betreffende
Phänomen sich NAatUurlıc N1IC. 1Ur 1n der DIie dekonstruktivistische
Analyse ass unls immer wieder HNeEU aruber nachdenken, WI1Ie der sche Text
das eigene Gottesverständnis und die eigene Gotteserfahrung formt. S1e bestre1i
tet auch jeden Änspruch, könne den Monotheismus der als einheitliche
TO arstellen Nach INUSS Namlıc N1IC der Text selbst, sondern auch
seıne uslegungSCanalysiert werden.
DIie synıchronische yse hat das Interesse deutlich VO  = Verflasser ZU Leser
hın verschoben WI1e die VOIAUSSCHANDCHNECNHN Hınweise bezeugen. Leser und ese-
rmnnen werden Jjetzt cht mehr als PasSS1ve Sinnempfänger, sondern eher als
Sinnstifiter gesehen Der Einfluss dieser atsache auf die eigene) Ng m1t
dem alttestamentlichen Gott uınterscheide sich HAallZ er VOIl dem der
historischen Analyse. Nach dieser können die verschiedenen Entwicklungs-
stuien rekonstruileren, auft denen sraels Theologen ber ihre Gotteserfahrung
nachgedacht en (vgl /ABE eisple Kön S) Äus der IC der synıchronen
Analyse ist das jedoch NIC möglich. Was dagegen beobachten können, 1st,
WIe die Leser und Leserinnen, ausgehend VOL den Puzzle-Teilen 1M Text und
deren Einfluss aul S1e (zum eispie onabuch), das es selbst „kon-
struleren“.
DIiese Schwerpunktverlagerung auf die Leser und Leserinnen 21bt ul ass
einıgen Bemerkungen ber die Verdachtshermeneu Dieser Ansatz INMEN-
tert, dass exte WIe ihre Leserinnen und Leser VOI or-Urteilen SallZ
wörtlichen inne) beeinflusst Sind, die melst untergründig wirken bzw. N1C SCIN
zugegeben werden. Das Musterbeispiel erfür ist die Dominanz der männlichen
Betrachtungsweise 1n der und bis VOL kuıurzem auch der melsten e1IN-
schlägigen wissenschaftlichen Studien Anders esa: jede uslegung der
verra etwas VO  3 subjektiven Standpunkt des Auslegenden. Nach der Ver:
dachtshermeneu kann verantwortliche und selbstkritische Forschung 11UT

dann gyeben, WE diese Vormeinung 1M LText WIe bel den Lesern und Leserinnen
oMfengelegt und eingestanden 1ne solche Vor-Urteils-Analyse S1e ihrer-
se1lts uULNSeETIE unvermeldlic. subjektive uslegung dann als ereC AIl, WeLn S1Ee
kritisch und verantwortlich gehandhabt wird SO MaCZ eispile. ein emin1Ss-
tischer DZwW. beireiungstheologischer Deutungsansatz bei selbstkritischer Än
wendung inge ichtbar, die bel anderer uslegung 1 Dunkeln blieben
Ist sich der subjektiven WG biblischer Verfasser einmal bewusst gyeworden,

bleibt erständnis ihrer UTOrTTA) und damit der UTtONTA) der
überhaupt davon N1IC uınberührt Das yleiche VOIl der und Weise, W1e S1Ee
unls die dort geschilderte otteserfahrung vermitteln. Die vorherrschend MAann-
lich a  en Gottesbilder empänden viele Leserinnen und Leser als abstoßend
und verletzend Geht jedoch kritisch m1t ihnen erscheint diese Voreinge-
nommenheit 1n einem milderen 1©! S1e fordert uUuNls NAamlıc. dazıu heraus, die



erkannten biblischen Lücken selbst chließen Sie erinnert uns aber auch Vom Wesen

daran, dass Menschen ihren Vorprägungen und ihrem OIrVers  N1Ss nıe entge des bıblıschen
Mono-hen können und deshalb LUr begrenzt {ähig Sind, Erlahrungen wirklich vermit- EeISMUSteln sel]en S1e NunNn ScChHe Verfasser oder kritische Leser und Leserinnen. Um

mit Paulus „Jetzt schauen 1n einen Spiegel und sehen LUr

ratse Umrisse“ (1 Kor
Interessanterweise unNs die Vor-Urteils-Analyse wieder zurück der VON

der irühen Kirche praktizierten Exegese In gewlssem Sinn ist die hristliche
uslegung des Alten estaments eine solche KHorm VOI Analyse. Doch 1st
schon viel ideologjiehaltiges Wasser den USSs hinuntergeilossen, als dass
kritisch YESC.  € Leser und Leserinnen Taxls der irühen Kirche infach
zurückkehren könnten Dennoch, ein christlich orlentierter ugang ZUR Alten
Testament, der Typologie und Allegorie SC und verantwortlich anwendet,
kann den Lesern und Leserinnen Erflahrungen m1t dem biblischen Text
und seiıner Gottesbotsch: verhelfen

Äus Platzgründen beschränkt sich der Beitrag durchgehend auft das Alte estamen
Eıine zugängliche ersi1on dieses tandpunktes ıuımreilst Lang, Die Jahwe-allein-Bewegung,

1n ders., Der einzige Gott. DIie Geburt des biblischen Monotheismus, München 1981, 47-83,
vgl uch Haag, Gott, der einzZ1ge. ZuUur Entstehung des Monotheismus In Israel, O 104, Freiburg
1985; Lohfink, Unsere großen er. Das Ite Testament Themen dieser ahre, Freiburg
1977, 127-144:; Maıier, Der eIne der der einzige Israels Weg ZIUU  Z Monotheismus INn
exilischer Zeit, 1n Bibel und Kıirche 55 Z2000) 140-146

Diese Interpretation VON Dtn 32,8-9 hängt davon ab, ob „Gottessöhn  e (DZW. „  Öötter  c
hest, hebräischen LText 9  ne Israels“ STEe Hür eine rörterung der Schwierigkeiten
vglZayes, Deuteronomy, rand Rapids 1979, 2384 -_385

1ler denken die Stellen VOIN „leidenden Gottesknecht“ bei Jes 42,1-4 (5-9) 49,1-7;
50,4-9;

DIie HUG Debatte, WI1Ie das vorderorientalische Denken den biblischen Monotheismus
geiormt hat, lindet sich 1n den einschlägigen eiträgen be1 Dietrich/M Klopienstein
(Hg.) Ein ott allein? JHWAH-Verehrung und biblischer Monotheismus IM ontext der israelitischen
und altorientalischen Religionsgeschichte, OBO 139, Freiburg/Schweiz und öttingen 1994

Vgl 7 B Alter, The Art of Biblical Narrative, New ork 1981
Perdue ZUI Beispiel ist der Meinung, ass die historische Analyse keine Zukunit hat

Vgl The Collapse of History, Minneapols 1994
Auf die rage ach den prophetischen Gottes  ern 1 Alten Testament können hier

nicht näher eingehen. S1e ist komplex.

AÄAus dem Englischen übersetzt VOIl HKranz Schmalz


