Diese Freiheit und Offenheit in unserer Beziehung zu den gottlichen Personen
offenbart und weitet die ewig zeitlose innertrinitarische Perichorese aus, da Gott
uns an seinem dreipersonalen Leben gnadenhaft teilhaben l4sst. In gegenseitiger
Liebe wohnen die drei Personen von Ewigkeit her zeitlos mit- und ineinander,
durchdringen sich und gehen unabldssig ineinander iiber. Jede Person ist in den
beiden anderen gegenwértig, gibt sich ihnen hin und nimmt sie zugleich in sich
auf. Wie Dumitru Staniloae andeutet, ist dieses Ineinanderwohnen dynamisch,
spontan und grenzenlos und stromt nach allen Richtungen frei iiber sich hinaus.
Gottliche Liebe ldsst sich nicht eingrenzen.

So muss die feste Struktur der zeitlos ewigen trinitarischen Beziehungen, die
durch die Zeugung des Sohnes und den Hervorgang des Geistes aus dem Vater
entsteht, gleichsam als Eroffnung eines ,Raumes” verstanden werden, in dem
sich ein freier interpersonaler Austausch von Leben abspielt. Bobrinskoy, nach
dessen Meinung ihre Sendungen in der Geschichte nur offenbar machen, was sie
von Ewigkeit her sind, deutet die gleiche Schlussfolgerung an, wenn er im
einzelnen aufzeigt, wie das in der Schrift beschriebene Zusammenwirken der drei
Personen einem vielfiltigen Muster folgt. Dort, wo sie geschichtlich greifbar
zusammenwirken, begegnen wir ihnen und werden durch ihre Liebe in ihre
gegenseitige Perichorese hineingezogen, um an ihr teilzuhaben. Von daher gese-
hen, muss diese sich in die geschaffene Welt hinein erstrecken und sie mitumias-
sen, Mehr freilich muss noch dariiber nachgedacht werden, wie sich die trinitari-
sche Perichorese zu den ,Energien” und zum Wirken der drei Personen verh4lt.

Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Vom Wesen des biblischen
Monotheismus

Erfahrung und Erfahrungshorizont

Mark A. O'Brien

Fairerweise muss man sagen, dass die bibelwissenschaftliche Forschung sich
heute viel stirker als frither der Tatsache bewusst ist, dass sie in einen vorgege-
benen kognitiven Horizont eingebettet ist. Insbesondere fiir den subjektiven
Faktor ist sie iiberaus hellhorig geworden, d.h. sie weifs sehr wohl, wie sehr die
Einstellung der LeserInnen sich auf die Erfahrung und das Verstdndnis eines
biblischen Textes auswirkt. Was die gegenwértige biblische Forschung antreibt,
ist natiirlich fiir den heutigen Menschen nicht ohne Relevanz fiir sein praktisches
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Leben. Doch das ist nicht das Einzige. In vieler Hinsicht lassen wir uns immer
noch vom gleichen Schwung antreiben, den das anfangliche Bibelstudium der
frithen Kirche und ihre Wirkungsgeschichte ausgeldst haben. Um fiir den Einfluss
des heutigen kognitiven Hintergrunds ein wenig Verstdndnis zu bekommen, lohnt
es sich, einen Blick auf die fritheren zu werfen: Sie waren von anderen Denkwei-
sen gepragt und liefsen die Leser den biblischen Text anders erfahren.!

1. Das Problem: Gotteserfahrung oder subjektive
Konstruktion?

Die Inspirationslehre der frithen Kirche hat sich in enger Anlehnung an ihr
Verstdndnis vom Prophetentum herausgebildet. Aus diesem Néhrboden erwuchs
die 'Uberzeugung, wenn man das Alte Testament lese bzw. deute, gewinne man
einen direkten Zugang zur Gotteserfahrung Israels, zu Gottes Wort und zu der
Art und Weise, wie Gott sich in Tun und Lassen der Menschen ,,einmischte”. Die
Kirche stand vor der Notwendigkeit, ihren Stifter und sich selbst vom Alten
Testament her, der unangefochtenen Schriftnorm, verstdndlich zu machen. Altte-
stamentliche Texte wurden minutiés nach prophetischen Vorhersagen abgesucht,
die auf Jesus und/oder die Kirche hindeuteten; das gleiche geschah mit
Erzdhlungen, die christlichen Themen, wenn auch nur anniherungsweise, zur
Veranschaulichung dienten. Es gab Texte, die nicht, jedenfalls nicht beim ersten
Lesen, in diese Richtung deuteten. Doch mit Hilfe einer schopferisch angewand-
ten Typologie und Allegorie konnte man begriinden, dass diese Texte einen
tieferen, verborgenen Sinn hatten. Und dieser sei ihr wahrer Sinn, der auf Jesus
und die Kirche hinweise.

Was den Monotheismus anbelangt, so galten die biblischen Erzdhlungen als
historisch zuverldssig. JHWH, den einen Gott, kannten die Alten Israels schon
vor der Grofien Flut; und danach war es der gleiche JHWH, der Abraham und
Sara dazu erwdhlte, dass ,alle Geschlechter der Erde durch ihn Segen erlangen
sollten” (Gen 12,1-3). Im Lesen der biblischen Erzdhlungen iiber Israels Gottes-
beziehung und im Nachsinnen dariiber glaubten die Christen, dass Gott auch zu
ihnen spreche. Eine typologische und allegorische Exegese, die die Schrift des
Alten Bundes von christlichem Sinngehalt erfiillt darstellte, bekriftigte diesen
Glauben. Kurz und gut, die Theologien der Zeit stiitzten die Uberzeugung, dass
das Alte Testament den Christen einen unmittelbaren Zugang zur Gotteserfah-
rung eroffne.

Die Aussicht, in den Schriften mit Gott unmittelbar in Beriithrung zu kommen,
hatte eine machtige Anziehungskraft und ist ohne Zweifel ein wichtiger Grund,
warum dieser Zugang die Menschen auch heute noch anspricht. Wir sind nun
einmal von Natur aus selbstbezogene Wesen und entwickeln immer dann ein
Interesse fiir Gott, wenn wir hoffen, dass auch fiir uns etwas, wenigstens teilwei-
se, dabei ,herausspringt®. Die Deutung der frithen Kirche, der biblische Text sei
ein Weg zu unmittelbarer und (wie sie annahm) positiver Gotteserfahrung, sprach
direkt Herz und Gefiihl an und hatte damit gegeniiber Theorien aus neuerer Zeit



den Vorteil, frither am Start gewesen zu sein. Fiir die neueren Theorien ist freilich
der Zugang keineswegs so unmittelbar: die Beziehung zwischen Leser, Text und
Verfasser ist fiir sie wesentlich komplexer.

Die spdtere Wissenschaft stellte im iiberkommenen Deutungsansatz des Alten
Testamentes bedenkliche Mangel fest. Er verzerre, so warf man ihm vor, das
alttestamentliche Gottesbild, um es durch Umformung fiir den christlichen Kon-
sum ,gebrauchsfertig” zu machen. Die Kirche hielt dagegen, dass ja die Fithrung
durch den Heiligen Geist ein wahres und unverfilschtes Verstindnis sicherstelle.
In den Augen der Kritiker jedoch iiberfrachtete die Anwendung der typologischen
und allegorischen Exegese durch die Kirche die Texte so sehr mit christlichen
Sinngebungen, dass sie eine sachgenaue Wiirdigung des dort gezeichneten Got-
tesbildes verhindere. Dieses Auslegungsschema mag zwar den Anspruch erhoben
haben, den wahren Sinn alttestamentlicher Texte zu erhellen; in Wirklichkeit hat
es ihn verdunkelt.

Wenn iiberhaupt etwas, dann signalisieren Vorwurf wie Erwiderung in gleicher
Weise die Bedeutung des subjektiven Faktors, d.h. der Sichtweise derer, die den
Text lesen. Es iiberrascht freilich, dass die historisch-kritische Analyse, die sich
in der Erforschung des Alten Testaments im Westen schlieflich durchsetzte, bis
vor kurzem den Leser nicht sonderlich beachtete. Stattdessen startete sie ein
wissenschaftliches Projekt mit dem Ziel, das Alte Testament von kirchlicher
~Kontrolle“ zu befreien und seine Stimme unverfilscht zu Gehér zu bringen. Auch
wenn das nicht von Anfang an ihre Absicht gewesen sein mag, so hatte doch diese
Rettungsaktion auf das Verstdndnis der Schrift als Aufzeichnung von Gottes
Handeln mit Israel wie als Wort Gottes letztlich einen groRen Einfluss.

2. Der Monotheismus als Folge einer Katastrophe und
Niederlage

Die kritische Forschung entdeckte in der Tat einen tiefen Graben zwischen der
Geschichte Israels, wie sie von der biblischen Wissenschaft , rekonstruiert” wur-
de, und der ,Geschichte®, die die Texte des Alten Testaments erzihlten. Beide
stimmten in weiten Bereichen nicht iiberein. Was den Monotheismus betrifft, so
erzghlt das Alte Testament, wie Israel von den eingegangenen Bundesverpflich-
tungen gegeniiber dem einzigen Gott immer wieder abwich und sich im Polytheis-
mus verstrickte. Der kritischen Analyse zufolge war Israel anfangs aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine polytheistische Gesellschaft - wie andere vorderorienta-
lische Gesellschaften auch - und es entwickelte seine monotheistische Theologie
erst nach langen Kdmpfen, die von Parteien bzw. Bewegungen ausgingen, die sich
die Alleinverehrung JHWHs zum Ziel gesetzt hatten. Das Exil von 587 markierte
im aufkommenden Monotheismus, mit Deutero-Jesaja als seinem Hauptvertreter
(vgl. Jes 45), die entscheidende Wende.2 Konfrontiert mit dieser krassen Diver-
genz zwischen geschriebenem Text und dem, was wirklich geschah, mussten die
Leser und Leserinnen entweder ihren Glauben an die Bibel als inspiriertes Got-
teswort aufgeben oder deren Textcharakter und Aussageabsicht neu bewerten. In
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die richtige Richtung bewegte man sich, als man begann, sich auf den biblischen
Verfasser zu konzentrieren und ihn als schépferischen Theologen und seine

Texte als theologische Diskurse zu sehen, und nicht so sehr als historische

Aufzeichnungen.

Nach diesem Verstindnis eroffnet der biblische Text keinen unmittelbaren Zu-
gang zur Gotteserfahrung Israels, wie es die frithe Kirche angenommen hatte. Er
gibt aber Lesern und Leserinnen durchaus eine Handhabe, dariiber nachzuden-
ken, wie Israel sein Gottesbild in einem theologischen Reflexionsprozess aus-
formte, und wie es dies in unterschiedlichen Phasen der Textkomposition tat. So
weist zum Beispiel die historische Analyse als Beleg fiir einen friihisraelitischen
Polytheismus auf Deuteronomium 32,8-9 hin. Dort ist JHWH nur einer unter den
Gottern und sein Anteil an den Vélkern, den ,der Hochste® ihm zuwies, ist das
Volk Jakob, sein Erbland. Wenn diese Auslegung zutrifft, dann heifst das, der
Theologe, der diese Verse schrieb, hatte ein véllig anderes Gottesverstdndnis als
die monotheistische Theologie, die die Auslegung des heutigen Textes be-
herrscht.® Stellen wie Numeri 25, Hosea 9,10 und Ps 106,28 wurden ebenfalls als
Belege fiir einen Polytheismus herangezogen: die Erbitterung, mit der dort die
Verehrung anderer Gottheiten bekdmpft wurde, l4sst den Riickschluss auf ihre
tatsdchliche Praxis zu.

Angenommen, das frithe Israel war polytheistisch, welches Motiv veranlasste es
dann zu der spéteren endgiiltigen Hinwendung zum Monotheismus? War es der
Wunsch, eine frithere, spiter als peinlich empfundene Theologie zu vertuschen?
In Anbetracht der schonungslosen Kritik des Alten Testaments an Israel und
seiner Gottesheziehung erscheint das unwahrscheinlich. Auf’erdem, wenn der
vorliegende Téxt ein Vertuschungsversuch ist, warum hinterldsst er dann Spuren
eines Polytheismus? Die Redaktoren des Alten Testaments scheinen zu umsich-
tig gewesen zu sein, als dass sie sich solche ,Schnitzer” geleistet hétten.

Eine andere mégliche Erklarung wire die, dass Israel eine schwere Krisenerfah-
rung machte, die den AnstoR gab, seine Theologie von Grund auf zu iiberarbeiten
und neu zu schreiben. Viele Geschichtskritiker sehen diese Erfahrung im Exil von
587 vor Christus. Das Exil war fiir die monotheistische Theologie von so ein-
schneidender Wirkung und die Verkiindigung des einzigen Gottes Jahwe wurde
so bedeutsam, dass die alttestamentlichen Herausgeber sich entschlossen, ihre
Erzdhlungen monotheistisch zu beginnen. Polytheistische Texte wie Dtn 32,8-9
hat man dann aus Pietit vor der (alten) Tradition stehen lassen oder weil sie
(allegorisch?) auch monotheistisch gedeutet werden konnten.

Nach dieser Hypothese ist der Glaube an einen alle anderen Méchte iiberragenden
Gott das Produkt einer Katastrophe und Niederlage, nicht aber das Ergebnis von
Triumph und Erfolg - ein erstaunlicher Glaubenssprung.# Leider flofsen uns die
Komplexitit der Texte, ihr vielschichtiger Charakter und die kritische Reflexion
iiber das Verhéltnis von Erfahrung und Deutungshorizont nicht so viel Vertrauen
gin, dass wir das Ereignis bzw. die Erfahrung, die fiir den Durchbruch zum
Monotheismus letztlich entscheidend war, auch konkret benennen kénnten.
Gegen die obige Hypothese ldsst sich einwenden, dass monotheistische Theolo-



gen ihren Job nur besser verstanden haben als die anderen oder dass der Mono-
theismus in der nachexilischen Zeit zum Deutungsraster der herrschenden Klasse
wurde - schliefflich wird Geschichte von den Siegern geschrieben. Jede dieser
Moglichkeiten sollte fiir jemanden, der von der géttlichen Inspiration iiberzeugt
ist, prinzipiell annehmbar sein. Wie heifdt es doch im Sprichwort: Gott schreibt
auch auf krummen Linien gerade.

3.Von der synchronen Analyse zur Entscheidung
herausgefordert

Welche der genannten Hypothesen man auch bevorzugt, eines ist klar, und darin
sind sich alle einig: Die historisch-kritische Analyse signalisiert eine radikale
Wende in der Art und Weise, wie der Text wahrgenommen bzw. aufgefasst wird.
Verstand sich die frithe Kirche noch als Glaubensgemeinschaft, die in den Texten
des alten Bundes Gottes Worten lauschte, so horen kritikbewusste Leser und
Leserinnen in ihnen die Theologen Israels sprechen. Es liegt eine emotional
provozierende Kraft im Portrait, das der Verfasser von Israel zeichnet: einem
Volk, das mitten im Chaos des Exils den Monotheismus ,entdeckt”; doch dahin-
ter steckt eben eine ganz andere Erfahrung als die der frithen Kirche. Beide gehen
von unterschiedlichen hermeneutischen Horizonten aus.

Der historischen bzw. diachronen Analyse ging es vor allem darum, die Ausle-
gung des Alten Testaments als Altes Testament zu erleichtern. Der Versuch
wurde von der Kritik unterschiedlich
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aufgenommen. Fiir die einen war er
erfolgreich; anderen schien das
Gottesverstindnis, das dabei heraus-
kam, mehr vorderorientalisch als alt-
testamentlich geprigt zu sein.5 In ei-
nigen Bereichen der historischen
Analyse hat es die Tendenz gegeben,
die alten Israeliten nicht als kreative
und einfallsreiche Schopfer aus eige-
ner Kraft zu sehen, sondern als unbe-
deutende Nachahmer altorientali-
schen Denkens. Eine Inspirationsleh-
re braucht sich mit dieser Meinung
nicht groff abzugeben, haben doch
neuere Forschungen iiber die bibli-
sche Literatur gezeigt, dass eine sol-
che Unterbewertung nicht gerechtfer-
tigt ist.0
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Trotz negativer Beurteilungen aus jiingerer Zeit bleibt die historische Analyse in
der heutigen bibelwissenschaftlichen Forschung eine signifikante Gréfte.” For-
dert sie uns doch immerhin dazu heraus, die Situation, aus der heraus ein Text
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entstand und in die hinein er seine Botschaft ausrichtete, in die Uberlegungen
miteinzubeziehen. Doch dieser Zugang muss heute mit konkurrierenden An-
sdtzen rechnen, die die Bewertung des biblischen Monotheismus erheblich beein-
flussen. Dazu gehoren die diskursorientierte bzw. synchrone Textanalyse - in
vieler Hinsicht eine kritische Reaktion auf die Miangel der diachronen bzw.
historischen Analyse -, der Dekonstruktivismus und die Verdachtshermeneutik.
Mit letzterer werden verschiedene emanzipatorische Projekte bzw. Theorien in
Verbindung gebracht, die eine bestimmte Richtung vertreten, wie zum Beispiel
die feministische Kritik, die Befreiungs- und die postkoloniale Theologie.

Die synchrone Analyse gibt zu, dass Israel in einigen Phasen seiner Geschichte
moglicherweise andere Gotter verehrte, wendet jedoch ein, dies habe sich im
Alten Testament nicht niedergeschlagen. In den Texten, wie sie uns heute vorlie-
gen, wird die Verehrung anderer Gottheiten durchweg angeprangert. Eljon und E!
Schaddai mbgen frither einmal die Namen anderer Gottheiten gewesen sein, doch
im vorliegenden Text sei das nicht mehr der Fall. Hier beziehen sie sich auf JHWH
(vgl. zum Beispiel Gen 14,18-20; 17,1; 35,11). Die synchrone Analyse hilt den
Versuch, den Werdeprozess aufzudecken, der iiber verschiedene Stufen zu dieser
Namensiibertragung auf JHWH fithrte, fiir vollig nutzlos. Dafiir sei die Textbasis
zu schmal, und die Ergebnisse seien zu spekulativ. Eine solche Analyse habe
etwas von einem Ausgrabungsgeschift an sich, bei dem man zufillig auf einen
Fund stofst. Aulerdem laufe sie dem Charakter des Textes zuwider.

Mag sein, dass das auf die, die ein einheitliches Altes Testament im Sinn haben,
beruhigend wirkt. Doch die synchrone Analyse beginnt sich dort abzunutzen und
Widerspruch herauszufordern, wo sie handelnde Personen beschreibt und von
perspektivischen Unterschieden spricht. JHWH ist, wie Adam und Eva auch, in
Genesis 2 und 3 eine handelnde Person. Solche Erzdhlfiguren sollten wir wie
Bilder in einer Galerie betrachten. Die Bilder mégen auf die Tradition oder auf
personliche Erfahrung zuriickgehen, doch sind sie fiir diese Erzédhlung ,geschaf-
fen“ worden. In der grofieren Galerie des gesamten Alten Testaments gibt es eine
beeindruckende und herausfordernde Vielfalt von Bildern des einen und einzigen
Gottes JHWH. Die Vielfalt ist so grofs, und die Variationsbreite geht so weit, dass
alle Anspriiche, den alttestamentlichen Monotheismus schlechthin erfasst zu
haben, mit grofier Vorsicht aufzunehmen sind.

Um einige Beispiele anzufiihren: 1 Sam 15,29 erkldrt: ,Er, der ewige Ruhm
Israels, kann weder liigen noch bereuen. Er ist doch kein Mensch ...“ Ri 10,13
und 16 dagegen deuten an, dafs Gott seinen Entschluss durchaus dndern kénne.
Zwischen Kon 10,30 und Hos 1,4 tut er das auch mit Bezug auf das Haus Jehu,
und zwar radikal. Bei Joschua ist Gott ein Krieger, der darauf aus ist, Israels
Feinde zu vernichten; bei Jesaja 19, 24-25 ist er ein Friedensstifter, der Israels
(frithere) Feinde segnet. In Gen 1 erschafft Gott in erhabener Transzendenz (die
Welt) durch das Wort. Bei Ijob 38-41 und in Ps 89,10-11 kdmpft er gegen die
Krifte des Chaos an, um Ordnung in seine Schépfung zu bringen.8

Ein besonders treffendes Beispiel ist Ex 34,6-7, wo Gott von einem Vers zum
andern widerspriichliche Eigenschaften zugeschrieben werden. In der einen Sicht



ist ,Jahwe ein barmherziger und gnidiger Gott, langmiitig, reich an Huld und
Treue: Er ... nimmt Schuld, Frevel und Siinde weg"“ (V. 6). In der anderen ldsst er
»(den Siinder) nicht ungestraft, er verfolgt die Schuld der Véter an den Sgéhnen
und Enkeln, an der dritten und vierten Generation“ (V. 7). Die Erzdhlung 16st die
Spannung nicht auf; die Texte werden einfach nebeneinander gestellt. Nach der
synchronen Analyse miissen wir als Leser oder Leserinnen, wenigstens anfangs,
beiden Standpunkten gleiches Gewicht zumessen. Die Spannung l4sst sich auch
nicht dadurch auflosen, dass man einmal die allegorische, das andere Mal die
historische Auslegung bemiiht. Eine Untersuchung von Sprach- bzw. Text-
auffilligkeiten im unmittelbaren und entfernteren Kontext mag zwar Hinweise
liefern, dass das Alte Testament die eine gegeniiber der anderen Sicht bevorzugt.
Doch diese Untersuchungsmethode steckt voller Klippen, nicht allein wegen der
Menge von Belegstellen, die sorgféltig zu priifen wiren, sondern auch wegen der
Faktoren, die Leser und Leserinnen beeinflussen, seien sie Einzelne oder eine
kirchliche Gemeinschaft. Uber kurz oder lang, so meine ich, werden sie genétigt
sein, sich Fragen zu stellen und zu entscheiden: Welcher Art von Literatur gehort
der Bibeltext an, und welche praktische Bedeutung hat er fiir mein Leben?

Was die Art des Textes betrifft: Notigt er ein bestimmtes Denken auf oder ladt er
zum Denken ein? Dréngt zum Beispiel Ex 34,6-7 den Leserinnen und Lesern
beide Ansichten auf oder sollen sie jede einzelne fiir sich betrachten und sich
dann fiir eine entscheiden? Eine vergleichende Textanalyse im Gesamtzusam-
menhang des Alten Testament mag zwar die Entscheidung erleichtern, erspart
bleibt sie einem aber wahrscheinlich nicht. Die ,richtige Ansicht wird freilich
nach x Analysen nicht einfach aus dem biblischen Gesamtrahmen herausfallen.
Dafiir ist das Alte Testament zu scharfsinnig und zu sehr darauf bedacht, Leser
und Leserinnen in einen theologischen Dialog hineinzuziehen.

Was die praktische Bedeutung des Textes betrifft: Irgendwann einmal werden wir
entscheiden miissen, welcher Text dem Leben Sinn und Glaubwiirdigkeit gibt.
Mégen einige auch nichts an der Vorstellung auszusetzen haben, dass der gleiche
Gott einmal an seiner grenzenlosen Liebe zu den Siindern festhdlt und sie das
andere Mal unnachgiebig bestraft, doch werden die meisten sich wahrscheinlich
auf die eine oder andere Ansicht festlegen, weil sie die eine fiir annehmbar halten,
die andere nicht. Bei einer solchen Entscheidung werden persénliche Faktoren
eine grofie Rolle spielen.

4. Wechselnde Gottesbilder

Mit einer solchen Entscheidung ist jedoch noch nicht das letzte Wort gesprochen.
Die unannehmbare Auffassung verschwindet ja nicht einfach aus dem Text,
sondern bleibt weiter ein Storfaktor. Aufderdem, betrachtet man die Sache im
Gesamtzusammenhang des Alten und Neuen Testaments, gewinnt man aufgrund
der wechselnden Gottesbilder (die man antrifft) den Eindruck, dass ein Text
allein das Gottesbild nicht definitiv zu umreifden vermag bzw. sich der Versu-
chung, dies zu tun, widersetzt. Er lddt uns vielmehr zur Betrachtung, zum
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Nachsinnen und Abwégen ein, sagt uns aber bzw. kann uns im letzten nicht
sagen, wer bzw. was Gott ist.

Die Denkweise, die mit diesem Phinomen im biblischen Text am engsten in
Verbindung gebracht wird, ist die des Dekonstruktivismus. Das betreffende
Phénomen findet sich natiirlich nicht nur in der Bibel. Die dekonstruktivistische
Analyse 1dsst uns immer wieder neu dariiber nachdenken, wie der biblische Text
das eigene Gottesverstdndnis und die eigene Gotteserfahrung formt. Sie bestrei-
tet auch jeden Anspruch, man kénne den Monotheismus der Bibel als einheitliche
Grofde darstellen: Nach ihr muss ndmlich nicht nur der Text selbst, sondern auch
seine Auslegung kritisch analysiert werden.

Die synchronische Analyse hat das Interesse deutlich vom Verfasser zum Leser
hin verschoben - wie die vorausgegangenen Hinweise bezeugen. Leser und Lese-
rinnen werden jetzt nicht mehr als passive Sinnempfinger, sondern eher als
Sinnstifter gesehen. Der Einfluss dieser Tatsache auf die (eigene) Erfahrung mit
dem alttestamentlichen Gott unterscheidet sich ganz erheblich von dem der
historischen Analyse. Nach dieser kénnen wir die verschiedenen Entwicklungs-
stufen rekonstruieren, auf denen Israels Theologen iiber ihre Gotteserfahrung
nachgedacht haben (vgl. zum Beispiel 1 Kén 8). Aus der Sicht der synchronen
Analyse ist das jedoch nicht moglich. Was wir dagegen beobachten kénnen, ist,
wie die Leser und Leserinnen, ausgehend von den Puzzle-Teilen im Text und
deren Einfluss auf sie (zum Beispiel im Jonabuch), das Gottesbild selbst ,kon-
struieren®.

Diese Schwerpunktverlagerung auf die Leser und Leserinnen gibt uns Anlass zu
einigen Bemerkungen iiber die Verdachtshermeneutik. Dieser Ansatz argumen-
tiert, dass Texte wie ihre Leserinnen und Leser von Vor-Urteilen (im ganz
wortlichen Sinne) beeinflusst sind, die meist untergriindig wirken bzw. nicht gern
zugegeben werden. Das Musterbeispiel hierfiir ist die Dominanz der ménnlichen
Betrachtungsweise in der Bibel und - bis vor kurzem - auch der meisten ein-
schldgigen wissenschaftlichen Studien. Anders gesagt, jede Auslegung der Bibel
verrdt stets etwas vom subjektiven Standpunkt des Auslegenden. Nach der Ver-
dachtshermeneutik kann es verantwortliche und selbstkritische Forschung nur
dann geben, wenn diese Vormeinung im Text wie bei den Lesern und Leserinnen
offengelegt und eingestanden wird. Eine solche Vor-Urteils-Analyse sieht ihrer-
seits unsere unvermeidlich subjektive Auslegung dann als berechtigt an, wenn sie
kritisch und verantwortlich gehandhabt wird. So macht zum Beispiel ein feminis-
tischer bzw. befreiungstheologischer Deutungsansatz bei selbstkritischer An-
wendung Dinge sichtbar, die bei anderer Auslegung im Dunkeln blieben.

Ist man sich der subjektiven Sicht biblischer Verfasser einmal bewusst geworden,
so bleibt unser Verstdndnis ihrer Autoritit und damit der Autoritit der Bibel
iiberhaupt davon nicht unberiihrt. Das gleiche gilt von der Art und Weise, wie sie
uns die dort geschilderte Gotteserfahrung vermitteln. Die vorherrschend ménn-
lich gepragten Gottesbilder empfinden viele Leserinnen und Leser als abstofend
und verletzend. Geht man jedoch kritisch mit ihnen um, erscheint diese Voreinge-
nommenbheit in einem milderen Licht. Sie fordert uns namlich dazu heraus, die



erkannten biblischen Liicken selbst zu schlieffen. Sie erinnert uns aber auch
daran, dass Menschen ihren Vorprdgungen und ihrem Vorverstindnis nie entge-
hen konnen und deshalb nur begrenzt fahig sind, Erfahrungen wirklich zu vermit-
teln - seien sie nun biblische Verfasser oder kritische Leser und Leserinnen. Um
es mit Paulus zu sagen: ,Jetzt schaunen wir in einen Spiegel und sehen nur
rétselhafte Umrisse” (1 Kor 13,12).

Interessanterweise fithrt uns die Vor-Urteils-Analyse wieder zuriick zu der von
der frithen Kirche praktizierten Exegese. In gewissem Sinn ist die christliche
Auslegung des Alten Testaments eine solche Form von Analyse. Doch es ist
schon zu viel ideologiehaltipes Wasser den Fluss hinuntergeflossen, als dass
kritisch geschulte Leser und Leserinnen zur Praxis der frithen Kirche einfach
zuriickkehren konnten. Dennoch, ein christlich orientierter Zugang zum Alten
Testament, der Typologie und Allegorie kritisch und verantwortlich anwendet,
kann den Lesern und Leserinnen zu neuen Erfahrungen mit dem biblischen Text
und seiner Gottesbotschaft verhelfen.
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