Il. Der Wandel der Gottesvorstellung beim Blick auf Schrift und
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+Gott ist Beziehung”

Zu einigen neueren Anndherungen an das Geheimnis der
Trinitat

Christoph Theobald

Im Zeitalter der Postmoderne scheint der in der christlichen Theologie beheima-
tete Ansatz, Gott im Begriff der Beziehung zu denken!, neue Aktualitit zu
gewinnen. Tatsdchlich findet er seine Parallele in einer Diagnose der Gegenwart,
die von vielen als ,Wendepunkt“ empfunden wird. Danach sei die Epoche der
Moderne geprégt gewesen von der Emanzipation des ,biirgerlichen“ Subjekts von
den Fesseln, die Natur und Traditionen, insbesondere die religiésen Traditionen,
ihm angelegt hatten - einer Emanzipation, die durch kritisches Denken er-
moglicht wurde. Heute hingegen seien wir uns mehr der verhingnisvollen Konse-
quenzen jener sdkularen Anniherung an die Wirklichkeit bewusst: Zwei Welt-
kriege, der Holocaust, immense Gkologische Belastungen u.a. hitten uns laut
dieser Diagnose zu einer Gewissenserforschung veranlasst. Die Beziehungen
zwischen Mann und Frau, die Partizipationsstrukturen in unseren Gesellschai-
ten, die Verhéltnisse zwischen Kontinenten, Kulturen und Religionen, die Ach-
tung der Natur - all das gelte es nun von einem Denken der Differenz her zu
befordern, einem Denken, das sich durch eine grofiere Bescheidenheit auszeich-
net hinsichtlich der absoluten Anspriiche, wie sie von der europdischen Kultur
transportiert worden sind, sowie einer grofberen Sorge um eine gute Nachbar-
schaft zwischen unterschiedlichen Sichtweisen.

Im Zusammenhang mit dieser Diagnose wird haufig gegeniiber der lateinischen
Theologie der Vorwurf erhoben, sie habe, insbesondere seit Petrus Lombardus
(1095-1160) das trinitarische Geheimnis auf einen zunehmend blutleeren Mono-
theismus reduziert. Damit trage sie Mitverantwortung fiir die Einheits-Obsession
des Westens, die den vielfiltigen Verschiedenheiten und Briichen, die seine
Kultur und seine internen und externen Beziehungen prigen, wenig Achtung
entgegenbringe. Selbst die Begriinder der zeitgendssischen Trinitdtstheologie,
Karl Barth und Karl Rahner, entgehen diesem Vorwurf nicht. Hat Barth nicht
versucht, die Lehre der Trinitdt als einfache Auslegung des Offenbarungsereig-
nisses zu verstehen, das sich in der Einheitsformel zusammenfassen ldsst: ,Gott
offenbart sich als der Herr“2? Und hat nicht auch Rahner dem Mysterium der
Einheit iiberméfig Vorrang eingerdumt, wenn er die Trinit4t eingebunden sah in
seiner Definition des Christentums als ,Religion der Unmittelbarkeit zu Gott“3?
Der Vorwurf des ,idealistischen Modalismus”, der gegeniiber diesen beiden




groften Lehrern vorgebracht worden ist, stiitzt sich auf ihre Zuriickhaltung ge-
geniiber dem Konzept der , Person®, das durch das moderne soubjekt” dergestalt
umgeformt worden sei, dass es sich auf Gott nur in dessen Einheit anwenden
liefSe, wenn man nicht sofort in einen Tri-Theismus verfallen wolle.

Man wird hier die Diagnose eines Jiirgen Moltmann wiedererkannt haben, der als
einer der ersten 1980 in seinem Werk , Trinitit und Reich Gottes” eine Wende im
Inneren der Trinitdtstheologie angezeigt hat.4 Seit 1972 liegt seine Kritik des
leidlosen Gottes vor. Im ersten Band seiner systematischen Theologie, der dem
dreieinen Gott gewidmet ist, geht er dann noch einen Schritt weiter, indem er
entschieden von einer , psychologischen“ zu einer ,sozialen* Trinititslehre fort-
schreitet, einer Kritik simtlicher hierarchischen Systeme, seien sie nun politisch
oder kirchlich, die ihr Fundament fast immer in einem patriarchalen Monotheis-
mus haben. Andere, wie zum Beispiel Leonardo Boff, sind ihm gefolgtS, manche
sogar vorausgegangen. In der katholischen Tradition hatte die Neubewertung des
biblischen und patristischen Konzepts der koinonia oder communio durch das
Zweite Vatikanische Konzil zu einer Reflexion iiber die innertrinitarische Kom-
munion gefiihrt. Die , Thesen einer trinitarischen Ontologie“, die der Aachener
Bischof Klaus Hemmerle im Zusammenhang mit seiner Lektiire des Werkes von
Hans Urs von Balthasar® im Jahr 1976
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entwickelte, bringen das auf charak-
teristische Weise zum Ausdruck. Sie
sind umso interessanter, als der Ver-
such, eine Ontologie zu rekonstruie-
ren, die Trinit4t zum Prinzip nicht nur
in Bezug auf die gesamte Theologie
erhebt (wie bereits Barth und Rahner
es gewiinscht hatten), sondern auch
in Bezug auf eine komplette Weltan-
schauung. Das trinitarische Denken
stofSt hier auf die kontroverse Frage
nach der Diagnose der Gegenwart.

Genau diesen Punkt méchte ich im fol-
genden Beitrag diskutieren. Dabei be-
ziehe ich mich auf eine der grofien
Synthesen der vergangenen Jahre, die
»irinitarische Theologie” von Gisbert
Greshake’, die auf gewisse Weise em-
blematisch ist fiir die soeben erwdhnte
Wende. Ich werde mit einer Skizze der
Hauptlinien dieser Theologie begin-
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nen (L); anschlieffend werde ich auf drei Diskussionspunkte eingehen, um genau-
er zu lokalisieren, wo heute die Schwierigkeit liegt, Gott als Relation zu denken
(IL). Zuletzt werde ich eine andere Weise vorschlagen, sich dem Geheimnis
Gottes anzundhern, ausgehend von unserem Zusammenleben in Gesellschaften,
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die erschiittert werden durch die Globalisierung sowie durch kulturelle und
soziale Differenzen, die in zunehmendem Mafie geschiirt werden (IIL.).

|l. Der drei-eine Gott

Die trinitarische Theologie Gishert Greshakes bietet weit mehr als eine neue
Bearbeitung des dogmatischen Traktats De Deo uno et trino. Der Autor beabsich-
tigt vielmehr, den trinitarischen Glauben aus seiner Isolierung herauszufithren
und mit der menschlichen Erfahrung in Beziehung zu setzen: Dazu denkt er ihn
einerseits so, dass dieser Glaube die Potentiale der Schopfung aufschliefsen, die
Dunkelheit menschlicher Erfahrung erhellen, die Aporien der Welt klarer er-
scheinen lassen kann usw. Das geschieht, um andererseits zu zeigen, wie diese
Manifestationen des trinitarischen Gottes ihn selbst in seinem inneren Leben
offenbaren. Ziel dieser ,Methode der Wechselwirkung® ist es, eine , Gesamtsicht
der Wirklichkeit aus trinitdtstheologischer Perspektive” (25) zu erarbeiten und
deren Plausibilitit im Verhéltnis zu anderen Weltdeutungen aufzuzeigen.

Als erstes legt Greshake den , Weg zu einer communialen Trinitdtstheologie® dar.
Besteht doch das zentrale Problem der Trinitdtstheologie im Verhiltnis zwischen
Einheit und Vielheit in Gott - ein Problem, das der Westen durch seine Bevorzu-
gung eines Einheitsdenkens weitgehend unterschétzt hat. Um zu einem interper-
sonalen Bild von Gott zu gelangen, das ihn als Communio von Leben und Liebe
begreift, muss deshalb die Geschichte des Personenbegriffs erneut abgeschritten
werden auf der Suche nach Spuren einer dialogischen und gemeinschaftlichen
Konzeption, die einem ausgewogenen Verstdndnis von Einheit und Vielheit in
Gott dienlich sein kénnte. Auf diese Weise gelangt man zur zentralen These des
Buches: , Gott ist dreieinig bedeutet soviel wie: Gott ist jene Communio, in der die
drei géttlichen Personen im trialogischen Wechselspiel der Liebe das eine gdttliche
Leben als gegenseitige Selbstmitteilung vollziehen. Weder ist (logisch!) ,vor' dem
communialen Wechselspiel der drei Personen auf eine substantiale Einheit zu
rekurrieren [lateinisches Modell; Anm. Theobald] noch auf eine im Vater verwirk-
lichte und von ihm an die beiden anderen Personen weitergegebene Einheit
[orientalisches Modell; Anm. Theobald], vielmehr ist Communio als die prozef-
hafte Vermittlung von Einheit und Vielheit die urspriingliche und unteilbare Wirk-
lichkeit des einen gottlichen Lebens (in der Sprache der Philosophie: des einen
actus purus des Seins, das sich damit in seinem Wesen als Jkommunikativ*
erweist), das die unterschiedenen Vollzugsmomente dieses einen gegenseitigen
Kommunikationsgeschehens und damit sowohl Einheit wie Vielheit in sich birgt.”
(179) Zu Recht besteht der Autor auf dem analogen Charakter des trinitarischen
Diskurses (179-182), was auch bedeutet, dass der Personbegriff, obgleich ele-
mentarer menschlicher Erfahrung zugénglich, erst in den Verstehens- und Refle-
xionshorizont eintritt, nachdem er der Menschheit durch die Offenbarung iiber-
geben ist.

Da die Trinitéit als Prinzip der gesamten Theologie anzusehen ist, wendet Gresha-
ke (im zweiten Teil seines Werkes) seinen ,trinitarischen Verstehensschliissel
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auf die verschiedenen Facetten des christlichen Mysteriums an: die Beziehung
zwischen Schopfer und Schopfung, den geschichtlichen Vollzug der Offenbarung
- der Autor spricht vom trinitarischen Drama - und die Kirche als Geheimnis der
trinitarischen koinonia.

In der Perspektive des vorliegenden Beitrags halte ich mich vor allem an den
langen Gedankengang zur Schépfung (219-325). Ihm liegt die prinzipielle Ent-
scheidung zugrunde, die Schépfung von Anfang an in der Mitte der trinitarischen
Kommunion anzusiedeln: , Faktisch gibt es keine rein natiirliche Ordnung.” (37)
Allein die Idee der Trinitdt gestattet es, die spezifische Differenz der Schopfung
zu begreifen, und zwar nicht negativ als ,Mangel an Sein“, sondern positiv,
ausgehend von der Differenz in Gott selbst. Der Autor entfaltet dieses Konzept,
indem er die iiberstromende Liebe (ohne Notwendigkeit iiberstrémend, da sie
bereits innertrinitarisch gegeben ist) als Ursprung setzt - Liebe, die Freiheit und
Autonomie des Geschopfs entlisst, indem sie sich selbst zuriickzieht und dem
Geschdpf Raum und Zeit gibt.

Das Paradox des Vis-a-vis zwischen Gott und seiner Schépfung sowie seiner
gleichzeitigen Immanenz in ihr ist in der Tat trinitarisch in der Beziehung von
Vater und Sohn begriindet sowie der Ein-Wohnung des Geistes. Hier liegt die
zweite Grundentscheidung dieses Kapitels, das die Eingangsidee des Werkes,
dass ndmlich die Offenbarung dem Glaubenden einen ,integrierenden Erfah-
rungshorizont” bietet (29), bis an ihr Ende treibt. Entgegen einem vom Autor
polemisch attackierten Sdkularisierungsverstindnis, das einseitig auf der Diffe-
renz von Gott und Welt griindet (238), will er die Wirklichkeit ,transparent®
machen fiir die trinitarische Kommunion. In dieser Absicht entziffert Greshake
die ,vestigia Trinitatis“ sowohl in den Strukturen der Wirklichkeit (Materie und
menschliches Leben, mit einem recht abstrakten Verstdndnis von Sexualitit, das
beispielsweise die Vaterschaft unberiicksichtigt l4sst) als auch in ihrem Werden
(wobei er bis zu einer trinitarischen Auffassung der Evolutionstheorie und der

Weltgeschichte gelangt) - ohne allerdings die stindige Gefahr einer Gnosis

irgendwo zu thematisieren.

Dass Greshake im Ubrigen den Eintritt Gottes in die Geschichte im selben
Kapitel abhandelt, das ja von der Schopfung handelt, erlaubt es ihm, die scotisti-
sche These zum Motiv der Inkarnation einzunehmen und zugleich im Folgenden
den dramatischen Charakter der Heilsékonomie beizubehalten, den er auf den
Spuren der , Theo-Dramatik“ von Balthasar weitldufig entwickelt, welcher sich
ebenfalls die Frage nach den Bedingungen fiir die Siinde in Gott gestellt hatte. Die
Unterscheidung zwischen Natur und Ubernatur, die zu Beginn des Buches noch
als abstrakt abgelehnt wurde, findet sich hier also auf einer anderen Ebene
gewissermafben wieder: Die , Trinitarisierung” der Wirklichkeit, deren Strukturen
der Autor soeben im Kapitel iiber die Schépfung analysiert hat, ,abstrahiert”
ihrerseits von der Stinde und ihrer Heilung; beides wird erst im weiteren Fortgang
des zweiten Teiles zum Thema.

Im letzten Teil seines langen Durchgangs verldsst Greshake schlieRlich die
~innere Welt“ der christlichen Mysterien - iibrigens ganz in der Logik des
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Kapitels iiber die Schopfung -, um zu zeigen, dass der trinitarische Glaube auch
als hermeneutischer Schliissel dienen kann, um eine Anzahl von Problemen der
(post-)modernen Gesellschaften zu erhellen und zu l6sen, die letztlich alle der
Frage gegeniiber stehen, wie sie die schwierigen Beziehungen zwischen Einheit
und Vielheit gestalten. Nachdem er die Grundlagen einer trinitarischen Ontologie
erarbeitet hat, behandelt Greshake nacheinander die Beziehungen zwischen Reli-
gion und Gesellschaft im Rahmen einer erneuerten politischen Theologie, der
modernen Religionskritik und des interreligiosen Dialogs, wobei er jeweils auf-
zeigt, wie seine trinitarische Theologie dabei behilflich ist, diese Fragen aus den
wohlbekannten Aporien der Moderne zu losen.8

Il. Korrelation und Analogie

Greshakes Werk wird mit seiner Weite, dem Reichtum seiner Dokumentation und
der Ambition und Kraft seiner Hauptthese sicher ein Referenzwerk werden. Der
kurze Blick, den wir soeben darauf geworfen haben, hat vieles ausgelassen,
insbesondere seine christologischen, eschatologischen und ekklesiologischen
Gedankenginge, und hat sich stattdessen mehr fiir die beeindruckende Ge-
samtkohirenz der Konstruktion und fiir die Entscheidungen interessiert, die der
Autor getroffen hat. Er hat seinen Eingang iiber die Schopfung gewdhlt, in
Abhingigkeit vom ,integrierenden Horizont der menschlichen Erfahrung“, um
seinen trinitarischen Verstehensschliissel im Kosmos der christlichen Mysterien
und in der integralen Weltsicht zur Anwendung zu bringen, welche die seine ist.
Hier liegt der neuralgische Punkt, an dem die trinitarische Theologie - wie
iibrigens jede Theologie - gezeichnet und vielleicht auch verwundet ist vom
gegenwirtigen Augenblick, dem Ort, an dem die ,Methode der Wechselwirkung*
eingreift. Die Kohdrenz des Gedankengangs von Greshake hilft uns so, seine
Entscheidungen zu diskutieren und einige Reflexionen anzustellen iiber die me-
thodologischen und theologischen Bedingungen eines ausgearbeiteten zeitgends-
sischen trinitarischen Entwurfs.

Die radikale Autonomie der Wirklichkeit und die Pluralitit der

Kulturen respektieren

Von einem epistemologischen Blickwinkel aus betrachtet?, befindet sich der Autor,
wenn er andere Disziplinen (Naturwissenschaften, Humanwissenschaften und
Philosophie) ihre Beitrdge zu seiner umfassenden Konstruktion beisteuern ldsst,
- ohne wirkliche Debatte - auf der Linie eines ,Integrationsmodells*, das (ziem-
lich typisch fiir gewisse post-moderne Tendenzen) sich allzu wenig um die , Gren-
zen“ (Kant) zwischen den Disziplinen kiimmert.10 Gewiss bezieht Greshake sich
auf den Ausdruck ,Erfahrung mit der Erfahrung machen“ von Eberhard Jiingel
(30f), um die Korrelation zwischen menschlicher Wirklichkeitserfahrung und
trinitarischer Offenbarung auf den Begriff zu bringen. Doch er tut das ohne die
hermeneutische Sensibilitit des Tiibinger Theologen hinsichtlich unterschiedli-
cher Sprachebenen und besonders hinsichtlich des wesentlichen Unterschieds



zwischen metaphorischer (parabolischer) Sprache und wissenschaftlicher Be-
grifflichkeit. Seine ,integrierende Weltdeutung aus trinitarischer Perspektive*
dhnelt deshalb eher einer homogenen Darstellung (das gilt sogar fiir seine Bemer-
kungen zur Kunst), die unter dem Etikett eines communialen Ansatzes die Idee
einer katholischen Kultur reproduziert.

Auch wenn man diese Entscheidung respektiert, kann man sich doch fragen, ob
der trinitarische Glaube der Christen notwendigerweise eine katholische Kultur
begriindet. Lisst dieser Glaube sich nicht, besonders in sdkularen Gesellschaf-
ten, als eine Weise verstehen, wie Christen in einer Pluralitit von Kulturen und
gegeniiber dieser Pluralitit ihren Ort bestimmen? Dann sollte man diesen Glau-
ben allerdings weniger als ,Weltsicht“, ,Reprisentation®, ,umfassenden Hori-
zont" oder ,Schliissel benennen, sondern eher als Kommunikationsstil, als aus
dem Evangelium begriindetes Verhalten oder auch als eine Seinsweise in Kirche
und Gesellschaft. Auf diese Weise lieflen sich zwar nicht die Unabhingigkeit,
wohl aber die Autonomie und Differenz der unterschiedlichen Realititsebenen
eher respektieren ebenso wie die der spezifischen Sprachebenen, welche die
Realitdt konstituieren.

Bei der Gotteserfahrung des Jesus von Nazaret beginnen

Diese epistemologische Auseinandersetzung, die hier lediglich skizziert worden
ist, findet anschliefbend ihren Widerhall in der Behandlung der Heiligen Schrift.
Das ,integrierende“ Vorgehen des Autors findet sich in der Tat wieder in der
geringen Sensibilitdt seines Werkes gegeniiber der differenzierten Okonomie der
Schrift. Man kénnte dem entgegenhalten, der gesamte zweite Teil sei der Heils-
geschichte gewidmet, und das ist wahr. Doch die ,biblische Form“ dieser
Okonomie, die erstaunliche Diversitit christologischer und pneumatologischer
Ansétze beispielsweise, wird von Beginn an vermittels der communialen Begriff-
lichkeit ,vereinheitlicht“ 1! Fortwihren eines Einheitsdenkens! In der Tat ist der
entscheidende Punkt die Passage von der ,Basiserfahrung” des Neuen Tes-
taments, die der Autor in der Terminologie der orientalischen Theologie be-
schreibt, die Gott mit dem Vater identifiziert (49), bis zur Trinitdtsformel (491,
die in Wirklichkeit die Bemiithungen des Neuen Testaments kurzschlieft, die
Identitat der ,Vermittlerfiguren® Jesu und des Geistes in der Terminologie vom
Wort und von der Weisheit auszusagen. Dieser Ubergang, der die These des
Autors vorwegnimmt, ist umso entscheidender, als Greshake die negativen Po-
tenziale der offiziellen Trinitdtstheologie unabldssig zugunsten positiver Erkennt-
nis relativiert (56-61). Dabei bleibt festzuhalten, dass andere Ansitze, die mehr
von der Gotteserfahrung des Jesus von Nazarét, Christus und Sohn, sowie seiner
Jiinger und Apostel ausgehen, hier durchaus méglich sind.

Einzigkeit und Beziehung schlieBen sich nicht aus, sondern

verstarken sich gegenseitig
Auf der trinitarischen Ebene im engeren Sinne schlieRlich stellt die konzeptionel-
le Homogenisierung des Gottesbildes!? iiber die Gegebenheiten des Neuen Testa-
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ments hinaus notwendigerweise das Problem der Analogie. Greshake verortet die
Analogie lediglich zwischen der communio innerhalb der Schopfung und der
trinitarischen communio (179-182). Eine grofiere Aufmerksamkeit gegeniiber
den Theologien des Neuen Testaments hingegen hitte ihn auch fiir die inner-
trinitarische Analogie sensibilisiert: Vater, Sohn und Geist sind danach nicht auf
dieselbe Weise ,Person” - ein Gedanke, den Rahner und Schoonenberg bereits
mit viel Energie verfolgt haben.l3 Fiir diese inner-trinitarische Analogie em-
pfanglich zu bleiben und kritisch gegeniiber den Gottesbildern von Familie,
Freundschaft oder communio verpflichtet uns nicht, mit Barth und Rahner auf den
Begriff der ,Person® zu verzichten, um von den ,drei“ zu sprechen und im Gebet
sich an sie zu wenden. Hat nicht auch Rahner selbst in seinem berithmten
gleichnamigen Artikel davon gesprochen, dass Theos im Neuen Testament die
erste trinitarische Person bezeichne? Doch muss man daran festhalten, dass die
Einzigkeit des Vaters und die Einzigkeit des Sohnes keine Gruppe bilden - sie
bleiben un-vergleichbar - und dass ihre gemeinsame Relation noch einmal von
ganz anderer Ordnung ist.

Die schematische Aufzihlung dieser drei Diskussionspunkte méchte fiir die
Schwierigkeiten sensibilisieren, Gott effektiv als Relation zu denken. Die ,,Unter-
scheidung®, Charakteristikum der westlichen Rationalitdt, legt uns zundchst
nahe, die antignostische Aussage schlechthin ernst zu nehmen, dass Gott Ge-
heimnis ist: Er offenbart nichts von dem, was wir aus uns selbst wissen konnten.
Er offenbart sich selbst als Mysterium in absoluter Unterschiedenheit - eine ,Stim-
me", konnte man sagen, gerade in der Mitte, wo unsere eigene Freiheit des Ge-
wissens in Beziehung zu anderen Gewissen aufbliiht; eine Stimme, die bis in
unsere Grenzerfahrungen von Gewalt, Liige und Tod hineinreicht. Auf der Grund-
lage dieses theologischen Vorverstdndnisses gibt sich die Tatsache, die die Bibel
ist, als Lektiire, in ihrer Vielfalt, in einem Spiel der Beziehungen zwischen Lesern
und anderen, das heute die Bewegung der Beziehung zwischen Jesus, dem
Christus und Sohn, den Seinen und zahlreichen anderen ,reproduziert”, die sich
der geheimnisvollen Vaterschaft Gottes ausgesetzt sehen. Dieses Spiel der Bezie-
hungen - ,Okonomie“ sagten die Alten - wird von den Glaubigen als ,trinitari-
sche“ Offenbarung erfahren, in der die Analogie Hiiterin des Geheimnisses der
Beziehung ist und wo Relation und Einzigkeit jeder einzelnen der ,Personen®
sich nicht ausschlieften, sondern gegenseitig verstirken. Nur die Ausdruckswei-
se des Alten und Neuen Testaments von der , Heiligkeit“ erlaubt eine Anndherung
zugleich an den Stil dieses Beziehungsspiels und an das Geheimnis Gottes, das er
offenbart, ohne die radikale Autonomie des Geschaffenen und der verschiedenen
Ordnungen der Wirklichkeit zu verletzen. Das zu skizzieren, bleibt jetzt noch zu
tun, wobei freilich nicht alle anthropologischen Elemente, die in einer Reflexion
iiber die Beziehung erforderlich wiren, ausreichend gewiirdigt werden kénnen.



lll. Die Beziehung als Heiligkeit: der dreifach heilige
Gott

Was ist Heiligkeit?

Die Heiligkeit gewisser Personlichkeiten der Menschheit in Vergangenheit und
Gegenwart, an erster Stelle jene des Jesus von Nazaret, scheint immer ein hohes
Maf’ an Bewunderung zu erregen, auch iiber die Grenzen des verfassten Christen-
tums hinaus. Das wird leicht verstdndlich, wenn wir uns die beiden untrennbaren
Facetten der Heiligkeit vor Augen fithren, wie die Heiligen Schriften sie uns in der
Geschichte der Menschheit zu erkennen geben.

Dabei treffen wir auf Personen, deren Prisenz allein eine Ausstrahlung hat, weil
Gedanken, Worte und Handlungen in ihnen vollstindig in einer Art Einfachheit
des Bewusstseins zusammenfallen, fiir das die Evangelien die Formel verwenden:
+6in Ja sei ein Ja und ein Nein sei ein Nein“. Wenn ihre , Authentizitit" die innere
Seite der Heiligkeit bildet, so ergibt sie sich zugleich aus einem Beziehungskon-
text, den Lukas und Matth4us mit Hilfe der beriihmten Goldenen Regel verdeutli-
chen: ,Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin
besteht das Gesetz und die Propheten.® (Mt. 7,12) In keiner Weise spezifisch fiir
das Neue Testament, findet sich diese Regel im Judentum, in der griechischen
Kultur, in der chinesischen Kultur usw.; auch in den grofien Debatten iiber
Gerechtigkeit und Menschenrechte wird sie angefiihrt.14 Als einfacher Indikator
der grundlegenen Gegenseitigkeit, die unsere menschlichen Beziehungen regu-
liert, prdsentiert sie sich zuallererst als eine Maxime des Respekts und der
Gerechtigkeit, eine Kurzformel des Gesetzes. Doch auf diskrete Art und Weise
spricht sie auch eine Haltung an, die ohne Maf ist: die paradoxe Fahigkeit, ,sich
an die Stelle des anderen zu versetzen®, ohne den eigenen Platz zu verlassen. Das
geschieht immer in der einen oder anderen konkreten Situation: Wenn es bei-
spielsweise darum geht, den anderen mit Sympathie und aktivem Mitgefiihl zu
erreichen - ,Wer ist mein Nachster?” ... derjenige, dem ich nahe komme durch
eine exzessive Umkehrung, die in keiner Weise gefordert, wohl aber in dieser oder
Jener Situation unerwartet angeboten werden kann (Lk 10, 25-37). Oder wenn es
darum geht, in die Perspektive des anderen einzutreten bis dahin, dessen Gewalt
auf sich zu nehmen - ,Wenn ... dir ... einfillt, dass dein Bruder etwas gegen dich
hat, ... geh und verséhne dich zuerst mit deinem Bruder (Mt 5,23), gemaf}
derselben messianischen Umkehrung, die hier zu dem Mut fiihrt, sich der Gewalt
des anderen auszusetzen. Heiligkeit nach dem Evangelium ist die maRlose
Erfiillung der Goldenen Regel - Zusammenfassung von Gesetz und Propheten. Sie
treibt die Ubereinstimmung des Subjekts mit sich selbst - die Einfachheit des
Herzens - zum Aufersten und bindet seine Ausstrahlung an seine Fahigkeit, sich
selbst zugunsten des anderen auszuldschen.

Wird die Kraft dieser Haltung begriffen, die viele fiir die dringlichste Notwendig-
keit halten in einer Zeit, in der die Globalisierung, das extreme Bewusstsein der
kulturellen und sozialen Unterschiede sowie die Gewalt, die daraus resultiert,
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unser Zusammenleben auf eine harte Probe stellen? Wenn man gewahr wird, dass
die Zukunft der Erde nicht nur von einer weltweiten Gerechtigkeit abhingt, die
schon schwer genug vorstellbar ist, sondern auch von Personlichkeiten und
Gemeinschaften, die in der Lage sind, nach der Wahrheit ihrer Gewissen zu leben
und sich der Gewalt des anderen auszusetzen, ohne mit denselben Waffen
zuriickzuschlagen, dann ,ermisst” man mit einem Mal das Wunderbare, das darin
besteht, dass diese Haltung in unserer Geschichte tatsdchlich und in unbegrenz-
ter Vielfalt vorkommt; in der Tat absolut wunderbar, denn auf keine Weise
einzufordern.

Der Zugang zur Heiligkeit oder das Auftauchen der unver-
gleichlichen Einzigkeit eines jeden Seins

Soeben haben wir gezeigt, wie die , Heiligkeit" in der jiidisch-christlichen Traditi-
on das Verstidndnis der Beziehung bestimmt. Es bleibt noch auszufithren, wie das
Auftauchen der unvergleichlichen Einzigkeit jeden Seins - der ,Person®, sagten
die Alten - Bedingung ist fiir den Zugang zu einem Spiel der Beziehungen, das
pragungsoffen ist fiir die Heiligkeit.

Geht man von der endlichen Verfasstheit unserer Existenz aus, dann trégt die
Einzigkeit der Lebewesen eine fundamentale Ambivalenz in sich: statt als Gabe
erlebt zu werden, stellen das Bewusstsein der Endlichkeit und die Aufforderung,
seine eigene Einzigkeit geschehen zu lassen, haufig Orte dar, an denen sich eher
die ,Daseinsangst® der Subjekte manifestiert, Quelle von Eifersucht und Gewalt:
Wir méchten unsere Leben gerne ver-gleichen, was die Vorstellung eines gemein-
samen ,MafRes“ voraussetzt. Wihrend dieses Vergleichen uns zum un-vergleich-
lichen ,UbermaR“ fiihren sollte, das die Einzigkeit eines jeden Individuums
reprasentiert, gleitet es unabldssig in Richtung Eifersucht und endet bei der
Gewalt, die sich des Lebens des anderen zugunsten des eigenen bemachtigt. Was
sich dann als wunderbar erweist, ist die Geburt des ,Mutes zum Sein“ in einem
Subjekt: wenn es plotzlich - und immer dank der Begegnung mit dem anderen -
entdeckt, dass das ,UbermaR“ seiner eigenen Einzigkeit - das, was ihm Angst
machte - in Wirklichkeit ihm ,angemessen” ist. Hier ereignet sich eine wahrhafte
Heilung seiner Versuchung, sich zu vergleichen - das Auftauchen einer Kraft des
Bewusstseins, das nun in die Lage versetzt ist, die Goldene Regel zu erfiillen und
wahrzunehmen, dass in diesem Zusammenhang sein Ausloschen zugunsten des
anderen diesem erlaubt, zu dem vorzustofden, was es ist. Das ﬁber-jedemAVer-
gleich-Stehen, das im Augenblick eines solchen Ereignisses erreicht wird - Sieg
iiber die Gewalt -, macht gleichzeitig die Beziehung und die Einzigkeit méglich, in
einem Prozess, der wahrhaftig die Person konstituiert vermittels eines Nachregu-
lierens dessen, was in jeder menschlichen Existenz {ibermafiig ist gegeniiber dem
MaR, das sie selbst sich gibt - ein Nachregulieren, das’jedem Vergleichen entzo-
gen und niemals abgeschlossen ist.



Gott als als selbstmitteilende Heiligkeit

Das Erstaunen vor der ,wunderbaren” Heiligkeit einer Vielzahl von Menschen in
Vergangenheit und Gegenwart erlaubt uns ein inneres Verstindnis der Identitit
und des Werkes des Jesus von Nazaret. Sein offentlicher Lebenswandel beginnt
mit den Heilungsepisoden, die alle in ihrem erstaunlichen Reichtum zeigen, wie er
den ,,Mut zum Sein®, den wir eben angesprochen haben, jene immer unvorherseh-
bare Méglichkeit einer Heiligkeit des Lebens, an die weitergibt, die dafiir offen
sind. Denen, die seinen Weg kreuzen, iibertrdgt Jesus seine eigene Identitit,
seine dynamis, wie der Evangelientext sagt - sein Heilsein und seine Heiligkeit
konnte man jetzt fibersetzen: eine Lebensenergie jedenfalls, die unsere Schriften
mit dem Begriff , Geist“ bezeichnen. Er gibt diese Energie freigebig einer Vielzahl
von Médnnern und Frauen, die er dabei ihren eigenen Weg gehen ldsst; schickt die
meisten von ihnen sogar fort, ohne sie mit einem Schiiler-Meister-Verhiltnis an
sich und untereinander zu binden. Er erzeugt Personen, die vom Grund ihrer
selbst her zur Freiheit des Bewusstseins gelangen, wie es auf grofartige Weise
das paradoxe Wort zeigt, das er an eine Frau richtet: , Meine Tochter, dein Glaube
hat dir geholfen.” (Mk 5,34) Diese Liberalitit kiindigt den unfassbaren Reichtum
an Formen der Heiligkeit in unserer Geschichte an, einer Heiligkeit, die sich
niemals in den Grenzen der christlichen Tradition wird einschlieRen lassen. Diese
Offnung macht im Gegenzug die eigene Heiligkeit Jesu glaubwiirdig, fiir den die
letzte Versuchung in der diabolischen Einfliisterung bestanden haben wird, der
einzige seiner Art zu bleiben (oder bleiben zu wollen) - ,Wenn das Weizenkorn
nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt, bringt es
reiche Frucht.“ (Joh 12,24) -, wihrend er sich danach sehnt, den Seinen und
noch vielen anderen seine Identitdt vollstindig und auf der Grundlage einer
Egalitdt mitzuteilen. Nur der wunderbare Zugang zur eigenen Einzigkeit, zu
einem ,Mut zum Sein“, dessen mafRlose Ausmafie sich nach dem Belieben der
verborgensten Gesten offenbaren, die im Alltag zugunsten des anderen erfolgen,
erlaubt den Zutritt zu jener Sehnsucht Jesu sowie das platzliche Verstidndnis,
dass diese Sehnsucht, absolut einzigartig und universell zugleich, ihn zum ,Heili-
gen Gottes® (Joh 6,69) macht.

Der Heilige Gottes? Nicht blof$ in dem Sinne, in dem wir dem ,Wunder” der
Heiligkeit in unserer Geschichte einen absoluten Ursprung zuschreiben mochten.
Sondern vor allem weil wir selbst jetzt im Tiefsten unseres eigenen Bewusstseins
und vor dem Leben des anderen eine diskrete und iiberzeugende Stimme héren,
die in solchen - bisweilen dramatischen - Umstdnden ein ,selig bist du* fliistert -
eine Stimme, die nur die eines Gott-, Vaters® sein kann, der seine Freude in der
Mitteilung der Heiligkeit findet, jener Heiligkeit, die ihn selbst ausmacht.

Der dreimal heilige Gott (Offb 4,8) offenbart sich mithin in der Grunderfahrung,
die soeben dargelegt worden ist: das Stillschweigen gehort zum Vater, die Heilig-
keit ist die des einzigen Sohnes und der Seinen in unserer Geschichte - Wort des
Vaters, der verstummt, nachdem er in seinem Sohn alles gesagt und alles gegeben
hat -, der ,Trost“, der diese selbstmitteilende Heiligkeit moglich macht, ist das
Werk des Geistes Gottes. Gewdhrt diese historische Erfahrung, die dem Leser der
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Bibel gnadenhaft eréffnet wird, ihm Zugang zur Intimitdt Gottes, zu Gott als
Beziehung? Das Axiom Rahners behauptet das: ,Die heilsékonomische, histo-
risch sich manifestierende Trinitdt ist die immanente Trinitdt und umgekehrt.*
Aus dem Blickwinkel vorliegender Seiten, namentlich in der Linie der drei Dis-
kussionspunkte des zweiten Teils, gilt es lediglich zu prézisieren, dass diese
Identifizierung von heilsgeschichtlicher Okonomie einerseits und Intimitit Gottes
andererseits zur Voraussetzung hat, dass das ,Stillschweigen“ Gottes - so cha-
rakteristisch fiir die Unterscheidung in der Moderne - nicht von einem postmo-
dernen religidsen Diskurs in Misskredit gebracht, sondern als hochster Ausdruck
des Respekts gewiirdigt wird. Die Identifizierung setzt voraus, dass die Heilige
Schrift gelesen wird als Schopferin eines Kommunikationsstils, der deshalb
vielfiltig ist, weil er in der ,Heiligkeit" Jesu von Nazaret wurzelt. Sie setzt vo-
raus, dass die Analogie, besonders die inner-trinitarische, begriffen wird als
Zugang zum Reich des Unvergleichlichen.!> Man versteht von daher, dass keiner-
lei Widerspruch besteht in der Behauptung, die , Ursprungsrelationen® begriin-
deten in Gott keine hierarchische Ordnung, sondern ein Band der Gleichheit zwi-
schen Einzigen (Offb 22,1): unfassbare Hoffnung fiir eine Menschheit, deren
Kinder allzu oft mit stumpfen Zidhnen leben miissen, weil sie zuviel von den
sauren Trauben gegessen haben, die ihre Eltern ihnen hinterlassen haben.

1 Vgl. Thomas v. Aquin, S.Th. Ia, q.29, a.4 und Richard von Sankt-Viktor, De frin. IT, XIX. Fiir
einen historischen Uberblick vgl. Bernd Jochen Hilberath, Der Personbegriff der
Trinitdtstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Tertullians ., Adversus Praxean“, Innsbruck/
Wien 1986.
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311ff,
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lichen Denken zuschreibt, das von der Idee der Einheit monopolisiert sei (v.a. 192-195),
zugunsten seiner eigenen , communialen“ Konzeption. Folge dieser Entscheidung ist, dass die
Frage der Vaterschaft (und der Zeugung) in den anthropologischen Gedankengingen zur
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soersonen” der Trinit4t.

13 Vgl. v.a. den grofen Artikel von Piet Schoonenberg Eine Diskussion iiber den trinitarischen
Personbegriff. Karl Rahner und Bernd Jochen Hilberath, in: ZKTh 111 (1989), 129-162.

™ Diese ethische Bezugnahme kénnte den Ausgangspunkt fiir eine theologische Reflexion
abgeben tiber die Autonomie der Schopfung: die menschliche Geschichte und die Erde erweisen
sich heute in einem Mafle als autonom, als kénnte in ihnen die letzte Moglichkeit des Men-
schen, seine Heiligkeit, entbunden werden.

15 Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang, auf meinen Artikel hinzuweisen: Der eine Gott
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Bijdragen 58 (1997), 79-96.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Georg Stoll

Ein orthodoxer Zugang zum
Geheimnis des dreieinen Gottes

Fragen im Horizont des 21. Jahrhunderts

Nonna Verna Harrison

Orthodoxe Theologen gewinnen ihren Zugang zum trinitarischen Geheimnis bis-
weilen ausschlieflich von ihrer eigenen Tradition her. Sie beschridnken ihre
Untersuchungen auf die klassischen Formeln der Kappadozier und ihrer patristi-
schen Nachfahren, die Definitionen der Sieben Okumenischen Konzilien, die
Byzantinischen Kontroveren um das filioque, den Palamismus und auf die Lehr-
meinungen neuerer orthodoxer Theologen. Orthodoxe Theologie ist in diesen
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