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Christoph e0

Im Zeitalter der Postmoderne cheint der 1n der stiliıchen eologie eheima:
tete Ansatz, Gott Begrifi der Beziehung denken}, HNEUE tualıtät
gewinnen. Tatsächlich seine Parallele ın eliner Diagnose der Gegenwart,
die VON vielen als „  endepu empfunden anacC sSEe1 die Epoche der
Moderne geprägt SCWESCH VOIL der manzipation des „Dürgerlichen“ ubjekts VON
den Fesseln, die Natur und Traditionen, insbesondere die religz1ösen Traditionen,
ihm angelegt en elner manzi1pation, die durch tisches Denken e -

möglicht wurde eute hingegen selen uns mehr der verhängnisvollen Konse-
YUUCHZEI jener säkularen Annäherung die Wir'  el bewusst ‚We1 Welt
kriege, der Holocaust, immense öÖkologische Belastungen en unls aut
dieser Diagnose elner Gewissenserforschung veranlasst. DIie Beziehungen
zwischen Mann und Frau, die Partizıpationsstrukturen 1n Gesellscha[l:
ten, die erhältnisse zwischen Kontinenten, Kulturen und elig10nen, die Ach
Lung der Natur das gelte 1U VOI einem Denken der DiHerenz her
efördern, einem e  en, das sich Urc eine größere Bescheidenheit auszeich-
net hinsichtlich der absoluten nsprüche, WIe S1e VOI der europäischen ur
ansportie: worden SInd, SOWIE eıner größeren orge elne gute Nachbar:
schafit zwischen unterschiedlichen Sichtweisen
Im usammenhang m1t dieser Diagnose äulig gegenüber der lateinischen
eologie der Vorwurit erhoben, S1e habe, insbesondere se1t eTIrus OMDaAardus
(1095-1160) das trinitarısche Geheimnis auf einen zunehmend blutleeren Mono-
eiISsSmMus reduziert. Damıit Lrage S1e 1tverantwortung TÜr die Einheits  SEeSSI0ON
des Westens, die den vle.  gen Verschiedenheiten und Brüchen, die se1ıne
Kultur und se1ine internen und externen Beziehungen prägen, wen1g Achtung
entgegenbringe. Selbst die Begründer der zeıtgenössischen rinitätstheologie,
Karl und Karl Rahner, entgehen diesem Vorwurit N1IC Hat Bart N1IC
versucht, die Lehre der Irınität als iniache uslegung des enbarungsereig-
NıSsSes verstehen, das SIcCh 1n der Einheitsiorme zusammenfassen ass „Gott
ofenbart SicCh als der Herr“2? Und hat cht auch ner dem ysterlum der
Einheit übermälsig orrang eingeräumt, WE die Trinität eingebunden sah 1n
se1iner Definition des hristentums als „Religion der Unmittelbarkeit Gott“>?
Der Vorwurit des „ldealistischen sSmus“,  “ der gegenüber diesen beiden



großen ehrern vorgebracht worden ist, stützt sich anıi ihre Zurückhaltung C J7 70{t ıst
Beziehung JIenüber dem Konzept der „Person“, das durch das moderne „Subjekt“ erges

umgeiorm worden sel, dass Sich aul Gott 1Ur 1n dessen Einheit wenden
ließe, WEn cht SOIO 1n einen T1l-Theismus verfallen wolle.
Man hiler die Diagnose eines ürgen Moltmann wledererkannt aben, der als
einer der ersten 1980 1n selinem Werk ‚ Irımnitä und ((6 es  6 eine en 1mM
nNnneren der Trinitätstheologie angezeigt hat 4 Seit 1972 liegt seine des
leidlosen es VOL. Im ersten Band selner Ssystematischen eologie, der dem
dreleinen Gott gewldmet 1ST, geht dann noch einen Schritt weıiter, indem
entschieden VOIl elner „pSychologischen“ einer „sSozlalen“ Irıinitätslehre fort.
Schreıtet, eliner ämtlicher hilerarchischen Systeme, se]len S1e 1U olitisch
oder die undamen iast immer einem patrlarchalen Monotheis
INUS aben Andere, WI1Ie Z eispie Leonardo Bolf, Sind iıhm gefolgt>, manche
SOgar vVOorausgegangen. In der katholischen TIradition hatte die Neubewertung des
biblischen und patrıstischen ONnzepts der Roinonia oder COMMUNILO durch das
/weite atıkanische ONZ eliner Reflexion ber die innertrinitarische Kom
mun1on geführt Die „Ihesen einer trinıtarıschen ntologie”, die der AÄAachener
Bischof Klaus Hemmerle 1mM Zusammenhang mi1t seliner ure des erkes VOI
Hans Urs VOI Balthasar® 1m 1976
entwickelte, ringen das auf charak: Der Autor
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Hauptlinien dieser eologie begın
NenNn (} anschließend werde ich auf drei Diskussionspunkte eingehen, u_
Cn lokalisieren, eute die Schwierigkeit liegt, Gott als Relation denken
—_ Zuletzt werde ich elne andere Weise vorschlagen, sich dem Geheimnis
es anzunähern, ausgehend VON uUuNnseTrTeMmM Zusammenleben 1n Gesellschaften,



IT Der andel die erschüttert werden durch die Glo  isierung SOWIE durch kulturelle und
der G0 LLCS- sozlale Differenzen, die 1n zunehmendem Maße geschürt werden (IIL.)vorstellung

Der drei=-eine Gott
DIie trinıtarısche eologie Gisbert Tes  es biletet weıt mehr als eine HNEUEC

Bearbeitung des ogmatischen Traktats De Deo UNOG et frIno Der UTtOor eaDsıCc
Ugt vielmehr, den trinitarıiıschen Glauben aus sel1ner solierung herauszuführen
und m1t der menschlichen Ng 1n Beziehung setzen Dazu en ihn
einerseılts dass dieser Glaube die oten: der chöpfung ufschlieißen, die
Dunkelheit menschlicher Ng erhellen, die Aporien der Welt klarer e -

scheinen lassen kann us  z Das geschieht, andererseits zeigen, WIe diese
anifestationen des trinitarıschen es ihn selbst 1n sSeINemM inneren en
olfenbaren. Ziel dieser „Methode der Wechselwirkung“ ist C  9 elne „Gesamtsicht
der Wir.  el AaUus trinitätstheologischer Perspektive“ (2ZS) erarbeiten und
deren Plausi 1mM Verhäiltnis anderen Weltdeutungen aufzuzeigen.
Als erstes legt Greshake den „Weg elner communialen Trinitätstheologile” dar.
Besteht doch das entrale Problem der Trinitätstheologi 1 Verhältnis zwischen
Einheit und Vielheit 1n (J0tt ein Problem, das der esten durch se1ine Bevorzu-
Ug eiInes Einheitsdenkens weitgehend uınterschätzt hat Um einem nterper-
sonalen Bild VOIL Gott gelangen, das ihn als Commun10 VOI Leben und J1e
egreilt, M1 USS deshalb die Geschichte des Personenbegrifis erneu abgeschritten
werden auftf der uC ach puren eiıner alogischen und gemeinschaitlichen
Konzeption, die einem auSsgewOgCNCI Verständnis VON Einheit und Vielheit 1n
Gott jenlich sSein könnte Auf diese Weise gelan: entralen ese des
Buches „CGott ist dreieinig edeute soviel W1Ie Gott st jene Communi10, In der die
rel göttlichen Personen IM trialogischen Wechselspiel der 1ebe das eine göttliche
Leben als gegenselitige Selbstmitteilung vollziehen er ist (logisch! ‚vor dem
communialen Wechselspiel der drei Personen auf elne substantiale Einheit
rekurrieren lateinischeseAnm(0) noch aul eine 1 ater verwirk-

und VOIl die beiden anderen Personen weitergegebene Einheit
[orien  isches © Anm €co vielmehr ist Commun10 als die prozeiS-
hafte erm1  ung VOIl Einheit und Vielheit die ursprüngliche und ınteilbare Wiırk
lichkeit des einen gyöttlichen ens (ın der Sprache der llosophie: des eiınen
AaCTUSs PUIUS des Se1Ins, das sich damıit 1n seinem Wesen als kommunikativ‘
erweist), das die ınterschiedenen Vollzugsmomente dieses einen gygegenseltligen
ommunikationsgeschehens und damıiıt sowohl Einheit wIe Vielheit 1n sich blrgt 06
179) /u eCc besteht der UTtOr auf dem analogen Charakter des rinitarischen
Diskurses (179-182), Was auch edeutet, dass der Personbegriif, obgleic ele
mentarer menschlicherNgzugänglich, erst 1n den Verstehens und Reile
x1onshorizont eintritt, nachdem der Menschheit O die enbarung über-
geben ist
Da die Irınıtät als Prinzıp der gyesamten eologie anzusehen 1ST, wendet Gresha:
ke zweıten Teil sSe1INES Werkes) seinen „trinitariıschen Verstehensschlü  —  «



auf die verschliedenen Facetten des christliche Mysteriums die Beziehung „Gott ıst
zwischen chöpfer und chöpfiung, den geschichtlichen Vollzug der OÖffenbarung Beziehung“

der UTtOor Spricht VOoO  = trinıtarıschen Tama und die Kirche als Geheimnis der
trinitarischen Roinonia.
In der Perspektive des vorliegenden eitrags halte ich mich VOT allem den
angen Gedankengang Z chöpfung 219-325). Ihm legt die prinzipielle Ent
scheidung zugrunde, die chöpiung VOI nfang 1n der itte der rinıtarıschen
Kommunilon anzusiledeln: 99  aRtisc. 1bt keine rein nNaturliıche Ordnun  66 (9I/)
Allein die Idee der Trinität Sa  e C  y die spezilische erenz der chöpiung

begreifen, und N1IC negatıv als „  ange Sein“”, sondern pOSITIV,
ausgehend VON der DiNerenz INn Gott selbst. Der UTtOor ntfaltet dieses Konzept,
indem die überströmende 1e ohne Notwendigkeit überströmend, da S1Ee
ereits innertrinitarisch gegeben 1ST) als Ursprung Seiz JleDe, die Freiheit und
Autonomie des GeschöpIs entlässt, indem S1Ee sich selbst zurückzieht und dem
eschöp Raum und Zeit ibt
Das Paradox des Vis-ä-vis zwischen Gott und selner chöpfung SOWI1Ee selner
gleichzeitigen mmanenz ın ist 1ın der hat Yinıtarısc 1n der Beziehung VOI
ater und Sohn begründet SOWI1E der Fin-Wohnung des Geistes Hier liegt die
zweıte Grundentscheidung dieses Kapitels, das die Eingangsidee des erkes,
dass nämlich die enbarung dem Glaubenden einen „integrierenden Erfah:
rungshorizont“ bietet (29  — bis Ende el ntgegen e1iInem VO  S UTtoOor
polemisch attackierten äkularisierungsverständnis, das einseltig auf der
TeNzZ VON Gott und Welt gründe (2538) die Wir.  el „transparent”
machen für die rinitarische Kommunion. In dieser Absicht eNTzZıIHEe Greshake
die „vestigla ITrinitatis“ sowohl 1n den Strukturen der Wirklichkeit Materie und
menschliches Leben, mıt einem reC. abstrakten Verständnis VON eXu  Ar das
beispielsweise die Vaterschaft unberücksichtigt lässt) als auch 1n ihrem erden
(wobei bis elner rinitarischen Auffassung der Evolutionstheorie und der
Weltgeschichte elangt) ohne erdings die ständige Gefahr einer Gnosis
irgendwo thematisieren.
ass Greshake 1mM Übrigen den 1nr es 1n die Geschichte 1 selben
Kapitel a  anı das Ja VOI der chöpiung handelt, rlaubt ihm, die scotist!
sche ese Z otiv der nNkarnation einzunehmen und zugleic 1 Folgenden
den dramatischen Charakter der Heilsökonomie Deizube  en, den auf den
puren der „Theo-Dramatik“ .VOI Balthasar weitläulig en  C  ©  ‚9 welcher sich
DenfTalls die rage nach den Bedingungen 1ür die un IN Gott gestellt hatte DIie
Unterscheidung zwischen Natur und Übernatur, die egınn des Buches noch
als abstrakt abgelehnt wurde, sich hler also aufi elner anderen ene
gewlssermalsen wlieder: DIe „1rinitarısierung“ der Wir)  ©  eit, deren TuktTuren
der UTtOr soeben 1 Kapitel ber die chöpiung analysiert hat, „abstrahiert“
ihrerseits VOIN der UunNn:! und ihrer Heilung; beldes wird erst 1 weılteren Fortgang
des zweıtenesZema.
Im etzten Teil selnes angen Durchgangs verlässt Greshake SC die
„Innere eit:“ der stilıchen ysterien übrigens ZAllZ 1n der Lo des
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Kapitels ber die chöpfung zeıgen, dass der triniıtarısche Glaube auch
als hermeneutischer CAIUSSe dienen kann, elNe nNnzahl VON Problemen der

vorstellung (post-)modernen Gesellsc  en rhellen und lösen, die etztlich alle der
rage gegenüber stehen, wıe sS1e die schwierigen Beziehungen zwischen Einheit
und Vielheit gestalten. Nachdem die Grundlagen elner trinıtarıschen ntologie
erarbeitet hat, behandelt Greshake nacheinander die Beziehungen zwischen Reli
2100 und Gesellschafit 1 men elner erneuerten politischen eologie, der
modernen Religionskritik und des interrelig1ösen Dialogs, wobei jeweils auf.
ze1gt, WIe se1INne trinıtarısche eologie aDel 1St, diese Fragen aus den
wohlbekannten Aporien der Moderne lösen 8

Korrelatıon und nalogıe
Tres.  es Werk mi1t selner eite: dem eichtum selner Dokumentation und
der Ambition und selner Hauptthese sicher ein Reierenzwerk werden. Der
urze Blick, den soeben arau gyeworlen aben, hat vieles ausgelassen,
insbesondere se1ne tologischen, eschatologischen und ekklesiologischen
Gedankengänge, und hat sich stattdessen mehr für die beeindruckende Ge
samtkohärenz der Kons  on und für die Entscheidungen interessiert, die der
uUuTtoOor getroffen hat Er hat selnen Eingang ber die chöpfung EW 1
Abhängigkeit VO  = „integrierenden Horizont der menschlichen NRS  b
selinen trinitarischen Verstehensschlüssel 1 KOsSmos der stilıchen ysterien
und 1n der integralen Weltsicht Anwendung bringen, welche die se1ine 1Sst.
Hıer hegt der neuralgische un. dem die rinitarische eologie WwIe
übrigens jede eologie gezeichnet und vielleic auch verwundet 1st VO  =

gegenwärtigen Augenblick, dem dem die „Methode der Wechselwirkung“
eingreiit. DIie Kohärenz des Gedankengangs VON Greshake uns se1ne
Entscheidungen diskutieren uınd einıge Reflexionen anzustellen ber die
thodologischen und theologischen Bedingungen eines ausgearbeiteten zeıitgenöSs-
sischen trinitarischen Entwurifs

Die radıkale Autonomie der Wırklichkeit und dıe Pluralıtat der
ulturen respektieren
Von einem epistemologischen Blickwinke Aaus betrachtet?, elindet sich der utor,
WEeNnNn andere Disziplinen Naturwissenschaiten, Humanwissenschafiten und
Philosophie) ihre Beiträge selner uımtiassenden onstruktion beisteuern asste

ohne wIirklıche Debatte auft der ] inıe e1INes „Integrationsmodells”, das (ziem-
lich 1SC Iür gyewlsSSse ost-moderne Tendenzen) sich allzı wen1g die „Gren-
zen  0 t) zwischen den Disziplinen kümmert.10 GewIlss ezieht Greshake sich
auft den Ausdruck ö  Ng mi1t der Erfahrung machen“ VOIl Eberhard Jüngel

die Korrelation zwischen menschlicher irklichkeitserfahrung und
rinitarischer enbarung auf den Begrifi bringen. Doch Tut das ohne die
hermeneutische Sensibilität des übinger Theologen hinsichtlich uınterschiedli
cher Sprachebenen und besonders hinsichtlich des wesentlichen Unterschieds



„Gott IStzwischen metaphorischer (parabolischer Sprache und wıissenschafitlicher Be
OT1  C  el Seine „Integrierende We:  eutung Aaus trinıtarıscher Perspektive“ Beziehung ”
ne deshalb eher einer homogenen Darstelung (das SORar Iür se1ine Bemer-
kungen unst), die unter dem Etikett elInes communilalen AÄAnsatzes die Idee
einer katholischen ultur reproduziert
uch WEeNnNn diese Entscheidung respektiert, annn sich doch agen, ob
der trinıtarısche Glaube der Christen notwendigerweise eiINne katholische Kultur
begründet ASS dieser Glaube sich nicht, besonders ın säkularen Gesellscha[l:
ten, als elne Weise verstehen, WIe Christen 1n einer Pluralität VOIl Kulturen und
gegenüber dieser Pluralität ihren bestimmen? Dann So. diesen Glau
ben allerdings weniger als „Weltsicht“”, „Repräsentation“, „umfassenden Hor1
zont“ oder „Schlüssel“ benennen, sondern eher als Kommunikationsstil, als Aaus
dem vangelium egründetes Verhalten oder auch als e1INe Seinsweise 1n Kirche
und Gesellschaft diese Weilise en sich cht die Unabhängigkeit,
wohl aber die Autonomie und Differenz der unterschiedlichen Realitätsebenen
eher respe.  jeren ebenso WIe die der spezilischen Sprachebenen, weilche die
Realität konstituieren

Bei der Gotteserfahrung des Jesus von Nazaret eginnen
Diese epistemologische Auseinandersetzung, die hier lediglic kizziert worden
ist, anschliefißend ihren Widerhall der Behandlung der Heiligen Schrift
Das „integrierende” orgehen des Autors sich 1n der ‘Lat wleder 1n der
geringen SensI1ıbilıtät sSe1INes erkes gegenüber der diHierenzierten Ökonomie der
Schrift Man könnte dem entgegenhalten, der gyesamte zweite Te1l sSEe1 der Heils
geschichte gewldmet, und das ist wahr Doch die 9  sche Horm  06 dieser
Ökonomie, die erstaunliche Diversıität christologischer und pneumatologischer
Ansätze beispielsweise, VOI eginn vermittels der communialen Begr1f-
lichkeit „vereinheitlicht“.14 HFortwähren eiınes Einheitsdenkens! In der Lat ist der
entscheidende un die Passage VOIl der „Basiserfahrung“ des Neuen LTes
Laments, die der utor 1n der Terminologie der orientalischen eologie be
chreibt, die Gott miıt dem ater identifiziert (49) bis Trinitätsformel (491.
die 1n Wir'  el die Bemühungen des Neuen Testaments kurzschlieflt, die
en der „Vermittleriigure Jesu und des Geistes der Terminologie VO  =

Wort und VOIL der eısher dUSZUSdRCN. Dieser Übergang, der die ese des
Autors vorwegnımmt, ist INSO entscheidender, als Greshake die negatıven Po
enzlale der offziellen Triniıtätstheologie unablässig zugunsten positıver Erkennt
N1s relatıvıie 56-61). AaDe1l bleibt lestzuhalten, dass andere Ansätze, die mehr
VoNn der Gotteserfahrung des Jesus VON Nazarét‚ Christus und Sohn, SOWI1E selner
Jünger und Apostel ausgehen, hiıer durchaus möglich S1Nd.

Einzigkeit und Beziehung schließen sıch nIC dUus, sondern
verstarken sıch gegenseıtig
AÄAuf der trinitarischen ene 1 CHNSCICH Sinne SC STEe die konzeptionel-
le Homogenisierung des Gottesbildes12 ber die Gegebenheiten des Neuen esta:
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MENTS hinaus notwendigerweise das Problem der Analogie. Greshake verortet die
Analogie lediglic zwischen der COMMUNIO nner. der chöpfung und der

vorstellung trinıtarıschen SommMUniO 179-182). 1ıne gyrößere Aufimerksamkeit gegenüber
den Theologien des Neuen estaments hingegen hätte ihn auch tfür die INNer-
trinitarische Analogie sSens1  siert. ater, Sohn und e1s Sind anaC NIC. auft
1eselDe Weise „Person“ eın Gedanke, den ner und Schoonenberg ereits
mit viel Energle veriolgt haben.1® Für diese inner-trinitarische Analogie
plänglich leiben und kritisch gegenüber den Gottesbildern VON Familie,
Freundschaft oder COMMUNILO verpilichtet uns nicht, mit Bart und ner auf den
Begriff der „Person“ verzichten, VOIl den „drei1” sprechen und 1
sich S1Ee wenden. Hat N1IC auch ahner selbst 1n selinem erühmten
gyleichnamigen Artikel davon gyesprochen, dass 20S 1mM Neuen estamen: die
erste rinitarische Person bezeichne? Doch 111 USS daran es  en, dass die
Einzigkeit des Vaters und die Einzigkeit des Sohnes keine ruppe en S1e
leiben un-vergleichbar und dass ihre gygemeinsame Relation noch einmal VOIl

QallZ anderer Ordnung ist
DIie schematische Auizählung dieser drei Diskussionspunkte möchte die
Schwierigkeiten sensibilisieren, Gott effektiv als Relation denken Die nter
scheidung  b Charakteristikum der westlichen Rationalıität, legt uns zunächst
nahe, die antignostische Aussage eCc ernst nehmen, dass (10tt Ge
heimnis isSt. Er ofenbart nichts VON dem, Was AaUus unlls selbst wlssen könnten
Er offenbart Sich selbst als ysterium 1 absoluter Unterschiedenheit eine „Stim

könnte Nan 9 gerade 1n der Miıtte, uUuNsSeTe eigene Freiheit des Ge
WISSeNSsS 1n Beziehung anderen Gewissen eine Stimme, die bis 1n
uUNseTe Grenzerfahrungen VON EW Lüge und Tod hineinreicht Auf der Grund
lage dieses theologischen Vorverständnisses gibt sich die atsache, die die 1De
1st, als Lektüre, iın ihrer Vielfalt, 1n einem pie der Beziehungen zwischen Lesern
und anderen, das eute die Bewegung der Beziehung zwischen Jesus, dem
Christus und Sohn, den Seinen und zahlreichen anderen „reproduziert”, die sich
der geheimnisvollen Vaterschait es ausgesetzt csehen. Dieses ple der Bezie-
hungen „Ökonomie“ sagten die Alten VOIlL den Gläubigen als Nıtarı-
sche“ eNDaAruNg en 1n der die Analogie Hüterin des Geheimnisses der
Beziehung ist und Relation und Einzigkeit jeder einzelnen der „Personen”
sich cht ausschliefßen, sondern gyegensellg verstärken. Nur die USdruckswel

des Alten und Neuen Testaments VON der „Heiligkei 6i rlaubt eine nnäherung
zugleic. den Stil dieses Beziehungsspiels und das Geheimnis es, das
olfenbart, ohne die radikale Autonomie des Gesc  enen und der verschiedenen
OÖrdnungen der Wir  el verletzen. Das skizzieren, bleibt Jetz noch
tun, wobel N1IC alle anthropologischen emente, die 1ın einer Refiflexion
ber die Beziehung ertforderlich wären, ausreichend gewürdigt werden können.



Die Beziehung als Heiligkeit: der reITacC heilige „Gott ISst
Beziehung”Gott

Was ıst Heiligkeit?
DIie eiligkei gewlsser Persönlichkeiten der Menschheit 1n Vergangenheit und
Gegenwart, erster jene des Jesus VOI azaret, cheint immer eın es

ewunderung CITEREN, auch ber die Grenzen des verfassten Christen
tums hinaus. Das leicht verständlich, WeNnNn uns die beiden untrennbaren
Hacetten der eiligkeit VOT ugen führen, WIe die Heiligen Schriften S1Ee unNs 1n der
Geschichte der Menschheit erkennen geben
AaDe1 en aul Personen, deren Präsenz allein eine Ausstrahlung hat, weil
Gedanken, Worte und Handlungen 1n ihnen VOo.  S  1g 1n eliner Einfachheit
des Bewusstseins zusammenfallen, das die vangelien die orme verwenden:
„eInN Ja sSe1 eın Ja und e1in eın sSe1 eın eın  “ Wenn ihre „Authentizität“ die innere
e1lte der eiligkei e ‘9 ergl S1Ee sich zugleic. Aaus einem Beziehungskon
teXT. den Lukas und Matthäus m1t Hilfe der erühmten oldenen ege. verdeutli
chen: „Alles, Was ihr also VON anderen das Tut auch ihnen! Darın
esteht das Gesetz und die Propheten  DL (Mt (1Z) In keiner Weise SpezlÄsc. für
das eue estament, sich diese ege. 1 udentum, 1n der griechischen
Kultur, 1n der chinesischen Kultur USW.; auch 1n den grolsen Debatten ber
Gerechtigkeit und Menschenrechte wird S1Ee angeführt.** Als einfacher aTtor
der grundlegenen Gegenseitigkeit, die uUuLNlsSseTe menschlichen Beziehungen IC
liert, präsentiert S1Ee sich zuallererst als eiINne Maxime des espekts und der
Gerechtigkeit, eline Uurziorme des Gesetzes. Doch auft iskrete und Weise
Spricht S1e auch elne Haltung All, die ohne 1st: die paradoxe Fähigkeit, „sSich

die des anderen versetzen“, ohne den eigenen atz verlassen. Das
geschie. immer der einen oder anderen oOnNnkreten Situation Wenn be]l:
splelsweise darıum geht, den anderen miıt Sympathie und tivem Mitgefühl
erreichen „Wer ist meın Nächster?‘Ill. Die Beziehung als Heiligkeit: der dreifach heilige  „Gottist  Beziehung“  Gott  Was ist Heiligkeit?  Die Heiligkeit gewisser Persönlichkeiten der Menschheit in Vergangenheit und  Gegenwart, an erster Stelle jene des Jesus von Nazaret, scheint immer ein hohes  Maß an Bewunderung zu erregen, auch über die Grenzen des verfassten Christen-  tums hinaus. Das wird leicht verständlich, wenn wir uns die beiden untrennbaren  Facetten der Heiligkeit vor Augen führen, wie die Heiligen Schriften sie uns in der  Geschichte der Menschheit zu erkennen geben.  Dabei treffen wir auf Personen, deren Präsenz allein eine Ausstrahlung hat, weil  Gedanken, Worte und Handlungen in ihnen vollständig in einer Art Einfachheit  des Bewusstseins zusammenfallen, für das die Evangelien die Formel verwenden:  „ein Ja sei ein Ja und ein Nein sei ein Nein“. Wenn ihre „Authentizität“ die innere  Seite der Heiligkeit bildet, so ergibt sie sich zugleich aus einem Beziehungskon-  text, den Lukas und Matthäus mit Hilfe der berühmten Goldenen Regel verdeutli-  chen: „Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin  besteht das Gesetz und die Propheten.“ (Mt. 7,12) In keiner Weise spezifisch für  das Neue Testament, findet sich diese Regel im Judentum, in der griechischen  Kultur, in der chinesischen Kultur usw.; auch in den großen Debatten über  Gerechtigkeit und Menschenrechte wird sie angeführt.!* Als einfacher Indikator  der grundlegenen Gegenseitigkeit, die unsere menschlichen Beziehungen regu-  liert, präsentiert sie sich zuallererst als eine Maxime des Respekts und der  Gerechtigkeit, eine Kurzformel des Gesetzes. Doch auf diskrete Art und Weise  spricht sie auch eine Haltung an, die ohne Maß ist: die paradoxe Fähigkeit, „sich  an die Stelle des anderen zu versetzen“, ohne den eigenen Platz zu verlassen. Das  geschieht immer in der einen oder anderen konkreten Situation: Wenn es bei-  spielsweise darum geht, den anderen mit Sympathie und aktivem Mitgefühl zu  erreichen - „Wer ist mein Nächster?“ ... derjenige, dem ich nahe komme durch  eine exzessive Umkehrung, die in keiner Weise gefordert, wohl aber in dieser oder  jener Situation unerwartet angeboten werden kann (Lk 10, 25-37). Oder wenn es  darum geht, in die Perspektive des anderen einzutreten bis dahin, dessen Gewalt  auf sich zu nehmen - „Wenn ... dir ... einfällt, dass dein Bruder etwas gegen dich  hat, ... geh und versöhne dich zuerst mit deinem Bruder“ (Mt 5,23), gemäß  derselben messianischen Umkehrung, die hier zu dem Mut führt, sich der Gewalt  des anderen auszusetzen. Heiligkeit nach dem Evangelium ist die maßlose  Erfüllung der Goldenen Regel - Zusammenfassung von Gesetz und Propheten. Sie  treibt die Übereinstimmung des Subjekts mit sich selbst - die Einfachheit des  Herzens - zum Äußersten und bindet seine Ausstrahlung an seine Fähigkeit, sich  selbst zugunsten des anderen auszulöschen.  Wird die Kraft dieser Haltung begriffen, die viele für die dringlichste Notwendig-  keit halten in einer Zeit, in der die Globalisierung, das extreme Bewusstsein der  kulturellen und sozialen Unterschiede sowie die Gewalt, die daraus resultiert,derjenige, dem ich nahe komme durch
eine eXZEeSSIVE Umkehrung, die 1n keiner Weise geiordert, wohl aber dieser oder
jener 1TuationNn unerwartet angeDboten werden kann (Lk 10, 25-37). Oder WeNn
darum geht, 1n die Perspektive des anderen einzutreten bis dahin, dessen EeEW:;
auft SICh nehmen „WennIll. Die Beziehung als Heiligkeit: der dreifach heilige  „Gottist  Beziehung“  Gott  Was ist Heiligkeit?  Die Heiligkeit gewisser Persönlichkeiten der Menschheit in Vergangenheit und  Gegenwart, an erster Stelle jene des Jesus von Nazaret, scheint immer ein hohes  Maß an Bewunderung zu erregen, auch über die Grenzen des verfassten Christen-  tums hinaus. Das wird leicht verständlich, wenn wir uns die beiden untrennbaren  Facetten der Heiligkeit vor Augen führen, wie die Heiligen Schriften sie uns in der  Geschichte der Menschheit zu erkennen geben.  Dabei treffen wir auf Personen, deren Präsenz allein eine Ausstrahlung hat, weil  Gedanken, Worte und Handlungen in ihnen vollständig in einer Art Einfachheit  des Bewusstseins zusammenfallen, für das die Evangelien die Formel verwenden:  „ein Ja sei ein Ja und ein Nein sei ein Nein“. Wenn ihre „Authentizität“ die innere  Seite der Heiligkeit bildet, so ergibt sie sich zugleich aus einem Beziehungskon-  text, den Lukas und Matthäus mit Hilfe der berühmten Goldenen Regel verdeutli-  chen: „Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin  besteht das Gesetz und die Propheten.“ (Mt. 7,12) In keiner Weise spezifisch für  das Neue Testament, findet sich diese Regel im Judentum, in der griechischen  Kultur, in der chinesischen Kultur usw.; auch in den großen Debatten über  Gerechtigkeit und Menschenrechte wird sie angeführt.!* Als einfacher Indikator  der grundlegenen Gegenseitigkeit, die unsere menschlichen Beziehungen regu-  liert, präsentiert sie sich zuallererst als eine Maxime des Respekts und der  Gerechtigkeit, eine Kurzformel des Gesetzes. Doch auf diskrete Art und Weise  spricht sie auch eine Haltung an, die ohne Maß ist: die paradoxe Fähigkeit, „sich  an die Stelle des anderen zu versetzen“, ohne den eigenen Platz zu verlassen. Das  geschieht immer in der einen oder anderen konkreten Situation: Wenn es bei-  spielsweise darum geht, den anderen mit Sympathie und aktivem Mitgefühl zu  erreichen - „Wer ist mein Nächster?“ ... derjenige, dem ich nahe komme durch  eine exzessive Umkehrung, die in keiner Weise gefordert, wohl aber in dieser oder  jener Situation unerwartet angeboten werden kann (Lk 10, 25-37). Oder wenn es  darum geht, in die Perspektive des anderen einzutreten bis dahin, dessen Gewalt  auf sich zu nehmen - „Wenn ... dir ... einfällt, dass dein Bruder etwas gegen dich  hat, ... geh und versöhne dich zuerst mit deinem Bruder“ (Mt 5,23), gemäß  derselben messianischen Umkehrung, die hier zu dem Mut führt, sich der Gewalt  des anderen auszusetzen. Heiligkeit nach dem Evangelium ist die maßlose  Erfüllung der Goldenen Regel - Zusammenfassung von Gesetz und Propheten. Sie  treibt die Übereinstimmung des Subjekts mit sich selbst - die Einfachheit des  Herzens - zum Äußersten und bindet seine Ausstrahlung an seine Fähigkeit, sich  selbst zugunsten des anderen auszulöschen.  Wird die Kraft dieser Haltung begriffen, die viele für die dringlichste Notwendig-  keit halten in einer Zeit, in der die Globalisierung, das extreme Bewusstsein der  kulturellen und sozialen Unterschiede sowie die Gewalt, die daraus resultiert,dirIll. Die Beziehung als Heiligkeit: der dreifach heilige  „Gottist  Beziehung“  Gott  Was ist Heiligkeit?  Die Heiligkeit gewisser Persönlichkeiten der Menschheit in Vergangenheit und  Gegenwart, an erster Stelle jene des Jesus von Nazaret, scheint immer ein hohes  Maß an Bewunderung zu erregen, auch über die Grenzen des verfassten Christen-  tums hinaus. Das wird leicht verständlich, wenn wir uns die beiden untrennbaren  Facetten der Heiligkeit vor Augen führen, wie die Heiligen Schriften sie uns in der  Geschichte der Menschheit zu erkennen geben.  Dabei treffen wir auf Personen, deren Präsenz allein eine Ausstrahlung hat, weil  Gedanken, Worte und Handlungen in ihnen vollständig in einer Art Einfachheit  des Bewusstseins zusammenfallen, für das die Evangelien die Formel verwenden:  „ein Ja sei ein Ja und ein Nein sei ein Nein“. Wenn ihre „Authentizität“ die innere  Seite der Heiligkeit bildet, so ergibt sie sich zugleich aus einem Beziehungskon-  text, den Lukas und Matthäus mit Hilfe der berühmten Goldenen Regel verdeutli-  chen: „Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin  besteht das Gesetz und die Propheten.“ (Mt. 7,12) In keiner Weise spezifisch für  das Neue Testament, findet sich diese Regel im Judentum, in der griechischen  Kultur, in der chinesischen Kultur usw.; auch in den großen Debatten über  Gerechtigkeit und Menschenrechte wird sie angeführt.!* Als einfacher Indikator  der grundlegenen Gegenseitigkeit, die unsere menschlichen Beziehungen regu-  liert, präsentiert sie sich zuallererst als eine Maxime des Respekts und der  Gerechtigkeit, eine Kurzformel des Gesetzes. Doch auf diskrete Art und Weise  spricht sie auch eine Haltung an, die ohne Maß ist: die paradoxe Fähigkeit, „sich  an die Stelle des anderen zu versetzen“, ohne den eigenen Platz zu verlassen. Das  geschieht immer in der einen oder anderen konkreten Situation: Wenn es bei-  spielsweise darum geht, den anderen mit Sympathie und aktivem Mitgefühl zu  erreichen - „Wer ist mein Nächster?“ ... derjenige, dem ich nahe komme durch  eine exzessive Umkehrung, die in keiner Weise gefordert, wohl aber in dieser oder  jener Situation unerwartet angeboten werden kann (Lk 10, 25-37). Oder wenn es  darum geht, in die Perspektive des anderen einzutreten bis dahin, dessen Gewalt  auf sich zu nehmen - „Wenn ... dir ... einfällt, dass dein Bruder etwas gegen dich  hat, ... geh und versöhne dich zuerst mit deinem Bruder“ (Mt 5,23), gemäß  derselben messianischen Umkehrung, die hier zu dem Mut führt, sich der Gewalt  des anderen auszusetzen. Heiligkeit nach dem Evangelium ist die maßlose  Erfüllung der Goldenen Regel - Zusammenfassung von Gesetz und Propheten. Sie  treibt die Übereinstimmung des Subjekts mit sich selbst - die Einfachheit des  Herzens - zum Äußersten und bindet seine Ausstrahlung an seine Fähigkeit, sich  selbst zugunsten des anderen auszulöschen.  Wird die Kraft dieser Haltung begriffen, die viele für die dringlichste Notwendig-  keit halten in einer Zeit, in der die Globalisierung, das extreme Bewusstsein der  kulturellen und sozialen Unterschiede sowie die Gewalt, die daraus resultiert,einfällt, dass dein er etwas dich
hat,Ill. Die Beziehung als Heiligkeit: der dreifach heilige  „Gottist  Beziehung“  Gott  Was ist Heiligkeit?  Die Heiligkeit gewisser Persönlichkeiten der Menschheit in Vergangenheit und  Gegenwart, an erster Stelle jene des Jesus von Nazaret, scheint immer ein hohes  Maß an Bewunderung zu erregen, auch über die Grenzen des verfassten Christen-  tums hinaus. Das wird leicht verständlich, wenn wir uns die beiden untrennbaren  Facetten der Heiligkeit vor Augen führen, wie die Heiligen Schriften sie uns in der  Geschichte der Menschheit zu erkennen geben.  Dabei treffen wir auf Personen, deren Präsenz allein eine Ausstrahlung hat, weil  Gedanken, Worte und Handlungen in ihnen vollständig in einer Art Einfachheit  des Bewusstseins zusammenfallen, für das die Evangelien die Formel verwenden:  „ein Ja sei ein Ja und ein Nein sei ein Nein“. Wenn ihre „Authentizität“ die innere  Seite der Heiligkeit bildet, so ergibt sie sich zugleich aus einem Beziehungskon-  text, den Lukas und Matthäus mit Hilfe der berühmten Goldenen Regel verdeutli-  chen: „Alles, was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen! Darin  besteht das Gesetz und die Propheten.“ (Mt. 7,12) In keiner Weise spezifisch für  das Neue Testament, findet sich diese Regel im Judentum, in der griechischen  Kultur, in der chinesischen Kultur usw.; auch in den großen Debatten über  Gerechtigkeit und Menschenrechte wird sie angeführt.!* Als einfacher Indikator  der grundlegenen Gegenseitigkeit, die unsere menschlichen Beziehungen regu-  liert, präsentiert sie sich zuallererst als eine Maxime des Respekts und der  Gerechtigkeit, eine Kurzformel des Gesetzes. Doch auf diskrete Art und Weise  spricht sie auch eine Haltung an, die ohne Maß ist: die paradoxe Fähigkeit, „sich  an die Stelle des anderen zu versetzen“, ohne den eigenen Platz zu verlassen. Das  geschieht immer in der einen oder anderen konkreten Situation: Wenn es bei-  spielsweise darum geht, den anderen mit Sympathie und aktivem Mitgefühl zu  erreichen - „Wer ist mein Nächster?“ ... derjenige, dem ich nahe komme durch  eine exzessive Umkehrung, die in keiner Weise gefordert, wohl aber in dieser oder  jener Situation unerwartet angeboten werden kann (Lk 10, 25-37). Oder wenn es  darum geht, in die Perspektive des anderen einzutreten bis dahin, dessen Gewalt  auf sich zu nehmen - „Wenn ... dir ... einfällt, dass dein Bruder etwas gegen dich  hat, ... geh und versöhne dich zuerst mit deinem Bruder“ (Mt 5,23), gemäß  derselben messianischen Umkehrung, die hier zu dem Mut führt, sich der Gewalt  des anderen auszusetzen. Heiligkeit nach dem Evangelium ist die maßlose  Erfüllung der Goldenen Regel - Zusammenfassung von Gesetz und Propheten. Sie  treibt die Übereinstimmung des Subjekts mit sich selbst - die Einfachheit des  Herzens - zum Äußersten und bindet seine Ausstrahlung an seine Fähigkeit, sich  selbst zugunsten des anderen auszulöschen.  Wird die Kraft dieser Haltung begriffen, die viele für die dringlichste Notwendig-  keit halten in einer Zeit, in der die Globalisierung, das extreme Bewusstsein der  kulturellen und sozialen Unterschiede sowie die Gewalt, die daraus resultiert,geh und versöhne dich zuerst m1T deinem er  66 (Mt Z gemäls
derselben mess]anischen Umkehrung, die hier dem Mut sich der EW;
des anderen auszusetzen eiligkei nach dem Evangelium ist die majislose
ung der oldenen ege. ZusammenfTassung VOIl Gesetz und opnheten Sie
treibt die Übereinstimmung des ubjekts m1t sich selbst die Einiachheit des
Herzens Z Außersten und bindet se1ne Ausstrahlung se1ine Fähigkeit, sich
selbst zugunsten des anderen auszulöschen.
Wird die dieser Haltung e  en, die viele iür die dringlichste Notwendig-
keit en 1n elner Zeit, 1n der die Glo  islerung, das extreme ewusstsein der
kulturellen und sozlalen Unterschiede SOWI1E die EW die daraus esultiert,



- Il Der andel Zusammenleben auf eine harte TO tellen? Wenn Nan gewahr wird, dass
der (70 LLES- die un der Erde cht L1UTr VON eiıner weltweiten Gerechtigkeita die
vorstellung schon schwer vorstellbar 1ST, sondern auch VOIl Persönlic  eiten und

Gemeinschaiften, die 1n der Lage Sind, nach der ahrheit ihrer (JeEWISsSen en
und sich der EW:; des anderen auszusetzen, ohne mi1t denselben en
zurückzuschlagen, dann „ermisst” miıt e1Inem das Wunderbare, das darın
esteht, dass diese Haltung 1n uUuNnNseTeTr Geschichte tatsächlich und ın unbegrenz-
ter Vielfalt vorkommt; 1n der YTat bsolut wunderbar, denn auft keine Weise
einzufordern.

Der Zugang ZUr Heiligkeit der das Auftauchen der Ver-

gleichlichen Einzigkeıt eınes Jeden Seırins
Soeben aben gezeigt, WIe die „Heiligkei b 1n der jüdisch-christlichen Dracdi

das Verständnis der Beziehung bestimmt ESs bleibt och auszuführen, WwIe das
ulitauchen der unvergleichlichen Einzigkeit jeden Se1ins der „Person”, sagten
die Alten edingung ist iür den ugang einem pie. der Beziehungen, das
prägungsofien ist die eiligkeit.
Geht VON der endlıchen Vertasstheit EG Existenz AauS, dann Lragt die
Einzigkeit der Lebewesen eine iundamen mbivalenz 1n sich: STAatt als Gabe
erlebt werden, stellen das Bewusstsein der ndlichkeit und die AumHorderung,
se1ine eigene Einzigkeit geschehen lassen, äulg ÖOrte dar, denen sich eher
die „Daseinsangst” der ubjekte manıifestiert, ue VOIL Eifersucht und EW;
Wır möchten uUuNnNseTe en SEINC ver-gleichen, was die Vorstellung e1InNes gemeln-
SAd11611 „Maßes“ VOraussetzt en! dieses Vergleichen uns Z un-vergleich-
en ‚UÜbermaß“ tühren SO.  e das die Einzigkeit eines jeden Individuums
repräsentiert, gleitet unablässig 1n Richtung Eitersucht und en be1 der
EW die sich des Lebens des anderen zugunsten des eigenen emächtigt. Was
sich dann als nderbar erweIlst, ist die des 97  utes ZAUE eın  06 1n einem
Subjekt: WEeEIN plötzlic und 1Mmer dank der egegnung mı1t dem anderen
entdeckt, dass das ‚Ubermaß“ selner eigenen Einzigkeit das, Was 1hm ngs
machte 1n Wir'  el ihm „angemessen” ist Hıer ereignet sich eine
Heilung selner Versuchung, sich vergleichen das Auftauchen e]lner des
ewusstse1ins, das 1Un 1n die Lage versetz 1Sst, die Goldene ege erfüllen und
wahrzunehmen, dass 1n diesem Zusammenhang seın Auslöschen zugunsten des
anderen diesem erlaubt, dem vorzustolsen, Was ist Das Über-jedem-Ver-
gyleich-Stehen, das 1 Augenblick e1ines olchen Ereignisses rtreicht Sieg
ber die EW MaC gleichzeltig die Beziehung und die Einzigkeit möglich, 1n
einem Prozess, der die Person konstitulert vermittels e1ines Nachregu-
lierens dessen, Was 1n jeder menschlichen Existenz übermäßig 1st gegenüber dem
M das S1e selbst sich ibt eın Nachregulieren, as ]Jedem Vergleichen eNTZO-
geN und niemals abgeschlossen 1St.



Gott als als selbstmitteilende Heiligkeit „Gott ıst
Beziehung”Das Erstaunen VOT der „wunderbaren“ eiligkei elner Vielzahl VOIl Menschen ın

Vergangenheit und Gegenwart Ylaubt uNns eın inneres erständnis der Identität
und des erkes des Jesus VOI azare Sein ölfentlicher Lebenswandel beginnt
m1t den Heilungsepisoden, die alle 1n ihrem erstaunlichen eichLTumM zeıgen, WIe
den „Mut ZU Sein  “ den eben angesprochen aDen, jene immer unvorherseh-
bare Möglichkeit elıner eiligkei des Lebens, die weilterg1bt, die dafür olfen
Sind. Denen, die seinen Weg kreuzen, überträgt Jesus se1ne eigene en  a 'g
seine dynamis, WIe der Kvangelientext Sa se1in Heilsein und seine eiligkei
könnte Jetzt übersetzen: eiNne Lebensenergie CI  S, die uUuNnseTe en
m1T dem Begrifni „Geist“ bezeichnen. Er o1bt diese Energ1e eigebig einer1e
VOIlL Männern und Frauen, die AaDel ihren eigenen Weg gehen ässt; schickt die
meılsten VON ihnen SüSal Iort, ohne S1Ee miıt einem chüler:  eister- Verhältnis
sich und untereinander binden Er erzeugt Personen, die VO  Z Grund ihrer
selbst her Freiheit des Bewusstseins gelangen, WI1e aul großartige Weise
das paradoxe Wort ze1gT, das eine rau richtet „Meine Tochter, ern Glaube
hat geholien  DL 5,34) Dieseerkündigt den unfiassbaren eichtum

KFormen der eiligkei 1n uUuNSeTeT Geschichte all, elner eiligkeit, die sich
niemals 1n den Grenzen der STlchen Tradition wird einschlieißen lassen. Diese
Öffnung mMacC 1mM egenzZug die eigene eiligkei Jesu glaubwürdig, für den die
letzte Versuchung ın der diabolischen Einflüsterung estanden aben WIr| der
eiNzZIge selner leiben oder leiben wollen) „Wenn das Weizenkorn
N1C 1n die Erde TÄällt und stirbt, bleibt allein; WeNnNn aber StIrbt, bringt
reiche BUCHT.: (Joh en! sich anacC sehnt, den Seinen und
noch vielen anderen se1ne en vollständig und auft der rundlage einer
galitä mitzuteilen Nur der wunderbare ugang eigenen Einzigkeit,
einem „Mut ZA Sein”, dessen mailslose Ausmafie sich nach dem Belieben der
verborgensten Gesten oMfenbaren, die 1M Alltag zugunsten des anderen mnolgen,
Yrlaubt den urı jener Sehnsucht Jesu SOWIEe das plötzliche Verständnis,
dass diese Sehnsucht, bsolut einzigartıg und universell zugleich, ihn ZuU „Heili
CN DL (Joh 6,69) MacC
Der eilige Gottes? IC blois 1n dem Sinne, 1n dem dem „Wunder“ der
eiligkei 1n uNnseTrer Geschichte einen absoluten Ursprung zuschreiben möchten
Sondern VOT allem weil selbst Jetz 1M 1eisten uUuNlseIeS eigenen ewusstseins
und VOT dem en des anderen eiNne i1skrete und überzeugende mme hören,
die 1ın olchen bisweilen dramatischen mmstanden ein „selig bist du“ {lüstert
eline mme, die LUr die e1ines ott-,, Vater:  seın kann, der sSe1nNne Freude der
ittelung der eiligkei ndet, jener eiligkeit, die ihn selhst ausmacht.
Der dreimal €  C Gott (OIfb 4.,86) THenbart sich 0008 1n der Grunderfahrung,
die soeben dargelegt worden ist das Stillschweigen gehö Zu ater, die Heilig
keit ist die des einzigen Sohnes und der Seinen 1n uUuNlSeCcIeET Geschichte Wort des
Vaters, der verstumm(t, nachdem 1n selinem Sohn esSa und es gegeben
hat der MPTOSE“ der diese selbstmitteilende eiligkei möglich MaC. ist das
Werk des Geistes es Gewährt diese historischeH2 die dem Leser der



ll Der 'andel gynadenhait röffnet WIr' iıhm ugang Intimität 0  es, Gott als
der G(0 LLTCS- Beziehung” Das AÄAx1om Rahners behauptet das „Die heilsökonomische, sto
vorstellung sch sich manifestierende Irinität ist die mmanente JAn und umgekehrt.”

AÄAus dem ckwinke vorlegender Seiten, namenuüıc. der ınıe der drei DIis
kussionspunkte des zweıten Teils, Jlediglic. präzisieren, dass diese
Identinzierung VOI heilsgeschichtlicher Ökonomie elnerseılts und NUM1TA} es
andererseıts Voraussetzung hat, dass das „Stilschweigen“ es cha:
rakteristisch für die Unterscheidun der Moderne H6 VON einem pOStTMO-
dernen religlösen Diskurs in 1sSSkre: gebracht, sondern als OCNsTter Ausdruck
des espekts gewürdigt DIie Iden  zierung Seiz VOTAauUS, dass die eilige
Schrift gelesen als chöpierin e1iInNes Kommunikationsstils, der deshalb
vielfältig ist, weil 1n der „Heiligkei Jesu VoOoNn azare WUurze S1e V -

raus, dass die Analogle, besonders die inner-trinitarische, ©  en als
ugang ZU elICc des Unvergleichlichen.*> Man verste VOIL daher, dass keiner-
le1l Widerspruch besteht 1n der Behauptung, die „Ursprungsrelationen” begrün
eten ın Gott keine hierarchische Ördnung, sondern ein Band der Gleichheit
schen kınzıgen (0 Z Adl5) ııniassbare Hofinung für eine Menschheıit, deren
er allzu olft m1t stumpien ähnen en mÜüssen, weil S1Ee zuviel VOIL den
SAaurTell Trauben aben, die ihre ern ihnen hinterlassen aben

Vgl. Thomas Aquin, Ja, q.29, a4 und Richard VOIl Sankt-Viktor, De frin. eb XIX Hür
einen historischen Überblick vgl Bernd Jochen Hilberath, Der Personbegriff der
Trinitätstheologie In Rückfrage DON Karl Rahner Tertullians „Adversus Praxean“”, Innsbruck /
Wien 1986

Die Kirchliche Dogmatik 1/1 DIie Lehre VO  Z Wort es A9582), UrıCc. 1964,
311300

Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, SL: ders., Der dreifaltige Gott als
transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 1n Mysal L Einsiedeln 1967,

ürgen Moltmann, T rinıtat und Reich (rottes, München 1980, JAl 168
Leonardo Boff, Der dreieinige :;ott 1986 Düsseldorf 1987
Klaus Hemmerle, Thesen einer Frinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976
Gisbert Greshake, Der dreieine :-Oftt. Ine trinitarische Theologie, Freiburg 1997

Der Aus-.Blick” lenkt die Aufimerksamkeit des Lesers nde auf vier 1ypen
künstlerischer Repräsentation der Irnntät drel gleichgebildete Gestalten, die drel Besucher
Abrahams, den „Gnadenstuhl“ und die Krönung Marıens durch die Trinität) und ihn (ın
1nNnem Aus-„Klang”) TÜr ihre Präsenz 1n der Musik sensibilisieren.

alten dieser die deduktive ethode des Autors fest, die das esam' selner
epistemologischen Entscheidungen bestimmt: Nachdem sehr knapp das entwickelt hat, Was

„Basiserfahrung“ des Neuen es  ents nennt 48-50), me den ersten Teil
der immanenten Tınıtät, bevor zweıten Teil wiederum deduktiv (das trinitarısche
Verständnis der Schöpfiung geht der Darstellung ihrer dramatischen HKorm Voraus] den
ysterien des hristentums und schlieflslich 1m en Teil ZUIHN Kontext der tuellen Gesell.:
schaften omm

10 Für Einzelheiten diesem ema verwelse ich auft meinen Artikel Der Herr und
Lebensspender. /Zum Ansatz einer Theologie des ‚Lebens « 1n CONCILIUM 53-69



1 Obgleich der UTtOor Delläulig die Notwendigkeit festhält, das OÖfenbarungsereignis se1 „Gott Ist
zunächst erzählen (48) Beziıen UNg

'ı

12 Vgl die oben ıtierte Irmitätsfiormel VOIl Greshake seinem Buch auftf 179 Der Autor
verabschiedet hiler SORar seinen wichtigsten Zeugen VOIL Balthasar die traditio.
elle Problematik der „TMnıitarıschen Prozessionen“ (Ursprungsrelationen), die einem WeSstTt-
en Denken zuschreibt, das VOI der Idee der Einheit monopolisiert se1l (v.a 192-195),
zugunsten selner eigenen „communlalen“ Konzeption. olge dieser Entscheidung 1st, Aass die
rage der Vaterschaft (und der Zeugung) In den anthropologischen Gedankengängen
Sexualıtät und Gesellschaft miıt Schweigen übergangen Eın Zeichen dafür: Eph 3,141
(„Jede Vaterschait kein eINZIYES zıtiert! Eine rinıtarıische Theologie ıne
„vaterlose Gesellschaft“? Eın anderer Hinweis, N1IC hne Bezug ZUMM VOILANSCHANKENEN: In der
Trer angelegten EntfIaltung des Personbegrilis 1st den wenigen Seiten, die VON Sozlalphiloso-
phie und -psychologie andeln (165-168), das Problem der ewal! De]l der Konstitution der
„Person“ unbekannt Dabei hätte erwarten können, ass die „Methode der Wechselwir-
kun:  66 eliner Verifizierung des trinitariıschen „Verstehensschlüssels“ aus dem ersten Tel

DIie Debatte INUSS also zugleic. den tuellen anthropologischen Kontext und die
Analogie umfassen, und N1IC diejenige zwıischen menschlicher COMMUNILO einerseits
und rinitarischer COMMUNIO andererseits, sondern uch und selben Zeit die zwıischen den
„Personen“ der Arinität.

13 Vgl den großen Artikel VOIl Piet Schoonenberg Eine Diskussion ber den trinitarischen
Person begriff. Karl Rahner und Bernd Jochen Hilberath, 1n ZKTNH 171 1989),

Diese ethische Bezugnahme könnte den Ausgangspunkt 1ne theologische Reflexion
abgeben über die AÄAutonomie der Schöpfung: die menschliche Geschichte und die Erde erwelsen
sich heute 1n einem Mafise als autonom, als könnte In ihnen die letzte Möglichkeit des Men
schen, selne eiligkeit, entbunden werden.

15 Ich erlaube mI1r ın diesem Zusammenhang, auftf meınen Artikel hinzuweisen: Der 1Ne ott
und sSeiIne Zeugen /u einer T’heologie der Begegnung zwischen Juden, Christen und Moslims, 1n
Bildragen 1997), 79-96

AÄAus dem Französischen uUuDerse VON Georg Stoll

Fın orthodoxer Zugang S
Geheimnis des dreieınen Gottes
Fragen IM orızon des Jahrhunderts

Nonna Verna Harrıson

OdOXe Theologen gewinnen ihren Zugang ZU trinitarischen Geheimnis bis
weilen ausscC.  eislic VON ihrer eigenen Ta  10N her S1e beschränken ihre
Untersuchungen aufl die klassischen Formeln der Kappadozier und ihrer patrısti-
schen aC  en, die Definitionen der Sieben Okumenischen Konzilien, die
Byzantinischen Kontroveren das filioque, den Palamismus und auft die Le  E
meinungen nNeuerer orthodoxer Theologen. Orthodoxe eologie ist 1n diesen


