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Worum geht eigentlic. be1 den zahlreichen Auseinandersetzungen 1n der
gegenwärtigen STlchen eolog1ie ber das er‘  N1s zwischen der Imma-
LEeNZ und der Transzendenz (sottes” Feministischen Theologen und Theologinnen

oft eın immanentes Gottesverständnis zugeordnet, uınd S1e scheinen auch
selbst eanspruchen. uch WeNnn S1Ee 1e verkünden, dass es
sowohl transzendent als auch immanent sel, en die innerkirchlichen egner
der feministischen eolog1e yeWöi.  C. daran iest, dass das feministische
Gottesverständnis eigentlic. ausscC. immanent oder SüOgal „panthel-
stisch“ sSEe1 und die Transzendenz, die ein authentisches, der OTMeN-
es es wesentlich 1ST, verm1ssen lasse. Sie gehen davon auS, dass
immanente Gottesbilder SC Ja „heidnisch“ Sind, und en das den
Bewelsd dass die feministische eologie häretisch sSe1l

MMaAanenz oder TIranszendenz eıne alsche
Unterscheidung

Dieser Wust VOI Vorstelungen kam kürzlich Tage be]1l einer zufälligen egeX
NUNS elner ljeministisch-theologischen Freundın m1T dem örtlichen Erzbischo{

amen werde ich hier cht nennen]) auf einem Empfang Die Tau wurde als
eiINn: en! feministische eologin, die der ortsansässıgen Universität
lehrt, vorgestellt. araTrai der Erzbischof einen Schritt zurück under
„Feministische eologie ist mmanentismus, und der mmanentismus 1st als
Häresie verurteilt worden.“ Ende des Gesprächs! 1NM. ANZECNOMMEN, der Krz
ischof ware offen eine Diskussion SCWESCH WwI1e hätte selner Unterstel
lung begegnen und damıt beginnen können, ihm andere Möglıc  eiten des Den
ens ber das er  N1Ss VON esmmanenz und Transzendenz erölfnen ?
DIe andere e1te dieser Auseinandersetzung spielt sich zuweilen zwischen christ
en eminıstinnen und post-christLichen Oko-Feministinnen und genannten
„1healoginnen“ aD Die Vertreter des Oko-Feminismus estehen häulig daraufl,
dass jede Vorstelung VONll Transzendenz SC sSe1 E1n transzendentales es
bild E1 schon sich atrlarchal, entiremdend und zwingend EKın transzendenta:
les es impliziere eiIn Gottheit unerhalb der Welt, VON oben era herr
schend, und cht 1n der Welt und durch S1e wesend. Ihrer Ansicht nach ist die

“an



Transzendenz die Projektion der sozlalen Muster der Unter:  ückung der Frauen, Der G(G0 1T der
Möglichkeitender ÄArmen und der Erde aut Gott.

en In Gott
Solche feministischen Denkerinnen gehen davon auUu>S, dass WIFL, eın
Vers  N1s des Göttlichen wiederzuerlangen, das elsam UNSeTe Beziehun-
CN zueinander als Männer und Frauen, als Menschen der „Ersten 1t“ und
Menschen der 99  I  en 1t“, als Weiße und Schwarze und als Menschen
inklang mı1t der Erde Se1INn kann, eın olches transzendentales des
Göttlichen hınter uUuns lassen mussen Stärken sollten stattdessen e1in
Vers  N1s des Göttlichen als der ue. und der unNnseres Lebens 1n allem
und durch alles, einer Gottheit, die N1IC VOIl unl oder der natürlichen
Welt getrennt ist. Thealoginnen W1e Carol Christ sehen das Göttliche 1n erster
1n1ıe welblich personifiziert.“ „Iie ist 1n uns und 1n allen Dingen”, oder SOgaI „slıe
ist und alle Ding'  “ Jegliche Unterscheidung des Göttlichen VOIl der Natur
wird automatisch als Prinzıp der Herrschait und Unter  ückung verstanden.
(Janz eindeutig stehen sich der Erzbischof und die Thealogin hier miıt gygegenseltl-
gCcI ehnung gegenüber.
Christliche Feministinnen scheinen INr versuchen, ihren Weg zwischen diesen
Verwe  gen en Sie versuchen, Transzendenz und mMmmAanenNZ ZUSäaIll-

menzuhalten, und das auft eiıne und Weıise, die die beiden cht ualsusc
voneinander abhebt. In der \Datı IsST diese dualistische Trennung VOIl nmanenz
und Transzendenz die eigentliche urze des TODIEemMS Solange weiterhin
annehmen, dass Transzendenz Unverbundenheit und Dıstanz edeute und Im

miıt einer eschränkung aut das egenwärtige e  erge solange
ersteres mi1t Män  elt, Verstand und e1s gleichsetzen und letzteres mi1t
Weiblichkeit, Örper und Materıe,
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Ng Das esVO  = „alten
Mann m1t dem weilsen Bart”, der VOIl unerhalb ber die Welt errschte, INır
niemals zutreifend erschienen.



Der ron War eerOkofeminis-
MUuS und ell Diese intultive Sichtweise wurde mMır nachdrücklich 1ın einem Erlebnis Veräall-

schaulicht, das ich miıt ungelähr 18 Jahren hatte Ich hatte schon längere Zeıt
sehr intens1iv ber die Bedeutung der Existenz es nachgedacht. 1nNes ages
rlebte ich eiıne „ Wachtraum“, ıIn dem ich mich selbst einem resigen
Vorraum elines Schlosses VOT eliner geschlossenen Tür sah Ich ete die Tür und
stellte fest, dass S1E elner Wendeltreppe Als ich oben angelangt
eian! ich mich elInem weıteren Vorraum ınd stieß auft eine zweıte verschlos-
SEC1I16 Tür Ich ete aıuch diese ıund gelangte eliner Ireppe Dieser
Ablauftf wiederholte sich einıge Male, und ich ete Tür Tür und stieg Treppe

Treppe naufl.
eian! ich mich eInem Vorraum und blickte aut einNne HÜr VOIl der

ich intultiv WUusste, dass S1Ee die letzte sSein würde Irgendwie WUSSTeEe ich auch,
dass der Ntier dieser Tür liegende Raum es Thronsaal SeIN würde In
uigeregter yrwartung ISS ich die 1ür auft und betrat den Thronsaal Darın
eian! sich sacC ein groißser Ihron, aber ich sah Der Ihron leer! Im
Nachdenken ber diese Ngbegriff ich dass Gott cht OCASTeEeN un
einer Reihe VOIL Treppen, die immer welıter aufwärts führen, inden ist, VOI
dort aus alles regleren. Der Ihronsaal ZAallZ oben CAIOoSSTUrm ist leer. Gott
ist cht darın
ber ist Gott dann? Meine ntution sagte MIr‘: n  uC. Gott cht ber allem,
Ssondern unten 1C 1 Thronsaal voller aC und Herrschalit, sondern 1n dem
und durch das, Was uUunNnseren Alltag tl'ag‘t 66 Das ist eiIn Vers  N1Ss VOIL Gott, das
m1t meınen ©  en, AÄAnsıchten und meiınem deIn, mıt meıliner Person 1n
Verbindung STe SO erlebe ich Gott, WenNnn ich bete, WE ich versuche, es
Gegenwart Spüren. In meınen Au{isätzen habe ich dieses Gottesverständnis als
„göttliche atrıx  66 bezeichnet Bezeichnung es als „Grund des Seins“
scheint INır auf ein nliches Gottesverständnis hinzudeuten
Ist der Begriff der gyöttlichen atrıx eiIn ANg|  Er BegrT11 Gott? Oder ass

einıge oroise eıten ber Gott, die den ern des VON eiInem mmlıi
schen Thron Adus herrschenden es Z  - Ausdruck kommen, aus” Zumindest
halte ich unmöglich, diese 1C es en oder wirklich
gylauben Ich habe gesehen, dass der Thronsaal leer ist Er HMag VON Königen,
Militärobersten, General:  ektoren VOINl weltweiten Konzernen ewohnt se1IN, aber
HIC VON Gott Gott IST: cht dort Und WI1e lange auch immer die Kirche
Lieder VO Gott als dem Önig der Önige und dem Herrn der Herren sıngen
der Ihron ist trotzdem leer.
Irotzdem wehre ich mich dagegen, das Vers  N1Ss VOIl Gott als gyöttlicher Matrıx
infach miıt Immanentismus gyleichzusetzen, 1 Sinne eliner Reduktion des Gött.
en aul das, WAas IST enn das, WAas 1St, ist eben, dass die Welt VOIl ilitärcheis
und irtschafitsbossen regle wird Es ware SC die Iranszendenz miıt dem
(GJott des Thronsaals identifizieren. Gott verstanden als yöttliche Matrıx ist
cht mmmanenz Iranszendenz, sondern ist sSsowohl immanent als auch
transzendent, en! der Gott des Thronsaals eine Talsche Vorstelung VON



Transzendenz ze1gt, eın Bild des er  N1SSES VOIl (Jo0tt ZUT chöpfung nach dem Der Gott der
MöglichkeitenVorbild eiInes Herrschers, der se1ine Untertanen unterdrückt

1er liegt eine grundsätzliche Nklarheı ın uUuNnseIer theologischen Sprache, Was

die Bedeutung VOIl mMmmaAanenz und Transzendenz ange eine nklarheit, die oft
VON Feminıistinnen und Antifeministinnen, VON Thealoginnen und Erzbischöifen
yleicherm.  en empfunden OWO die Thealoginnen als auch die Krz
1SCHOIe sind einem alschen Dualismus efiangen, dem sich elde einer
entstellten Halbwahrheit estklammern Der Erzbischot denkt, dass Gott
ahrhaft Gott sSe1in kann, Wenn sich als äumlich aulserhalb aller
gygeschafienen Dinge und VOIl oben ber S1e herrschend VOrSTte DIie Thealoginnen
ylauben, dass das Göttliche, Lebensprinzip und ue VOI allem sSeIN
können, VOo.  S  1g inmiıtten der natürlichen Welt sSe1in MUusSsS, und dem
Sinne, dass m1t dem gegenwärtigen Zustand VOIl ihnen selbst und VOI der
Natur eINs sSe1INn 11USS$S

Gott als schöpferische Kraft
Feministischen Theologinnen gyeht be1 der etonung der yöttlichen InNmaAanenz

eın gyanzheitliches Vers  N1Ss VOIl Gott, das sich cht den Dualismen
Verstand Örper, e1ls Materıe, männlıc weiblich rentiert.
Gott ist die schöpierische Kr. die ahrhaft die ue allen ens 1n selner
Fülle und Güte 1St. eministische Theologinnen Sind jedoch auch einem (J0tt auf
der Spur, der uns VO  - atrlarchat, VON den unterdrückenden ystemen der Welt

unNns erum eirelen kann, die einen SOLIC grolsen Teil der menschlichen
Geschichte ausgemacht aben und immer och ausmachen. die uC nach
dem befireienden Gott, dem Gott der Möglic  eiten, 1 on einem
Vers  N1Ss es als der ue. VoOoNn allem, Was ist”? eduzıe die Vorstelung
VOL Gott als der gyöttlichen Matrıx, als dem „Grund des SeInNs  “ Gott auf das, Was

gegenwärtig existiert, und akralisiert S1E dadurch die Dinge, WwW1e S1Ee sind?

Ganzheitlichkeit und Befreiung
Um Aaus dieser ualistischen Sackgasse auszubrechen und einen Gotten
können, der sowohl gyanzheitlich als auch eirelen: ist, mMUusSsen unNs VoOoN den
eist-Körper- und en-Innen-Dualismen befreien, die den STlichen Vor-
stelungen VOI Transzendenz und mmmanenz zugrunde egen Wır mMUusSsen auch
die dentifikation der Män:  el mıt der transzendenten e1te und der Weib
lichkeit mıt der immanenten e1lte dieses Gegensatzpaares 1n rage stellen Die
Iranszendenz es hat N1IC damıiıt tun, männlich, ußerhalb, weıt ntiernt
und Örperlos seıin Genauso wen1g hat es mMmmanenz damıt tu ‚9
weiblich, inner. ? nahe und Örperlic. sSeiINn Diese Dualismen verlälschen die
rundspannung der menschlichen Existenz zwischen dem, Was gegenwärtig ist
und dem, Was sSermn sollte, zwischen der gegenwärtigen Kxıistenz 1n ihren gyewaltsa-
INlen Entstelungen und befreienden Möglic  eiten.
ler olge ich eliner Einsicht Aaus Dorothee esenes Transzendenz



edeute esra| Freiheit VON allen menschlichen ystemen gewaltsamerOkofeminis-
MUuS und eıl Entstelung, Un und Lügen.“ es mmanenz edeute es befreiende

Gegenwart 1n, durch und unter UuNls, die uUuns€aus dieser ınterdrückenden
Wir.  el VOIL Sünden und ügen auszubrechen. DIiese beiden Dinge Sind
letztendlich eINS; das heißt, Gott ist befreiende und Gegenwart als „Eine/r“,
der/die ra| Irei VOIl unNnseTeN ystemen VOIN UnN!: und ügen ist und der/die

äher ist, als unls selbst Sind
Der Gott des Thronsaals, verstanden als der Begründer des Systems der Un
terdrückung, ist PCI definitionem cht transzendent und irei VONl diesen yste-
INEN, sondern ihnen gelangen und durch S1e definiert als ureigener (:1piel-
punkt und Ursprung, E1n olcher (10tt ist das Idol der Unterdrückungssysteme.
Das edeutet, dass dem patriarchalen Gott, dem Gott, der als Männlichkeit/
eist/Auißerweltlichkeit definiert WIr authentischer Transzendenz fehlt,
weil Weiblichkeit/Körper/Anwesenheit ausschlieist Vielmehr ist eın derarti
SCI Gott das eschöp menschlicher Ideologien und Machtsysteme, Yrdacht,
die Herrschait der Männer ber die Frauen, der herrschenden Klasse ber die
Armen, der aC  gen ber die Machtlosen rechtiertigen

jene, die nach echter eirelung streben, MUusSsSen dieses Götzenbild der
schen Transzendenz blehnen, aber ist unNns cht damit gedient, dass
iniach die andere e1te dieser gleichen Dualismen ervorkehren und 1LUN das
Göttliche als weiblich, örperlic. und Hier und Jetzt gegenwärtig identifizie-
e  = E1ın olches Vers  N1S VON mmanenz ware gyefährlich, die pier der
Unterdrückung und unls alle, weil implizi das Herrschaitssystem naturalı
sıert Ohne Unterschied akralisiert alles, Was existiert, als Werk und Willen
es Was aber die Unter  ückung ebenden Menschen und alle branu-
chen, ist eın Gott der Beireiung, der das, Was Ist, verändern und unls VOI den
ystemen der Uun: und deren selbst-sakralisierenden Ideologien eireien kann

Verändernde Gegenwart
Gross, eiInNne uddhistische {eministische Theologin, machte 1 Rahmen elner

Diskussion ber mMmMmanenz und JIranszendenz der ÄAmerican Academy ol
Religion VOT einıgen Jahren elne NUtzLche Unterscheidung.® Sie schlug VOL, dass

ber Transzendenz und mmanenz eher 1 Sinne VON subjektiven Erfahrun
ZCNH als VON objektiven oder ontologischen Eigensc  en des Göttlichen denken
sollten In der rellg1lösen Ng ist Iranszendenz die Ng VON Erhö
hung, die uns erlaubt, unls ber die en und gewaltsamen Muster MS

gegenwärtigen Existenz rheben und mI1T verändernden und beifreienden
Möglic  eıten Ng kommen. Und gerade diejenigen, denen VOIL der
Gesellscha{it nahe gele WIr| sich die en und gewaltsamen Seıiten der
gegenwärtigen Realıtät jügen, z B die Frauen, brauchen solche Transzendenz-
erfahrungen dringendsten
Was aber SInd Transzendenzerfahrungen ? S1e können uUuns begegnen Erfahrun
SCHI VOIN atemberaubender Schönheit 1n der Natur, der uns und der Musiık, die
Ul ber das tägliche hinausheben Es können auch misstönende Erfahrungen



der kognitiven Dissonanz se1n, die unls Adus der Annahme wachrütteln, dass Der G(0 IT der
MöglichkeitenZustände VOL Unterdrückung „normal“ und akzeptabel Sind, indem S1e uNls m1t

uUuNsSseIeIN tieferen Potential der Fülle des ens 1n Berührung ringen Wır
können Erfahrungen 1 innıgen, andächtigen ebet, 1n auimerksamen Beziehun-
geN anderen, Menschen und anderen irdischen Geschöpien, machen. TANS-
ZeENAdENZE  ngen sSind utieist unverfügbar, völlig unerwartet, unverdient,
gynadenhaft. S1e widerfahren uns VON einem „Jenselts“ her, das uUunNs übersteigt,
und ringen uns ennoch 1n (  Ng mı1t dem, Was etztlich 1n ahrheit
SIN“ S1e Sind gyöttliche nade und uUuNnsSsSeTe wahrere „Na
In ihrem Au{isatz vertritt Gross die AÄnsıicht, dass WeIN uns auft eine
lange und tieigehende Reise Transzendenz- und Transformationserfahrungen
begeben aben, dass wWenlNl ein1ıge Zeit damıiıt zugebracht aben, uUuns

aruber klar werden, Wäas authentisc und lebensspendend und Was 1rre-
führend und gewaltsam 1st, das Wagnıs eingehen können, auch Immanenzertah:

machen, das Göttliche als die €  e ue. des täglichen Lebens
uns und uUunNns erum en „Übereilte mmanenz“ 1sSt geflährlich,

besonders Frauen, denn S1E birgt die Gefahr, gerade die gygewaltsamen Struktu
D sakralisieren, VON denen eigentlic befreit werden mMUusSsen
Das Gottesverständnis öko-feministischer Befreiungstheolog1ie INUSS radikal
transzendent, ra| irei Se1IN, der Ursprung der Freiheit VON allen
ystemen der un und der ügen Nur WeLN utieist mıt dem Gott der
beifreienden Freiheit erbindung stehen, zuueIis durch den Gott der Freiheit
verändert werden, dann können auch Gott als den Einen annehmen, der unNns

näher ist als uns selbst, der TUN! VOI allem, alles und durch alles Ist,
ue. des ens und Erneuerung des ens Der chöpfer des ens ist
zugleic der Gott der Möglic  eiten.
Dieses Vers  N1s es als verändernde Gegenwart, als manente Iranszen-
denz und transzendente Immanenz, MNUSS auch uUNsSeIC ualistische Denkweise
ändern, nach der die Natur VOIll der Geschichte, die chöpfung VOI der
rlösung absp.  en Der Gott, der die Welt erschaüit, ist WwWI1Ie die hristliche
Tradition gegenüber dem markionitischen Dualismus immer festge  en hat
eın anderer als der Gott, der die Welt erlöst Das edeutet, dass Gott als
chöpfer cht miıt dem Begründer der Unterdrückungssysteme entinziert WEeI -

den kann Vielmehr Sind Unterdrückungssysteme schlimme Entstelungen der
Hofinung es selne chöpiung und das Potential der chöpfung und
ihrer wahren „Natur” Die Erlösung ist die ung der chöpiung, die voll
kommene Manitfestation ihres wahren Seins und der Hofinung es

egen dıe paltung von atur und Geschichte
Die Natur-Geschichte-Spaltung und die dentinkatio VOIll alschen „heidnischen”
ern als „Naturgo  eiten” 1 egensa' dem „wahren, biblischen Gott der
Geschichte“ wurde 1n der deutschen eologie des 19 ahrhunderts und der
neo-orthodoxen eologie 1n der ersten Hälfte des 20 ahrhunderts DOPULAr



gemacht Meiıiner AÄAnsıcht nach ve  SC diese Spaltung die ScChHhe Perspekti-Okofeminis-
MUsSs und ell

WOo Gott der eher als chöpier der Natur gesehen denn als
AÄusdruck, 1ibt dort doch eiIn lebendiges ewusstsein es Gegenwart

1n der Natur.

ÖOko-Gerechtigkeit
DIie Natur, die Gott schafft, ist ebendig und eine Jebendige Beziehung
Gott. Gott eu: sich den Tieren, Pilanzen, Bergen und Flüssen, die Gott
erschafft, und S1e erwidern diese Freude mi1t Preis und Göttlicher egen
überschwemmt die Erde WIe „süßes Wasser“, und die ern des Libanon sprin
SCH wI1e eın Kalb, die en umgürten sich miıt ubel, die eiden schmücken Ssich
m1t Herden, die Täler hüllen sich 1n Korn, S1Ee auchzen und singen (Ps 29,6;
05,13-14) Diese Sprache ist N1IC iniach „leere Poesie”, sondern verleiht einer
lebenssprühenden Ich-Du-Beziehung zwıischen Gott und der Natur 1n der
hebräischen pirıtuAusdruck
In der hebräischen Gedankenwelt Sind N1IC Ereignisse 1n der menschlichen
Geschichte, sondern auch Ereignisse 1n der Natur AÄAusdruck VOI es egen
Wart der chöpfung Gott ist gegenwärtig egen und Gericht Anders
formuliert, alles, Was passıert, ist eın Ere1ign1s, das der Beziehung (s0tt
begründet ist DIie Natur 1st cht „statisch“ 1mM Gegensatz EKreignissen 1n der
enschenwelt, die als veränderlic uınd offen eschrieben WIr'| SOIl-

dern alle Schöpfung ist geschichtlich. DIie UunNn: der Menschen EWIFr. Unge
rechtigkeit menschlichen Angelege  eiten, und S1E vergiitet auch die Erde Die
Erde legt danileder 1n Trockenhe! und stöhnt nach dem egen des Regens. Wenn
die Menschen Zu Gehorsam gyegenüber Gott zurückkehren, Gerechtigkeit
und Frieden 1n den menschlichen Angelegenheiten wiederhergestellit, aber auch
Frieden zwischen den Menschen und der Natur und nNnner. der Natur selbst
DIie Natur und die Menschen können gemeinsam gedeihen
Diese Ansicht ware problematisch, WE S1Ee MEeCANAaNISUSC verstanden würde, 1n
dem Sinne, dass S1e den piern die Naturkatastrophen gyäbe Sie kann
aber als tieie 1NSIC das Verhältnis zwischen Ungerechtigkeit und Verar-
IHUNS aul der Erde verstanden werden. Dieses Verhältnis ist der heutigen
ökologischen Denkweise deutlich yeworden. Der olonialısmus z B versklavt die
einheimischen Öölker und nımmt ihnen WC?. Er beutet ihre el und

Land dUu>, und die wenıgen oloni:  erren schlagen daraus TO Die Folgen
Sind verwuüstetes und ZersStOrte menschliche Lebensgemeinschaften: abge

Landschaften, vergiitete een und Flüsse, ZerSTtOrte Regenwälder, Beein-
Üussung des gylobalen Klimas, Armut und EW:; 1mM en der Menschen; eine
Geschichte, Ww1e S1e 7z B 1n Eduardo Galeanos Buch Die offenen dern Lateinamert-
has Die Geschichte eines Kontinents DON der Entdeckung his Z egenwa
erschüttern beschrieben
Diese tastrophen S1Ind anıles  onen VOI Unrecht:; aber S1e selbst edeuten
eines gyöttliche Gerechtigkeit. enn Sind die pfier, die tärksten
unter den Auswirkungen dieser Zustände leiden, en! lejenigen, die andere



Menschen und die Erde ausbeuten, immer noch proütieren. Diese werden Der Gott der
MöglıiıchkeitenEnde womöglic auch einen Preıis bezahlen aben, aber dann, WE das

yesamte System WwIe eın Kartenhaus sich zusammen(fällt. Dan: werden alle
eswerden, aber das ist cht die rlösung. rlösung 1L1USS$S LEUEG Beziehun-
SCH zwischen den Menschen uıntereinander und LlEeEUeE Beziehungen zwischen den
Menschen und' der Erde herstellen Gerechtigkeit 11USS als „Öko-Gerechtigkeit“
verstanden werden, als das CNSC Verhältnis zwischen der und Weise, WwIe
miteinander umgehen, und der und Weise, WIe mıt der Natur umgehen
„Öko-Gerechtigkei i edeute eine grundlegende Veränderung uUuNnSecI6>S esamten
Systems VON Beziehungen zueinander und Erde, VON einem System der EW;
uınd Ausbeutung hin einem, das lebensspendende Beziehungen auft jeder
ene ınterhalten kann:; zwischen Klassen und Rassen und Menschen elnerseılts
und zwischen Menschen und dem Land andererseits. DIie öko-feministische Er:
kenntnis besteht darin, dass die Beziehungen zwischen Mann und Tau diese
Verbindung VOIll Mensch Mensch und VO  = Menschen Natur symbolisieren
und A  - Ausdruck rnngen
Darın, WIe ber Gott e  en, liegt der CAIUSSE einem veränderten
enber diesen Beziehungszusammenhang Ganzen. (so0tt STEe 1ın dynamı
scher echselbeziehun mı1t allen seınen Geschöpien und cht mıt den
Menschen. Und ennoch stehen die Menschen 1mM Mittelpunkt dieses Bezle-
hungsnetzes, ODWO „Nachzügler” auf diesem Planeten S1INnd und unNs noch
viel später elner ominanten Spezles en aben, Namlıc erst den
etzten ahrtausenden Doch dadurch, dass die Natur immer besser EeIT:
schen und ontrollieren können, Sind SCdahı:  } gekommen, uns selbst
als die Natur Transzendierende vorzustellen, VOIl unabhängig.
Das ist jedoch eın alsches ewusstseın, denn WIe stark auch weltweıit werden
sollten, leiben doch immer vollkommen abhängıig VOIL den lebensspendenden
Prozessen der Erde m1T Sonnenschein, TADOden und der Photosynthese der
Grünpällanzen. Wır IMUSSeEeN uns entscheiden, oD Wissen und uUNsSeIeC

a nutzen wollen, unNs selbst miıt den Prozessen der Selbster:  tung der
Erde 1n inklang ringen, oder ob uUuNns selbst als Gattung zerstören und
einen Grofßteil der Geschöpfe mı1t uns Wır können auftf der Erde und durch S1E
erlöst werden, cht autißerhalb VOI und S1e Dem mdenken, Wäas

Vers  N1Ss der Gott/Mensch/Natur-Beziehung ange omMm hier eine
Schlüsselfunktion denn die westliche Vorstellung VOILl o  C  er Iranszen-
denz iulst aut dem alschen ewusstsein uUuNseIeI AÄAutonomie gegenüber der Natur

Gott als rINıtCa
Kinige öko-feministische Theologinnen, WwI1e etwa die Brasilianerin Ivone ebara,
setzen be1 diesem ewusstsein VOIlL der wechselseitigen Bezogenheit aller ınge
aAl, das erständnis VON Gott als WT GAT rekonstruleren. Der rinitarische
Gott ist ara die allen Beziehungen un liegende Matrıx. Der dre1el1-
nıge Gott ist keine separate, sich selbst eingeschlossene Beziehung zweıljer
körperloser männlicher EgOos zueinander, vermittelt durch den Heiligen e1s



Vielmehr symbolisiert und äufßsert sich 1n der TY1INıta: die Dynamik des ensOkofeminis-
MUus und ell

selbst als Prozess lebendiger wechselseitiger Kreativität .4
Das Leben als wechselseitig aufeinander bezogene Kreativtät ex1istlert auf jeder
Stufe der Wir:  el Es en sich als Kosmos ın der n  icklung VON
Planeten und axıen In der Erdgeschichte zeigt sich 1n der ynamischen
Wechselbeziehung des Lebens, WI1e sich der 1osphäre nt{ialtet hat Jede
ngverzweigt sich viele verschiedene Arten; die Spezies „Men viele
thnien und Kulturen Diese Vielfalt edeute eine Unverbundenheit, sondern
S1e ist Basıs immer NEUE, bereicherte Gemeinschafit Das ist die Herausiforde
IUn der Entwicklung einer globalen Lebensgemeinschaft auf der Erde 1ın der
heutigen Zeıit
Der Prozess der Kreatimtät ist dialektisch, ein Prozess der Differenzierung und
der Möglic  eiten der Kommunion. Diese rnitarische Dynamik ist sowohl
schöpferisch als auch erlösend. Es ist erselbe Prozess, der ZU einen en
schalit undJ anderen entstellte Beziehungen korrigieren versucht mi1t dem
Ziel, VOl je geprägte, lebensspendende Beziehungen ahmenbedin

wiederherzustellen. Gott als Trinität sSTe diesen Prozess:
Gott als die SC  ende, verschiedenartig gestaltende, erhaltende und erlösende
atrıx des Lebens 1 Kosmos, auf der Erde, 1ın der Gesellschaft und zwischen den
Menschen.
Die chöpiung und es Gegenwart der chöpfungen einen ynamischen
Prozess, immer olfen L1EUE Möglic  eiten, die Hoffnung, die 1n iıhm liegt. In
diesem dynamischen Potential Sind die Menschen cht getrennt VOoO  z Rest der
Natur. Das menschliche en kann cht existieren, ohne dass die SCSAaN-
te Erdgemeinsch und den KOsSmos eingebettet Sind DIie menschliche
Sün igkeit verursacht entstellte Beziehungen untereinander, miıt anderen
Menschen und allen irdischen Seinsfiormen und miıt dem Universum selbst Ent-
stellte Beziehungen vergıiiten die Erde, verschmutzen die Luft und das Wasser,
quälen die Örper VOIL Tieren und Menschen, machen unNls alle
rlösung edeute mkehr zueinander und Erde, die uns zugleic
ölfnet reicheres Potential, das Gedeihen des ens gerechter Bez]e-
hung Wiır eben, bewegen uns und S1INnd Gott, WEeLnNn uUunNlSs belähigen lassen
Momenten gerechter Beziehung miıt anderen Menschen und mıt unserTenNnN Mit-
geschöpifen auf der Erde Tiere und Pilanzen, OÜzeane und Planeten Sind uLnSeIe
Ahnen und erwandten, Maniftfestationen des Heiligen und Angehörige der eiınen
geliebten ((emeinschaft er Moment ist offen Gott; olfen He Möglich-
keiten, dem werden, Was ahrhafit S1INd und WOZU en Sind. Die
Herausiorderung der öko-feministischen eologie esteht darın, 1A6 der
irdischen Geschichte und der Krisen der menschlichen UnN! ZUSsammen einer
Vision der gyöttlichen Gegenwart knüpien, die den natürlichen Prozessen
TUn hegt und S1E er und unNns ulßnerdem stärkt ZU Kampf die
Exzesse der aC.  gen und Hinwendung den piern, Gemeinschaften
des gegenselligen edeiNnens LEeEU schaffen
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Der anz der Schöpfung
Isahbe| (G0omez CC

Der Himmel iIreue Sich, und die rde se1l Iröhlich,
das Meer brause und Was darınnen ist;
das Feld se1l Iröhlich und alles, Wäas darau{f ist;

sollen jJauchzen alle Bäume Walde
Psalm 96,

Fın TIrauermarsch
Die hat die 1Tuatıiıon des Menschen mıt der ihn umgebenden Welt
verknüpft, einer Welt, die angesichts ihres Schöpfers jubelt und S  vAn eute ist

schwierig, dieser Vorstelung iestzuhalten, denn ane ist be
chädigt, dass beim Anblick se1iıner eingeebneten Felder ITränen vergießt
Die erwüstung der Umwelt 1st kein ema: schon Platon WIEeES Gritias
araıı hin, dass Griechenlan durch die olzung der er und durch
Überweidung 1n edrängnis gerate. Doch Was C als eine arnung die Grie
chen 1M Hinblick auf die un verstand, ist uNns eliner atsache der
Gegenwart gyeworden. Wır Sind uns bewusst, dass die strophe solche
Ausmaße AHNSCHOMMNE hat, dass S1e selbst das bequeme Leben der reichen
Erste-Welt-Bürger m1t 1NSs Verderben reilßsen Nur deswegen esteht bei
ihnen 1Un die Bereitschalit, dem Problem nachzugehen und nach öÖsungen
sıchen.

Eine dualıstische Visiıon?
nter den Gründen den rauermarsch, den der KOosmos anstiımmt, Sind
grundlegende Vorstelungen des hristentums Damit fällt uns Christen auch die


