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Antoon Schoors

Manchmal nennt man Kohelet einen ,Prediger der Freude“!, und in neueren
Kommentaren gibt es eine Tendenz, dies zu bestdtigen. So fragt sich A.A. Fischer,
ob Kohelet die Freude als ein Narkotikum betrachtet oder aber als eine Antwort
Gottes auf das kiimmerliche Dasein des Menschen. Er ist davon iiberzeugt, dass
der Ansporn zur Freude einen zentralen Stellenwert hat in der Lehre dieses
Buches und nicht blof als das Anpreisen eines siifssauren ,carpe diem" betrach-
tet werden kann.? Ein koreanischer Exeget hat seinem Buch iiber Kohelet
8,16-9,10 den hochgestimmten Titel gegeben: ,Das Lied der Freude in Gott“3.
Derartige Standpunkte sprechen uns natiirlich an und machen Kohelet zu einem
interessanten und begeisternden Stoff fiir die Predigt. Aber ist diese Beurteilung
wirklich zutreffend? Die Tatsache, dass Kohelet in der Liturgie nur wenig verwen-
det wird und dass nach meiner Erfahrung auch nur wenig iiber dieses Buch
gepredigt wird, lisst Fragen aufkommen beziiglich des freudvollen Charakters
dieser Botschaft.

I. Der Lobpreis des GenieBens

Siebenmal preist Kohelet das Geniefen an, und zwar an den folgenden Stellen:
2,24-25; 3,12-13; 3,22; 5,17-19; 9,7-9; 11,8. Diese Zahl der Vollkommenheit
weist vielleicht hin auf das Gewicht dieser Anspornungen, und ohne Zweifel
spielen sie eine wichtige Rolle in diesem Buch.# Am ausfiihrlichsten wird dieses
Geniefden beschrieben in einem kleinen Gedicht in 9,7-9, in dem eine Anzahl von
Geniissen aufgezahlt wird:

7 Geh, iss mit Freuden dein Brot
und trinke mit frohem Herzen deinen Wein!
Denn so gefillt Gott dein Tun.

8 Jederzeit sollen deine Kleider frisch sein,
und nie fehle duftendes Ol deinem Haupt!

9 Geniefe das Leben mit einer Frau, die du liebst,
alle Tage deines fliichtigen Lebens,
die er dir gibt unter der Sonne
bei deinen fliichtigen Tagen.
Denn dies ist dein Anteil am Leben bei deinen Miihen,
womit du dich abmiihst unter der Sonne.’
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Die anderen Texte konnen gesehen werden als eine Zusammenfassung des Inhal-
tes dieses Gedichtes. Alle diese Aussagen handeln von Essen, Trinken, Kleidung,
einer Frau, den guten Dingen. Es ist also falsch, den hebriischen Stamm smh mit
,»Gliick®, ,gliicklich sein“ oder mit ,Freude®,  frohlich sein“ zu iibersetzen. Die
einzig richtige Wiedergabe ist ,geniefen”. Zwei Worte in V. 9 des kurzen Gedich-
tes fordern hier unsere besondere Aufmerksamkeit: ,die Miihe* und ,dein An-
teil“. Auf die letztgenannte Formulierung werden wir noch zuriickkommen. Was
die erstgenannte betrifft, so geschieht das Geniefen bei (bzw. wortwortlich in)
den Miihen. Die hebrdische Prdposition b deckt ein sehr weites Bedeutungsfeld
ab. So kann die genannte Formulierung verstanden werden im Sinne von ,bei
deinen Miihen, wihrend du dich abmiihst“. Sie kann aber auch verstanden
werden im Sinne von ,durch deine Miihen“ oder als Preis oder Entschidigung:
»als Entschadigung fiir deine Miihen"; oder sie hat eine konzessive Bedeutung:
yungeachtet deiner Miihen“. Auffallend aber ist, dass diese Formulierung mehr-
mals wiederkehrt, ndmlich in Kohelet 2,24; 3,13; 5,17-18; 8,15. Nach diesem
letzten Text soll das Geniefien den Menschen bei seinen Mithen begleiten. Der
Genuss ist also eine Hilfe oder eine Stiitze in den Miihen; es erleichtert die Last
oder bildet ein Gegengewicht zu ihr.

,Sich miihen“ (‘amal) ist ein Schliisselwort in Kohelet: Das Verbum kommt
22-mal und das Substantiv 13-mal vor. Das Verbum bedeutet zumeist ,hart ar-
beiten®, widhrend das Substantiv neben ,harter Arbeit“ auch den Ertrag der
Arbeit, das Entgelt, das Ergebnis der Arbeit, den Besitz oder aufierdem noch die
Last(en) des Lebens bezeichnen kann. In 8,15 wird mit ‘emal die Miihsal des
Lebens im Allgemeinen bezeichnet, und es gibt keinen Grund, warum dies nicht
auch in anderen Texten der Fall sein soll. Die siifisaure Interpretation dieser
Anspornungen kann also nicht ausgeschlossen werden.

Aber wir miissen noch einen Schritt weiter gehen und der Frage nachgehen, wo
genau Kohelet seine Anspornungen zum Genieflen einordnet. Kohelet 2,24-25
steht am Ende der so genannten Konigstravestie (Kohelet 1,12-2,26), in welcher
der Weise sich in der Rolle Salomos darstellt. Wenn er am Ende auch sein Suchen
nach Weisheit anspricht, kommt er zu sehr negativen Befunden: Schlieflich und
endlich besteht kein Unterschied zwischen dem Geschick des Weisen und dem
des Toren, denn alle miissen sterben (2,15). Er hasst das Leben; denn alles
Miihen und seine Lasten fithren zu nichts (2,17-23). Darauf folgt dann die
unerwartete Aussage: ,Es gibt fiir den Menschen nichts Besseres, als zu essen
und zu trinken ..." (2,24.)

Kohelet 3,12-13 folgt auf das Gedicht iiber die festgesetzten Zeiten und die daran
anschlieffenden Betrachtungen iiber das Sich-Miithen des Menschen. Wir kénnen
hier nicht griindlich eingehen auf die Frage, was Ewigkeit (‘/m)in V. 11 bedeutet
und ob dies nicht eine falsche Widergabe von , Miihsal“ (‘mi) ist. Jedenfalls ist in
V. 9 die Rede von Sich-Mithen; und die Tatsache, dass der Mensch das Werk, das
Gott von Anfang bis zum Ende, d.h. in seiner Gesamtheit, vollbringt, nicht er-
griinden kann, ist ein Misslingen. Der urspriingliche Text (,Ewigkeit®) ist jedoch
schon durch alle alten Ubersetzungen bezeugt und kann in diesem Zusammen-



hang folgendermafien verstanden werden: Gott hat in das Herz (d.h. in das
Erkenntnisvermégen) des Menschen (ein Verlangen nach Einsicht in) die gren-
zenlose Zeit gelegt, mit anderen Worten: alles, was von der fernen Vergangenheit
an bis in die ferne Zukunft geschieht; aber der Mensch kann das Werk Gottes
nicht vollkommen ergriinden.

Kohelet 3,22 ist der Abschluss einer Betrachtung iiber das Todesgeschick, von
dem der Mensch und das Tier gleichermafen betroffen sind. Das weist hin auf die
Absurditit des gesamten Lebensverlaufs. Es gibt daher nichts Besseres fiir den
Menschen, als sein Werk zu geniefien; denn wer kénnte den Menschen das
geniefien lassen, was nach ihm kommt?

Il. Die Absurditat im Leben

Die etwas ausfiihrlicher ausgesponnene Anspornung in Kohelet 5,17-19 bildet
den Abschluss einer Perikope, in der die Rede ist von einem verhidngnisvollen
Unheil, ndmlich wenn aufgehdufter Reichtum durch ein Missgeschick verloren
geht, so dass selbst der Reiche seinen Nachkommen nichts hinterlassen kann. Er
kann nichts mitnehmen bei seinem Sterben, und auch zu seinen Lebzeiten hat er
noch schlimme Tage. Es ist also angeraten, zu essen und zu trinken und bei all
seiner Miihsal zu genieRen. Kohelet schlieftt dies ab mit einer wichtigen
I"Iberlegung: »Denn dann wird er nicht viel an seine Lebenstage denken, weil Gott
ihn mit seiner Herzensfreude beschiftigt.” Mit anderen Worten: Gott, der dem
Menschen viele schlimme Beschiftigungen auferlegt (Kohelet 1,13; 2,23.26;
3,10-11; 4,8), beschiftigt ihn hier mit seinem Genieflen, damit er weniger an
seine Tage denkt. Das bedeutet zwei-

fellos, dass das Geniefien als ein Ge-

gengift oder ein Narkotikum gemeint Der Autor
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ist und dass mit den ,Lebenstagen”
hier die schlimmen Tage gemeint sind.
Derselbe Gedanke wird auf andere
Weise in Kohelet 11,8 zum Ausdruck
gebracht: , Lebt ein Mensch auch viele
Jahre, so soll er sich doch ihrer aller
freuen, und er soll daran denken, dass
der Tage des Dunkels viele sein wer-
den. Alles, was kommt, ist absurd.”
Angesichts dessen, dass V. 7 sagte, es
sei angenehm, das Licht zu sehen, mit
anderen Worten: zu leben, ist mit den
Tagen des Dunkels zweifellos der Tod
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gemeint. Wenn man an den Tod denkt, wird man angespornt, das Leben zu
geniefen und sich so von seinen Gedanken an den Tod abzulenken. Auch hier ist
das GenieRen ein Narkotikum. In einer etwas anderen Tonart wird dies in der
Fortsetzung des Textes wiederholt. Die Anspornung richtet sich an einen jungen
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Mann: ,,Geniefse, junger Mann, in deiner Jugendzeit; lass froh den Sinn dir sein in
deinen jungen Tagen ... banne den Arger aus deinem Sinn und halte das Ubel dir
vom Leibe! Denn die Jugend und das Alter der schwarzen Haare sind fliichtig wie
ein Atemzug® (VV. 9-10). Und dieser Gedanke an die Fliichtigkeit wird
weitergefithrt in den ersten Versen von Kapitel 12, die auf das Alter und den Tod
verweisen, und zwar mit drei Sitzen, die alle eingeleitet werden mit ,ehe* (‘ad
‘afderlo’;12,1.2.6).

Wie schon Kohelet 5,17-19 so folgt auch 8,15 auf eine andere Absurditit (hebel)s,
die Kohelet konstatieren konnte, ndmlich dass Tat und Folge einer Tat nicht
immer gut aufeinander abgestimmt sind. Obwohl die traditionelle biblische Weis-
heit dem Gerechten ein langes Leben und dem Bosen ein kurzes Leben verheifyt,
ist die Wirklichkeit oft anders: ,Manche Gerechte empfangen den Lohn, den
Frevler verdient hétten; und manche Frevler empfangen den Lohn, den Gerechte
verdient hitten” (8,11-14). Die ausfiihrliche Anspornung in Kohelet 9,7-9 (vgl.
oben) folgt auf die Beschreibung einer dhnlichen Absurditit, nimlich der Tat-
sache, dass ein und dasselbe Geschick, der Tod, alle trifft, ungeachtet ihrer
ethischen oder rituellen Beschaffenheit oder Verhaltensweise:

1 All dies erwog ich in meinem Sinn, und ich sah, dass die Gerechten und Weisen und
ihre Werke in Gottes Hand sind; weder um Liebe noch um Hass weifs der Mensch;
beide, die vor ihm liegen, 2 sind absurd. Denn alle trifft doch ein und dasselbe
Geschick, den Gerechten und den Frevler, den Reinen und den Unreinen; den, der
opfert, und den, der keine Opfer bringt; den Guten wie den Siinder; den, der schwért,
wie den, der den Eid scheut. 3 Das ist das Ubel bei allem, was unter der Sonne
geschieht, dass alle ein und dasselbe Geschick trifft, dass sich das Herz der Menschen
mit Unheil fiillt, und Bosheit ist in ihrem Herzen, solange sie leben. Und danach: zu
den Toten!

Und dann ist es zu spit; mit dem Tod ist alles vorbei. Es ist gut, das Leben zu
geniefsen (VV. 7-9) und die damit gebotenen Moglichkeiten auszuschépfen (V.
10), denn das ist des Menschen Anteil in diesem Leben, und mehr haben wir
nicht, da der Tod endgiiltig ist.

Meines Erachtens dringt sich die Schlussfolgerung auf: Kohelet ordnet jede
seiner Empfehlungen, das Leben zu geniefen, nach Stellen ein, an denen er eine
Absurditdt im Leben festgestellt hat: Die Tatsache, dass Weise und Toren dassel-
be Todesgeschick erwartet und dass selbst der Mensch und das Tier gleich sind
im Tod, dass Gott eine Vorstellung vom Ewigen in das Bewusstsein der Menschen
legt, aber ohne dass der Mensch dies ergriinden kénnte, dass jemand reich sein
kann, aber diesen Reichtum letzlich nicht genieften kann, dass Belohnung und
Strafe ungerecht zugeteilt werden in diesem Leben und dass ungeachtet ihres
ethischen Verhaltens alle sterben miissen. Letztlich ist der Tod die fundamentale
Absurditét: Der Mensch lebt nur die kurze Zeit eines Atemzugs; und selbst wenn
man von einem langen Leben spricht, so ist danach nichts als die bleibende Leere
des Todes. Das Leben lduft also auf nichts hinaus, und der Gedanke daran muss
den Menschen dazu antreiben, die guten Dinge in diesem Leben zu geniefien. Es



besteht kein Zweifel, dass das Geniefien fiir Kohelet so etwas wie ein Narkotikum
ist. Er hat keine Antwort auf die Absurdititen des Lebens: Er weif3, dass der
menschliche Geist Gottes Wesen und Werke nicht ergriinden kann (siehe z.B.
3,11.14-15; 6,10-12; 7,23-24; 8,16-17), und er hat auch keine Losung der
ethischen Absurdititen in Form von Unrecht, das ungestraft bleibt, von
Reichtiimern, durch die man nicht besser wird, von Unzuverldssigkeit der
Popularitét (4,13-16). Aber er hat eine praktische Losung, um in diesen absurden
Zustdnden so gut wie méglich aushalten zu kénnen: nimlich das Gute zu
geniefSen, das uns zuteil wird. Kohelet ist nicht ein ,preacher of joy*, und fiir ihn
ist Frende nicht die Botschaft, die im Mittelpunkt seines Denkens steht.

lll. Gabe Gottes

Andererseits ist dieses Geniefsen nicht ein banales Mittelchen, das Kohelet sich
als ,,Opium fiir das Volk* ausgedacht hitte. Mehrmals sagt er ausdriicklich, dass
das Geniefsen eine Gabe Gottes ist. Schon in 2,24 wird gesagt, dass Essen,
Trinken und Geniefen ,aus Gottes Hand kommen®. Und in V. 26 wird dies in
einen breiteren Kontext eingeordnet: ,Dem Menschen, der ihm gefillt, gibt er
Weisheit und Kenntnis und Genuss, doch dem, der daneben greift?, legt er die
Plage auf, zu sammeln und aufzuhiufen, um es dann dem zu geben, der Gott
gefdllt. Auch nach Kohelet 3,13 und 5,18 ist das gute GenieRen eine Gabe
Gottes. Mit anderen Worten: Gott bringt die ganze Welt zustande, er hat alles,
was unter der Sonne geschieht, festgesetzt; so hat er auch dem Menschen das
Verlangen gegeben, dieses Geschehen in seinen Griff zu bekommen. Diese Art
von Determinismus gottlichen Ursprungs gilt sowohl fiir die guten als auch fiir die
schlechten Dinge, sowohl fiir die Absurdititen im Leben als auch fiir die
Moglichkeit, gute Gaben zu geniefien. Die Tatsache, dass der Mensch iiber dieses
Narkotikum verfiigt, liegt auch im Plan Gottes. Aber dies ist keine alles
iibertreffende Gabe, sondern ein beschrinkt wirkendes Mittel, um den Kopf iiber
Wasser halten zu konnen.

Dies erhellt auch aus der Formulierung , Dies ist sein/dein Teil (heleq)®, die in den
Anspornungen zum Geniefden einige Male vorkommt (3,22; 5,17-18; 9,9). Nir-
gendwo spricht Kohelet ausdriicklich von einem Anteil, der durch Gott zugeteilt
wird. Und doch muss man dies so verstehen. Das hebriische heleg bedeutet eher
»Anteil, Portion“. In Kohelet ist der Anteil einer Person sein Potential an Genuss,
das in seinem Besitz steckt. Das kommt zum Ausdruck in dem etwas umstind-
lichen Satz von 5,18: ,Fiir jeden Menschen, dem Gott Reichtum und Vermogen
verlieh und verstattete, davon zu geniefien und seinen Anteil sich zu nehmen und
aus seiner Miihe Freude zu ziehen, gilt, dass dies eine Gabe Gottes ist.“ Um dahin
zu gelangen, muss Gott sowohl die Mittel geben, die zu genieften sind, als auch
den Empfanger instand setzen, sie geniefben zu konnen. Das tut er nicht immer.
Gelegentlich nimmt er die Mittel weg (5,12-16; 6,1-6). Aber falls es jemandem
gegeben ist, seinen , Anteil“ zu empfangen, dann muss er selbst dies auch tun. Mit
den Worten von M.V. Fox: ,Gott kann dir ein Stiick von dem Kuchen geben, aber
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wer es essen muss, das bist du selbst.” Die Moglichkeiten dazu aber hangen villig
von Gott ab. Die Tatsache, dass du es in einem begrenzten Augenblick geniefsen
kannst, darin besteht dein Anteil.

Kohelet treibt seine Leser an zu geniefden, weil es ihr Anteil ist. Aber das bringt
ihnen weiter keinen , Profit“, keinen bleibenden Gewinn (jitrén). In 1,3 formuliert
Kohelet seine grundlegende Fragestellung: ,Welchen Nutzen/Gewinn hat der
Mensch von all seinem Mithen, womit er sich abmiiht unter der Sonne?* Und
weiter unten im Buch wird diese Frage negativ beantwortet8: ,Es bleibt kein
Nutzen unter der Sonne* (2,11). ,Wenn jemand etwas tut, welchen Vorteil hat er
davon, dass er sich abmiiht“ (3,9 - eine rhetorische Frage, die negativ beantwor-
tet wird). ,Was bleibt ihm davon, dass er sich abmiiht fiir Wind?*“ (5,15 - eine
Frage gleicher Art). Das will nicht sagen, dass es unter der Sonne, also im
diesseitigen Leben des Menschen, keine guten Dinge gebe, die man geniefien
kann. Aber es bringt zum Ausdruck, dass keine einzige menschliche Anstren-
gung einen Nettogewinn einbringt. Der Mensch hat also zwar einen Anteil (heleg),
aber keinen endgiiltigen Gewinn (fitrén). ,Fiir Kohelet ist das Geniefden ein guter
Anteil (2,10). Da es ihm zufolge aber nicht bedeutungsvoll oder wirklich produk-
tivist - es bewirkt nichts, bringt nichts aufRer seiner selbst zustande (2,1-2) -, ist
es keine angemessene Belohnung fiir die Anstrengung, die man dafiir aufgewandt
hat (2,11).9

Unsere Analyse hat gezeigt, dass Kohelet kein Buch mit einer Freudenbotschaft
ist. Es ist ein Buch, in welchem das Geniefsen eine wesentliche Rolle spielt, da es
darauf ankommt, ein lebbares Leben zu fithren. Es ist also ein Gut, von dem der
Mensch einen Anteil erhilt, aber dieses Geniefden ist nicht imstande, die Ab-
surdititen im Menschenleben aufzuheben oder auch nur durchsichtig zu machen.
Die Anspornung zum Geniefien ist das praktische Gegenstiick einer Philosophie,
die iiberall in der Welt Absurdititen wahrnimmt und sich dessen bewusst ist,
dass die Welt und der Mensch, der in ihr lebt, unendlich unergriindlich sind.

1 R.N. Whybray, Qoheleth, Preacher of Joy, in: JSOT 23 (1982) 87-98

2 AA. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes. Studien zur Komposition und Theologie des
Buches Kohelet, in: BZAW 247, Berlin 1997, 79 und passim.

3J.Y.-S. Pahk, Il canto della gioia in Dio, Neapel 1996.

4 Man muss sich nur fragen, welche Funktion sie in ihrem Kontext haben. Obwohl vier dieser
Aussagen mit denselben Worten beginnen, ndmlich - wortlich - ,es gibt nichts Gutes /
Besseres” (‘en tow), sagen sie doch nicht genau dasselbe. Der hebriische Text von Kohelet 2,24
sagt: ,Es liegt nicht in der Macht des Menschen, zu essen und zu trinken ...“, was weiter
bestatigt wird durch die Aussage ,es kommt aus Gottes Hand“. In 3,12 steht: ,Ich weif%, dass
sie nichts Besseres tun konnen als frohlich zu sein und das Gute zu genieffen; und in 3,22:
»Ich begriff, dass nichts besser ist, als dass der Mensch sein Werk (oder: die Frucht seines
Werkes) geniefst“. Und in 8,15: ,Es gibt nichts Besseres fiir den Menschen unter der Sonne als
zu essen, zu trinken und zu geniefen“. Auf eine nicht komparative Weise sagt Kohelet 5,17
dasselbe, ndmlich ,dass es gut ist, zu essen, zu trinken und das Gute zu geniefien®.

51In V. 9 kann ,fliichtiges Leben“ vielleicht besser als ,absurdes Leben® (= Leben voller
Absurditdten) verstanden werden (siehe Anm. 6), und Gott wird hier nicht ausdriicklich
genannt.



6 Die richtige Ubersetzung von hebelist nicht , Eitelkeit, sondern ,Absurditit* im Sinne der
existentialistischen Philosophie: Eine Ungleichheit zwischen den Phinomenen, von denen man
meint, sie hingen aufgrund eines Bandes von Harmonie und Kausalitit zusammen, die aber in
Wirklichkeit voneinander getrennt oder widerspriichlich sind. Absurditit entsteht aus einem
Gegensatz zwischen zwei unleugbaren Wirklichkeiten. Man hat das Gefiihl, dass hier etwas
nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen ist. Die Auffassungen, Ansichten,
Uberzeugungen sind mit der erfahrenen Realitdt nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu
bringen. Die Beispiele in der Auseinandersetzung verdeutlichen dies zur Geniige.

7 Das hebrdische Wort, das hier verwendet wird, iibersetzen viele Kommentatoren mit
»otinde”, was fiir fast alle Bibeltexte auch richtig ist. Aber der Stamm ht’ bedeutet manchmal
eher , (ein Ziel) verfehlen“. In Kohelet wird es so verwendet in der Gegeniiberstellung mit ,der
Gott geféllt”, und dann bedeutet es: ,derjenige, der daneben greift, dem es nicht gliickt, Gott zu
gefallen”. Ein deutscher Rabbiner hat es einmal mit , der Pechvogel iibersetzt.

8 Tn Kohelet 2,13 wird gesagt: , Die Weisheit hat vor der Torheit einen solchen Vorteil wie das
Licht vor der Finsternis.“ Hier bedeutet jitrén nicht Profit/Gewinn, sondern einen relativen
Vorteil im Vergleich mit einem anderen Subjekt.

9 M.V. Fox, A Rereading of Ecclesiastes, Grand Rapids 1999, 113. Auf den Seiten 109-113
findet man eine gute Darlegung iiber heleg und jitron, von der ich dankbar Gebrauch gemacht
habe.
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