konnen. Wichtig sind die fortwahrende Erziehung und Ausbildung reifer reli-
gioser Personlichkeiten sowie das Zeugnis der Christen selbst im téglichen Le-
ben, auch denen gegeniiber, die der Kirche fernstehen und sie oft mit Skepsis oder
sogar Unwillen betrachten.

Die moderne pluralistische Gesellschaft zerstort die Religion nicht, aber sie
verdndert deren Rolle in der Gesellschaft. Fiir die Glaubigen bedeutet dies einen
unablissigen Aufruf zur Neuentdeckung der Wurzeln ihres Glaubens, zur geisti-
gen Erneuerung sowie zur Bezeugung ihres Glaubens in allen sozialen Kreisen
und Lebensbereichen, in denen die Christen prasent sind.

Aus dem Polnischen tibersetzt von Herbert Ulrich

Die Marginalisierung der Christen in
Ost-Mitteleuropa

Miklos Jomka

Die Differenzen der Linder Ost-Mitteleuropas in Religiositit, Kultur und Gesell-
schaft sind grofer als zwischen Lindern und Regionen Westeuropas. Es gibt
einen weiten Bogen zwischen der polnischen Frommigkeit und dem ostdeutschen
und tschechischen Atheismus, oder zwischen der slowenischen Konsumgesell-
schaft und der lindlichen Sozialordnung in Ruménien. Einige Lander sind hoch-
gradig industrialisiert, modern und sdkularisiert. Andere Linder haben klar
pramoderne und nichtpluralistische Verhéltnisse samt einer nicht problematisier-
ten Plausibilitit des traditionellen Glaubens. Es gibt religios homogene und
mehrkonfessionelle Gesellschaften. Zusétzlich dazu gibt es eine sozial- und religi-
onsgeographische Gegebenheit, die von manchen fiir die wichtigste politische
Abgrenzung gehalten wird!; die Region wird durch die Trennungslinie zwischen
westlichem und éstlichem Christentum in zwei Halften gespalten.

Sozio-kulturell kann man Ost-Mitteleuropa gewiss nicht als eine Einheit ansehen.
Die Sowjetherrschaft hat aber gleichgerichtete Spuren hinterlassen. Die Wunden
der vergangenen Jahrzehnte gleichen in allen ehemals kommunistisch beherrsch-
ten Lindern einander, denn das totalitire System hat Gemeinsamkeiten herge-
stellt, die diese Linder prigen. Dazu gehoren der unfer Staatskontrolle
durchgefiihrte soziale Wandel, dazu auch die Marginalisierung der Christen. Letztere
ist zum Teil eine Funktion des Ersteren, weshalb zuerst die Frage der Moderni-
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sierung erdrtert werden muss. Damit ist der Rahmen gegeben, in welchem die
Konsequenzen der Religionsverfolgung beschrieben werden kénnen.

1. Die Veranderung der Position der Christen in der
Struktur der Gesellschaft

Die ,kommunistische Modernisierung hat sich als ein Zweistufenprozess ver-
wirklicht. Erstens haben die einzelnen Linder den Weg der Industrialisierung
und Verstddterung mit unterschiedlicher Geschwindigkeit beschritten. Zweitens
konnte der Staat gerade deshalb in unterschiedlicher Gréfenordnung den sozia-
len Aufstieg kontrollieren und an Bedingungen kniipfen. In der damaligen Deut-
schen Demokratischen Republik, in Tschechien, in Ungarn und in Slowenien war
bei Beginn der kommunistischen Ara eine biirgerliche Entwicklung voll im Gang.
Diese konnte nunmehr beschleunigt und nach den Vorstellungen des Staates
kanalisiert werden. In anderen Liandern hinkte diese Entwicklung hinterher, und
es blieben dadurch die Moglichkeiten des Staates, Kultur und Gesellschaft umzu-
modeln, begrenzt.

Es soll noch ein Wort zur hier verwendeten Bedeutung einiger Schliisselbegriffe
gesagt werden. Entwicklung und Modernisierung bezeichnen fiir uns den Wandel
vom ldndlichen zum stidtischen Leben, von Ortsansissigkeit zur geographischen
Mobilitdt, von der Grof- zur Kleinfamilie, von organischen, nachbarschaftlichen
und familidren zu formalen und vertraglichen Bindungen, vom einheitlichen zum
pluralen sozio-kulturellen Milieu, vom ererbten zum erworbenen sozialen Status
und Besitzstand, von der verbindlichen Tradition zur unaufhérlichen Verdnde-
rung. Es geht dabei zundchst nicht um ein Werturteil. Es werden nur zwei
mégliche Ordnungen des sozialen Lebens nebeneinander gestellt; der Ubergang
von der einen in die andere wird konstatiert.

Sofern es um die , kommunistische Modernisierung “ geht, ldsst sich eine Wertung
jedoch nicht vermeiden. Diese Abart wird von zwei zusétzlichen Merkmalen
charakterisiert. Erstens folgt sie nicht genuinen Gesetzméfigkeiten und Tenden-
zen der jeweiligen Gesellschaft, sondern wird nach fremden (ideologischen) Vor-
stellungen ,von oben®, d.h. vom Parteistaat und mit Gewalt durchgesetzt. Dem-
entsprechend verursacht sie weit grofiere Sozialkosten als ein eigengesetzlicher
Wandel. Zweitens behindert der Zwangscharakter Regenerationsprozesse der
Gesellschaft: die spontane Vergemeinschaftung, die Entstehung von Subkulturen
und der Netzwerke der Zivilgesellschaft. Manche Soziologen nennen diese eine
.negative Modernisierung®, welche sich in einem besonders hohen Maft durch
den Mangel an Gemeinschaften auszeichnet und die die Herauskristallisierung
einheitlicher Wertordnungen und sozialer Konsense selbst in unmittelbaren Mi-
lieus behindert.?

Gerade in der Verwirklichung seiner Gesellschaftsvision ist der Kommunismus zu
einem individuums- und gemeinschaftsfeindlichen Unternehmen geworden. Er woll-
te die selbstgesteuerte Entwicklung der Gesellschaft nach theoretisch ausge-
kliigelten Vorlagen verbessern. Statt aber eine Reifibrettordnung errichten zu
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konnen, brach er lediglich die Freiheit der Entwicklung, zerstorte das Geflecht
des menschlichen Zusammenlebens und verbreitete die Willkiir der Ord-
nungslosigkeit. Als Produkt entstand eine gesellschaftliche Anomie und in de-

ren Rahmen der motivations- und bindungsarme, abgestumpfte , homo sovieticus “

mit einer lockeren und unsicheren oder iiberhaupt fehlenden Beziehung zur
Religion.

Der Staatssozialismus wollte iiberall das gleiche Projekt verwirklichen, hatte aber
nicht iiberall die gleichen Chancen. Wo der sozio-konomische Wandel bereits in
Bewegung geraten war, da hatte eine zentralistische Macht relativ leichtes Spiel.
Wo die Bedingungen einer raschen Industrialisierung weniger gegeben waren, wo
die Landwirtschaft in privater Hand verblieb (d.h. nicht enteignet und /oder in so-
zialistische Betriebe zusammengefasst wurde), wo der Bevolkerungsiiberschuss
der Provinz nicht in die Stddte abgewandert ist, wo sich das alte Sozialgeflecht
erhalten konnte, da kam es zu keiner Diskontinuitit im Wandel. Die Unterschie-
de zwischen den Lindern sind graduell. Es gibt aber klare Zusammenhinge
zwischen der Wirtschaftsstruktur, der sozialen Mobilitit, dem Ausmaf} des Plu-
ralismus, der Familienstruktur, dem Bevolkerungswachstums und der offent-
lichen Bildung sowie der Religiositit bzw. Entchristlichung. So lassen sich in
Ost-Mitteleuropa einerseits ausgeprigt sikularisierte, ,moderne* Linder und
andererseits ,primoderne” Linder mit einem héheren Stand von traditioneller
Religiositit und Kirchlichkeit sehr wohl unterscheiden.3

Es sei aber nochmals gesagt: Es geht nicht nur um eine Zeitverschiebung. Der
Verlust an Kontinuitit in der Tradition und in der Sozialordnung ist nicht nur
dem sozio-6konomischen Wandel, sondern auch dessen erzwungener und men-
schenverachtender Durchsetzung zuzuschreiben. Deshalb wire es verfehlt zu
meinen, dass die weniger modernen Linder der ost-mitteleuropiischen Region in
der Zukunft einfach ihre ,Verspdtung“ nachholen miissten - auch, was die
Entchristlichung  betrifft.  Diese
Lander begegnen jetzt der Moderne
unter freieren Bedingungen. Demnach
haben sie die Chance, ihre kulturelle
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Die Macht des Kommunismus ergab sich vorwiegend aus einer doppelten politi-
schen - und durch die Sowjetarmee garantierten - Moglichkeit. Sie konnte die
alten biirgerlichen sowie die Oberschichten moralisch und auch physisch vernich-
ten und eine neue und von ihr bestimmte politische Klasse entwickeln. In den
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moderneren Lindern ging es um mehr als um eine schlichte Machtiibernahme.
Hier hat die Verdnderung der strukturellen Zusammensetzung der Gesellschaft
die gesamte Bevilkerung in ihren Strudel gerissen. Die Kanile und Schleusen der
angelaufenen Aufwértsmobilitit konnten dabei unter Staatskontrolle gehalten
werden.

Viele Menschen haben versucht, den staatlichen Vorschriften Widerstand zu
leisten. Die Umsetzung der ideologischen Vorstellungen in die Praxis der Gesell-
schaft konnte nur beschriankt gelingen. Doch ldsst sich nicht leugnen, dass der
Staat im zentralisierten Staatssozialismus Bedingungen stellen konnte: fiir die
Zulassung zum Studium und zu bestimmten Berufen, fiir jegliche Beférderung, fiir
den Erwerb eines hoheren Einkommens, in manchen Zeitrdumen selbst fiir den
Zuzug in die Stiddte. Diese Bedingung hiefs ideologische Zuverldssigkeit, formal:
Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei (KP) oder in deren Satellitenorga-
nisationen. Die Statuten der KP forderten explizit die Absage an jede Religion.
Jene, die keine Aufstiegsaspirationen hatten, konnten weniger unter Druck ge-
setzt werden. Die Aufstiegswilligen hingegen wurden erpresst. Es sei nochmals
gesagt: Nicht wenigen gelang es, durch das Netz der Staatskontrolle zu schliipfen.
Statistisch gesehen hat aber die Selektion erfolgreich funktioniert. Je mehr
Hiirden des sozialen Aufstiegs jemand zu bewdiltigen hatte, umso kleiner war
die Wahrscheinlichkeit, dass er/sie dem Parteistaat gegeniiber seine/ihre non-
konforme Identitit bewahren konnte. Je héher man in die soziale Hierarchie
der Linder Ost-Mitteleuropas blickt, umso kleiner ist der Anteil der Chris-
ten. Glidubigkeit wurde tendenziell auf die untere Etage der Gesellschaft be-
schrinkt.

Der Kommunismus hat die Verbindung zwischen Religionslosigkeit und hoherem
Status strukturell gefestigt.# Die hthere Bildung, die Berufserfahrung auf Lei-
tungsposten, die Beziehungen in Netzwerken der Oberschicht, oder auch ganz
einfach eine bessere Wohnung und der Besitz einer moderneren Haushaltsein-
richtung (bzw. das Fehlen von alledem) sind Fakten, die den sozialen Stand und
die Mitsprachemoglichkeiten in der Gesellschaft iiber jede politische Wende
hinaus bestimmen. Es ist ein Missverstindnis, lediglich iiber ,Seilschaften” zu
sprechen, die ihren Einfluss selbst nach der Wende bewahren. Vielmehr geht es
darum, dass sich eine in vierzig und mehr Jahren sehr bewusst geschmiedete
Anordnung der Gesellschaft nur langsam lockert, selbst dann, wenn sie entgegen
den Bestrebungen der Bevolkerungsmehrheit entstanden ist. Jene, die, unter
welchen Bedingungen auch immer, eine hohere Position erworben haben, versu-
chen jetzt ihren Platz zu bewahren. Die nachriickende Generation betrachtet
sogar ihren angeborenen Status als legitim und problemlos. Jene dagegen, die im
Kommunismus vom Staat ausgeraubt und deklassiert wurden bzw. denen in den
vergangenen Jahrzehnten der Aufstieg verwehrt blieb, kénnen ihre Situation nur
im harten Wettbewerb innerhalb einer gefestigten Ordnung dndern.

Die sozialen Rahmenbedingungen fiir die unmittelbare Zukunft der Christen und
der Kirchen sind damit in Ost-Mitteleuropa gegeben. Der christliche Glaube ist
vor allem in weniger modernen Lindern und in den traditionelleren und unteren
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Schichten prisent und lebendig. Bisweilen kénnen sich die Christen und die
Kirche sogar als marginalisiert empfinden.

2. Zwei Begleiterscheinungen: Traditionalismus und

Beriihrungsangst
Die Jahrzehnte der Kirchenverfolgung haben eine schwere Hypothek hinterlas-
sen. Diese besteht in der Erstarrung im Traditionalismus. Der Kommunismus hat
alle Waffen gegen die Religion eingesetzt. Die Christen haben sich mit Erfolg
verteidigt. Sie haben ihre Tradition bewahrt und weitervermittelt. Nicht mehr und
nicht weniger.
Zu Beginn hoffte der Kommunismus, Gott und die Religion vernichten zu kénnen.
Bald musste er einsehen, dass er sich iibernommen hatte; er musste seine Politik
dndern. Von dieser Zeit an setzte der Parteistaat alles daran, den Glauben und die
Christen aus der Offentlichkeit hinauszusperren, den Lebensraum der Religion
einzuengen, die Kirche zu isolieren, die offentliche Bezeugung des Christseins zu
verhindern. Gleichzeitig damit war er aber auch bestrebt, die Kirchen fiir seine
Zwecke zu instrumentalisieren.
In der Kirche haben beide Bemiithungen des Staates die gleiche Reaktion hervor-
gerufen: einen Widerstand gegen allerlei Einmischungen und den Hang zur
Abgrenzung. Der Staat wollte den Glauben aus ,seiner” Welt entfernen. Die
Kirchen zogen sich aus dieser Welt der Erpressung, der Gewalt und des Abfalls
zuriick und versuchten, ihre Gldubigen davon fernzuhalten. Der Staat hat die
Verleugnung der Religion zur Bedingung des sozialen Aufstiegs erkldrt. Da
bestand die Gefahr, dass unbedachte Experimentierer den unzéhligen Verlockun-
gen und Notigungen erliegen wiirden. Also riet die Kirche ab und setzte ihre
Druckmittel gegen die Versuchung ein, sich auf solche Spiele einzulassen. Der
Staat hingegen setzte alles daran, Personen, die in der Erziehung beschéftigt oder
in Leitungspositionen waren, vom sichtbaren Leben der Kirche fernzuhalten. Die
religiose Gemeinschaft begann, die Christen, die Amter bekleideten, welche der
Staat allgemein fiir Nichtgldubige reservierte, zu verddchtigen und zu meiden. Es
hief: ,Das kann ja nicht mit guten Dingen zugegangen sein. Sicher mussten sie
fiir ihre Posten unzuldssige Zugestdndnisse machen.“
Die Abschottungsstrategie entwickelte sich nicht von heute auf morgen. Es
dauerte eine Weile, bis sich die Einsicht in der Kirche durchsetzte, dass das
totalitdre System fast keine Wege zum gesellschaftlichen Aunfstieg fiir praktizie-
rende Christen freiliet. (Fast keine! Nie und nirgends waren die Wege restlos
blockiert. Es gab iiberall Schleichwege, z.B. iiber die Kunst oder iiber sportliche
Erfolge, vielleicht in den Naturwissenschaften, auf alle Falle unter dem Aufwand
hoher Sonderleistungen.) In dem Augenblick aber, wo - zusdtzlich zur staatlichen
Diskriminierung - die kirchliche Selbstisolierung begann, fand man unzahlige Be-
weise zu deren Begriindung. In der Tat, je weiter man sich von der o6ffentlichen
Sphire zuriickzog, als umso weiter entfernt empfand man sich.
Diese Abgrenzung von der bosen Welt ist keine neue Idee. Die Verantwortlichen
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der Kirche kannten diese Strategie sehr wohl aus der Konfrontation der Weltkir-
che mit dem aufkommenden Liberalismus aus der zweiten Hilfte des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts. Die Kirche versuchte damals in vielen Landern,
eine ,Gegenwelt” mit eigenen Institutionen und mit eigener Verbandsstruktur
auf- und einzurichten. Soziologisch gesehen war dieser Versuch nicht uninteres-
sant. Er konnte helfen, den Bildungsriickstand der Katholiken abzuarbeiten und
iiberhaupt deren Emanzipation zu sichern. Im Kommunismus lagen freilich die
Verhéltnisse etwas anders. Die soziale Isolierung der Christen wurde am Anfang
nur zu einem kleinen Teil selbst gewdhlt; sie wurde aufgezwungen. Weil man sie
dann aber doch bejahte, verlor die christliche Gemeinschaft das Gefiihl fiir die
seismischen Erschiitterungen der Gesellschaft. Darin besteht die Tragédie man-
cher ost-mitteleuropdischer Kirchen. Sie haben den Anschluss an die Gesell-
schaft und an die Geschichte verpasst. Und sie sind daran nicht schuldlos.

Im Endergebnis kam es zu einer kulturellen Verspitung sowohl gegeniiber der
Entwicklung der eigenen Gesellschaft, als auch - noch stérker - gegeniiber dem
Wandel der Weltkirche. Diese Verspitung richt sich auf drei Ebenen. Die Kirche
kann nur schwer den richtigen Ton fiir die Jugend finden. In den aktuellsten
Fragen von Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur kann sie fast iiberhaupt nicht
mitreden. Deswegen hat sie ein zusitzlich gestortes Verhiltnis zu den kulturellen
Eliten. Schlieflich versteht sie nicht die (Post-)Moderne, in welche Ost-Mitteleu-
ropa gerade hineinschlittert. Diese ihre Position wird weitgehend von ihrem
fritheren Verhalten prddestiniert. Zusatzlich wird die Bewahrung eines riick-
wirtsgewandten Konservativismus sozial aber noch dadurch gestirkt, dass die
iiberwiegende Mehrheit der kirchentreuen Christen in Ost-Mitteleuropa - trotz
eines starken Wandels in den vergangenen ein bis zwei Jahrzehnten - in den
prdmodernen Lidndern sowie in den lteren, den lindlichen, weniger gebildeten
und unteren Schichten der Gesellschaft zu finden ist.

Diese marginale Position wie auch das Nachhinken hinter der Entwicklung
produzieren freilich tagtdglich Konflikte, die die Unfihigkeit der Kirche im gesell-
schaftlichen Kraftespiel demonstrieren. Eigentlich sind die Zusammenstofoe im
Konkurrenzkampf des Pluralismus zwar oft harte, doch im Grunde normale
Erscheinungen. Nach den Erfahrungen der jahrzehntelangen Verfolgung jedoch
werden sie in der Kirche meistens vollig anders gelesen. Der gesellschaftliche und
kulturelle Traditionalismus halt die religios-kirchliche Hegemonie - mit einer
gesamtgesellschaftlich einheitlichen moralischen Ordnung und mit freundschaft-
lich sehr engen Beziehungen zwischen Staat und Kirche - weiterhin fiir den
Normalzustand. Wenn dieser in der postkommunistischen Gesellschaft nicht
existiert oder gar abgelehnt wird, dann konne dafiir nur Religionsfeindlichkeit
verantwortlich sein. Interessengegensitze und gelegentliche Kollisionen werden
als Kirchenverfolgung gedeutet. Meinungsvielfalt (ganz besonders innerhalb der
Kirche) wird als Verrat an der Wahrheit abgelehnt. Gesellschaftliche Gruppen,
die Ziele verfolgen, die von der Kirche unbestreitbar abweichen oder ihr zuwider-
lanfen, oder die zur Kirche in Gegnerschaft geraten, werden zu Dunkelmédnnern
hochstilisiert.
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Die Kirche in Ost-Mitteleuropa konnte ihre Leiden noch nicht iiberwinden; sie ist
von einem Verfolgungskomplex nicht frei. Es wire falsch, diesen nur fiir eine
Krankheit oder gar nur fiir eine Einbildung zu halten. Die Erfahrung der aktuellen
.Verfolgung® hat durchaus handfeste, wenn auch zum Teil falsch gedeutete
Grundlagen. Zum Teil sind sie in den Spannungen eines sehr rau gehandhabten
Pluralismus zu suchen, zum Teil zeugen sie von der inferioren sozialen Stellung
der Christen.

3. Die neue Startposition des Glaubens und der

Christen

Die Kirchen haben die Probe der Verfolgung bestanden, sind aber verkleinert,
verarmt, gedemiitigt daraus hervorgegangen. Die meisten Lander Ost-Mitteleuro-
pas erleben gegenwirtig eine religiose Erneuerung. Das gibt Grund zum Optimis-
mus. Das dndert aber nichts daran, dass die Christen in vielen Lindern zu einer
Minderheit geworden sind und sich in fast allen ehemals kommunistischen Staa-
ten in einer nachteiligen sozialen Position befinden. Das sind die Fakten. Es fragt
sich, welche Botschaft dieses Schicksal fiir die Christen beinhaltet.

Die Verfolgungszeit und die Verluste konnen als Heimsuchung, als Strafe Gottes
gedeutet werden, als Proben, die es zu bestehen galt. Man kann sie als nur
negative Ereignisse auslegen, die einem iiber das Ausharren im Guten hinaus
keine Verpflichtungen auferlegten. Es ist aber sinnvoll, ein bisschen tiefer zu
bohren. Selbst wenn man einen strafenden Gott im Blick hat, sollte man nach dem
Anlass der Strafe fragen. Reicht es einfach, von ,unseren Siinden“ zu sprechen?
Oder hat die Art der Strafe etwas mit der Besonderheit der Siinden zu tun? Ist die
Kirche von Gott nicht fiir ihre unchristliche Herrschaftsposition, fiir die Verwei-
gerung mancher Menschenrechte, fiir ihre Verbriiderung mit der profanen Macht,
fiir ihr Vertrauen auf ihre Institutionen und ihre kulturelle Macht zur Rechen-
schaft gezogen worden? Gott ist aber an erster Stelle nicht der Strafrichter,
sondern der dem Geschopf zugeneigte Schopfer und der liebende Vater. Seine
Taten an uns sind nicht in erster Linie Strafen, sondern Hinweise auf etwas Bes-
seres. Aus dieser Uberzeugung kénnen iiberraschende Konsequenzen gezogen
werden.

Die Christen sind zu einer Minderheit geworden. Sie miissen sich also zun&chst
als Minderheit bewihren. Nicht die grofte Zahl, nicht der sich dadurch ergebende
gesellschaftliche Druck, sondern das Evangelium und ihr eigenes evangeliums-
gemédfes Leben sind ihre Stirke. Wenn sie die Minderheitenposition akzeptieren,
werden sie viel von dem Hochmut los, der zuvor ihr Zeugnis verdunkelte. Sie
empfinden sich plétzlich nicht mehr als Mafdstab aller Werte. Der Weg ist
plétzlich frei, um andere Menschen, auch die Nichtchristen und die Kirchengeg-
ner, nicht nach ihrer Konformitit zur eigenen Norm zu beurteilen, sondern sie
allein als Kinder Gottes, als Briider und Schwestern zu akzeptieren.

Die Christen sind eine Minderheit geworden, die diskriminiert wurde und auch
jetzt ihre Benachteiligung noch an sich trigt. Sie sind weniger gebildet, in
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niedrigeren Positionen und weniger wohlhabend als der Durchschnitt der Gesell-
schaft. Sie konnen ihr Christsein nicht durch ein héheres Wissen, durch gesell-
schaftlichen Einfluss oder durch ihre Wirtschaftsmacht bezeugen. Ihre soziale
Stellung erinnert sie daran, dass sie es auf diese Weise nicht konnen. Vielleicht
mussten sie diese Erniedrigung erfahren, um einzusehen, dass die Mittel dieser
Welt fiir die Nachfolge Christi keine zusitzliche Starkung erbringen. Die Christen
Ost-Mitteleuropas stehen jetzt vor der Herausforderung, ihre Zukunft nicht in der
Restauration ihrer Kirchenorganisation und der ehemaligen Machtpositionen zu
suchen, sondern sich allein Christus anzuvertrauen.

Die Kirche hat aber in der kommunistischen Epoche einen wertvollen Schatz
erworben. Laienchristen begegneten sich in Gemeinschaften und erkannten ihre
Verantwortung fiireinander, fiir die Kirche und fiir die Welt. Sie traten fiir ihre
Uberzeugung ein und wurden dafiir von ihren Mitbiirgern geachtet. Durch sie
(und nicht durch die Priester und noch weniger durch die Bischéfe) gewann die
Kirche vielerorts ein Ansehen, das sie vielleicht nie zuvor besafk. Diese Feststel-
lung enthilt keine Kleruskritik. Sie zitiert lediglich die Aussage, dass es Orte und
Verhiltnisse gibt, wo die Kirche nur durch die Laien prasent, wirksam, zum Salz
der Erde werden kann.5 Die moderne pluralistische Welt scheint iiberhaupt eine
solche Situation widerzuspiegeln. Das Wiedererscheinen von Amt, Organisation
und Institutionen der Kirche, so wichtig diese auch sein mégen, hat in Ost-
Mitteleuropa dem sozialen Ansehen des Christentums zweifellos geschadet. Das
Volk Gottes steht jetzt vor der Frage, wie in einer Zeit, da man die priesterliche
Leitungsstruktur der Kirche rekonstruiert, das Laienengagement erhalten und
gepflegt werden kann.

4. Herausforderungen an das planende und lenkende

Handeln in der Kirche

Sowohl in der Periode des Kommunismus als auch in der Nachwendezeit kénnen
fiir Ost-Mitteleuropa relevante Zeichen der Zeit gefunden werden. Die Kirche
wurde schmerzhaft an ihre Verweltlichung und daran erinnert, dass sie sich zuvor
zu den Grofimichten dieser Welt aufgeschwungen hatte. Jetzt kann sie fiir die
Schritte dankbar sein, die sie, vom Kommunismus gezwungen, in die Armut, in
die Unbedeutsamkeit, in das Leiden gefithrt haben. Wahrscheinlich ist sie in
diesen Jahren ihrem Herrn niher gekommen als zuvor.

Die neue Situation brachte neue Herausforderungen mit sich. Der Hunger nach
Religion und die Freiheit der Meinungsidufterung definieren die gegenwdartigen
Verantwortungen genauso neu, wie die wachsende soziale Not und der Wunsch
nach der sozialen Betitigung der Kirche. Dagegen sind die Minderheitensituation
und der Hang der Glaubigen zum Konservativismus sowie die weiterhin bestehen-
de Isolierung der Kirche von der Gesellschaft begrenzende Realitdten. Sie beein-
trichtigen die persénliche Entfaltung der Christen wie auch die Prasenz und die
Wirksamkeit der Kirche. Aus der Spannung zwischen Aufgaben und Fahigkeit



ergeben sich vier Prioritdten, die wichtiger sind als alle Vorhaben der Restaurie-
rung der Kirchenorganisation.

a) Verantwortung der Laien

Die soziale Marginalisierung verursacht mitunter Passivitit und Unmiindigkeit.
Diese miissen iiberwunden werden. Eine Grundfrage bei der Verwirklichung des
Christseins, aber auch eine ﬁberlebensﬂ’age der Kirche an der Schwelle zur
(Post-)Moderne besteht in der Moglichkeit, die personliche Verantwortung der
Laien zu wecken und diese in das Handeln und in die Entscheidungen der Kirche
einzubeziehen. Dazu miissen sie ernst genommen, angesprochen, vorbereitet,
beauftragt, mit Verantwortung und mit Bevollméichtigung ausgestattet und nicht
zuletzt in Gemeinschaften zusammengebracht und zusammengehalten werden.
Niemand kann allerdings den Priestern und Bischéfen ihre zentrale Rolle in der
Erfiillung dieser Aufgaben abnehmen. Deshalb muss der Klerus vielleicht in
einem ersten Schritt {iberzeugt und umerzogen werden. Die Priester wurden fiir
solch eine riesige Aufgabe nicht vorbereitet. Die Priesterausbildung erfolgt immer
noch im abgesonderten Raum, ohne Kontakte zu der Welt und zu Gemeinschaften
von Christen. Die vergangenen Jahrzehnte haben die Isolierung der Priester
weiter gesteigert. Oft haben sie auch keine freie Zeit. Vielleicht muss also zuerst
klargestellt werden, dass nichts der Schaffung einer aktiven Gemeinschaft der
Glaubigen zuvorkommen darf. Der Priester ist dazu berufen, Hirte zu sein, den
entlaufenen Schafen nachzulaufen, die Gemeinschaft herzustellen. Die Sakra-
mente sind Sakramente fiir die Gemeinschaft (und nicht fiir die Masse) der
Christusglaubenden. Die Pflege von aktiven und miindigen Gemeinschaften ist
das Alpha und das Omega des priesterlichen Dienstes. Die Begleitung einer
verantwortungsbewussten christlichen Gemeinschaft mag zwar alle Reserven
eines Priesters beanspruchen, doch vervielfacht sie seine Krifte. Die Erziehung
von Mitarbeitern ist keine vergeudete Zeit, sondern die Saat, die bald Ernte
bringen wird.

b) Christliche Bildung

Die Einbeziehung der Laien hat in Ost-Mitteleuropa eine sonderbare Komponen-
te. Manche der engagiertesten Laien haben sich iiber Gebithr an das
Einzelgdngertum oder an ihre eigenen eingekapselten Kleingemeinschaften ge-
wohnt. Sie miissen ,gezdhmt“, mit dem Klerus verséhnt, in die grofRere Einheit
der Kirche zuriickgefiihrt werden. Die Partisanenzeit ist vorbei. Das miissen auch
sie einsehen. Umgekehrt aber sollen auch innerhalb der Kirche jene Solidaritit
und jene Freiheit verwirklicht werden, an welche diese Menschen bislang
gewohnt waren. Und der Klerus soll die unter hohen Opfern erbrachten Leistun-
gen dieser Laien anerkennen, statt ihnen zu misstrauen. In den meisten Landern
Ost-Mitteleuropas war es unvergleichbar leichter, Priester, als aktiver Katholik in
akademischen Berufen zu sein. Eine zur Minoritit gewordene Kirche kann sich
den Luxus nicht leisten, ihre wertvollsten Zeugen aus den vergangenen Jahrzehn-
ten jetzt einfach fallen zu lassen.
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Die zweite Prioritdt besteht in der Ausdehnung und qualitativen Verbesserung
der christlichen Bildung. Die Religion ist heute keine Gespridchspartnerin fiir
Kultur und Wissenschaft; die Griinde dafiir lagen nicht nur im Kommunismus,
Jeder Bischof hat das Recht, einen promovierten Pfarrer zum Theologieprofessor
zu bestellen. Eine wissenschaftliche Leistung, Publikationen, die Teilnahme am
wissenschaftlichen Leben wird von den Professoren aber nicht erwartet. Neben
ihrer pastoralen Tatigkeit haben sie oft auch keine Zeit dazu. Mangels Literatur
und fachlichem Austausch kénnen sie nur schlecht auf dem Laufenden bleiben.
Durch ihre bischofliche Ernennung sind sie indessen vor jeder Konkurrenz
geschiitzt. Die Bischofe selbst haben aber oft weder die Qualifikation noch Inter-
esse daran, eine Kontrolle iiber den Hochschulbetrieb auszuiiben. Die Theologie
kommt somit vor die Hunde.

Laien werden in das Professorenkollegium der theologischen Fakultiten nur in
den allerseltensten Ausnahmefillen aufgenommen. Der Pflege theologischer und
religionsbezogener Facher an den staatlichen Fakultiten begegnet die Kirche mit
Misstrauen; sie wird nach Méglichkeit erschwert. Zwar wird eine christliche
Bildung und Fortbildung von Laien in den meisten Fillen bejaht, doch {ibernimmt
man dafiir nicht recht die Verantwortung. So blieb es bislang dem Zufall und der
Initiative einzelner Christen iiberlassen, ob das Christentum mit einer Qualitit
thematisiert und vertreten wurde, die fiir einen gehobenen Dialog notwendig ist.
In den meisten Lindern Ost-Mitteleuropas wurden solche Bemiihungen von der
Kirche nicht, von der Weltkirche nur ansatzweise geférdert, so z.B. durch Renova-
bis und KAAD in Deutschland. Im Gegensatz dazu kennen wir im liberalen
Bereich unzédhlige Férderungsstipendien. Der kdmpferisch-liberale Milliardar
Soros unterhélt in Budapest und Warschau sogar eine eigene Universitit, wohin
er auf seine Kosten Stipendiaten aus der gesamten ehemals kommunistischen
Region zureisen lasst.

Wenn die Kirche ihre kulturelle Marginalisierung durchbrechen will, wird sie sich
dem Bildungssektor zuwenden miissen. Die Grofe dieser Aufgabe macht es
offensichtlich, dass hier die Hierarchie angesprochen wird. Die christliche akade-
mische Bildung ist der Schliissel fiir einen Dialog mit den Bildungsschichten, mit
der Wissenschaft und mit der studierenden Jugend. Ein Fortschritt in dieser
Richtung kollidiert mit dem Traditionalismus. Die Dialogfihigkeit der christli-
chen Kultur erfordert freilich die Absage an jeden Integralismus. Diesen Schritt
will man aber nicht iiberall machen.

c) Dialog mit der Gesellschaft

In einem ersten Anlauf nach der Wende haben die Kirchen, wie es scheint, die
Verbesserung ihrer Situation von Staatsvertrdgen und Rechtsregelungen erhofft.
Dieser Zugang mag soweit berechtigt gewesen sein, als die eklatanten Rechtsver-
letzungen im Kommunismus repariert werden mussten. Im Entstehungsprozess
einer neuen Rechtsstaatlichkeit mussten auch die Religion und die Kirche ord-
nungsgemaf’ eingeordnet und behandelt werden. Die Anspriiche der Kirche ha-
ben aber die Nichtglaubenden und die Anhinger der abgedankten Ordnung auf



die Barrikaden gebracht. Die Kirche wurde von manchen erneut als Grofimacht,
gar als Feind angesehen. Es wire schade, wenn wir die Normalisierung der
rechtlichen und organisatorischen Lage der Kirche damit bezahlen miissten, dass
sich ein Grofsteil der Bevolkerung Ost-Mitteleuropas von ihr entfernt. Eine dritte
Prioritdt der Nachwendezeit besteht deshalb in der Verlebendigung des Dialogs
mit der Gesellschaft. Eine solche Beziehung kann nicht von den Amtstrégern der
Kirche allein mit Leben gefiillt werden. Dieselbe Prioritit schliefit also die Ent-
wicklung von christlichen Gemeinschaften, Organisationen und Verbanden, also
die Netzwerkstruktur der Kirche als Teil und als Gegeniiber einer profanen
Zivilgesellschaft® ein. (Dass damit die Ordnung der Zusammenarbeit und der
Amter und Zustdndigkeiten in der Kirche beriihrt wird, soll hier nur am Rand
vermerkt werden.)

d) Auseinandersetzung mit Modernisierung

Eine vierte Prioritdt gilt vor allem fiir die weniger modernisierten Linder. Vor
einer umfassenden sozialen Differenzierung und Sikularisierung stehen diese
erst jetzt, weil sie bislang einen sozio-okonomischen Wandel und eine stirkere
Mobilitit vermeiden und ihre traditionelle Kultur aufrechterhalten konnten. Sie
haben wertvolle Zeit gewonnen. Einen Sonderweg um die Moderne herum haben
sie aber nicht. Lernen die Kirchen dieser Linder aus den Erfahrungen der
moderneren Gesellschaften, so werden sie im Prozess des Traditionsverlusts die
Abnahme der Religiositdt mindern konnen. Sie miissen sich dazu mit den potenti-
ellen Folgen der Modernisierung auseinandersetzen und diirfen in ihrer Entwick-
lung hinter dem Gros der Gesellschaft nicht zu weit zuriickbleiben. Das ist eine
fast unmogliche Forderung, wenn man die relative Marginalitit der Christen auch
in diesen Landern bedenkt. Die Internationalitit der Kirche kann eine gewisse
Hilfe bedeuten. Die gegenseitigen Vorbehalte miissen aber zuerst abgebaut wer-
den. Hier liegt jedenfalls eine Chance, die den moderneren fiir die weniger
modernen Lander Ost-Mitteleuropas, aber auch den Kirchen des Westens fiir die
Kirchen der dstlichen Linder eine Verantwortung aufbiirdet - es ist eine Verant-
wortung fiireinander, fiir die gesamte Kirche Christi.

Die Marginalitt des Christenvolkes, der Kirche Ost-Mitteleuropas ist uns vorge-
geben. Wir miissen sie annehmen um mit ihr umgehen kénnen, und wir miissen
sie zu iiberwinden trachten, um die Begrenzungen zu durchbrechen, die der
Sendung der Kirche auferlegt sind. Beides, Annahme wie Uberwindung, erfordert
iilbermenschliche Krifte. Es wire falsch, wenn sich die Kirche, die Bischéfe, die
Christen vorrangig auf ihre eigene Weisheit und Fihigkeiten verlassen wiirden.
Sie sollen auf Den bauen, Der es versprochen hat, dass Er seine Kirche nicht
verlassen wird. Mit dieser Zuversicht kann die Kirche Schritte wagen, welche sie,
nur auf sich selbst gestellt, nie schaffen konnte. Die kreative Bewiltigung der
Minderheitensituation erfordert einen mutigen Glauben.

1S P. Huntington, Der Kampf der Kulturen, Miinchen /Wien 1996.
¢ E. Hankiss, East European Alternatives, Oxford 1990.
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Die Ambivalenz des Postsozialismus

Die religiose Situation in den Augen von Nichtglaubenden

Marko KerSevan
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Meine Antworten auf die angegebene Thematik sind geprigt durch meine Erfah-
rungen in Slowenien, einem Land, das sicher kein sozialistisches Standardland,
sondern - nicht allein im geographischen Sinne - das westlichste war; daher
zeigten sich hier Moglichkeiten und Grenzen von Kirche und christlicher Religion
in derartigen Systemen auf eine spezifische Weise.l

I. Kirche und Religion im sozialistischen System

Der Sozialismus fiel nicht vom Himmel, und er kam nicht aus der Hélle. Als
Ideologie und Theorie entstand er im 19. Jahrhundert als Versuch einer Antwort
auf die Krisen und Widerspriiche der aufkommenden modernen kapitalistischen
Welt in den damals am weitesten entwickelten Industrienationen. Politisch siegte
er im kapitalistisch unentwickelten Russland und in den Lindern Mittel- und
Siidosteuropas - Landern, die (frei nach Lenin) die schwéchsten europiischen
Glieder des Weltkapitalismus waren. Dort etablierte er sich in der Form des
.Realsozialismus“. Er siegte wihrend der beiden entscheidenden Krisen dieser
Welt, in der Zeit zweier Weltkriege und ihrer Folgen. Er siegte auch im Zeichen
der Verheiungen eines Auswegs aus einer Welt, die solche Katastrophen und
Millionen von Opfern verursacht hatte. Er siegte in der - damals noch - radikalen
Version einer Minderheit, d.h. in der kommunistischen Version.

Als Theorie und Ideologie hielt sich der Sozialismus fiir den Triger und Verwirk-
licher der biirgerlichen, modernen Errungenschaften, der Werte von Freiheit,

322



