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Anwachsen des Atheismus?

Albert Franz

I. Folgen der Wende

Hat durch den Fall der Mauer, die Deutschland fiir Jahrzehnte in zwei ideologisch
gegeneinander gerichtete Welten geteilt hat, und durch das damit einhergehende
dramatische Ende des Ost-West-Gegensatzes ,der Atheismus® in Europa einen
Wachstumsschub erfahren? Oder wird er, im Gegenteil, durch eine allenthalben
feststellbare ,Neue Religiositéi “ gebremst?! Wie auch immer man die revolu-
tiondren Entwicklungen der achtziger und neunziger Jahre des soeben zu Ende
gegangenen Jahrhunderts einschitzen mag, unbestreitbar diirfte ihre weit {iber
die dufbere Dramatik hinausreichende, bleibend maftgebliche Bedeutung fiir die



weitere gesellschaftliche Entwicklung als ganze sein. Dabei ist wohl von zentraler

Wichtigkeit, auch wenn dies vor allem in ,westlicher” Perspektive immer wieder

aus dem Blick zu geraten droht, dass die ,Wende“, wie die Revolution von
1989/90 inzwischen allgemein genannt wird, nicht nur den Einsturz der Welt des
Kommunismus zur Folge hatte. Vielmehr ist die alte Zweiteilung der Welt in Ost
und West, damit aber auch ,der Westen“ im herkémmlichen Sinn dahin. Die
Welt, zumindest aber Europa, ist insgesamt anders geworden. Das Neuartige an
dieser Welt nach der Wende besteht aber nicht darin, dass die einem langsamen
Sékularisierungsprozess ausgesetzte Gesellschaft des ehemaligen Westens sich
nunmehr ungehindert auch im ehemaligen Osten ausbreiten kann, vielmehr - und
viel tiefer gehend - besteht das Neue darin, dass mit dem Wegfall der dufseren
Grenzen Ost und West sich in vielfiltiger Weise vermischen, auch wenn,
dufberlich gesehen, das Bild der Gesellschaft im ehemaligen Osten sich zusehends
verwestlicht. Welche neuen, geistig und religios bedeutsamen Konstellationen
dies mit sich bringt, wird erst allmahlich sichtbar, diirfte aber in seiner Tragweite
kaum zu {iberschitzen sein.

Der Entwicklung von Religion und Gottesglauben im Europa des 21. Jahrhun-
derts geht somit nicht nur der allmahlich verlaufende und komplexe Sakulari-
sierungsprozess des ehemaligen Westens voraus,? vielmehr gehért zu deren Hori-
zont und Kontext auch der ideologische Atheismus, die programmatische Religi-
onslosigkeit und Antireligiositit der politisch untergegangenen kommunis-
tischen Ideologie. Es wire naiv zu meinen, dies alles sei mit dem Ende des
Ost-West-Konfliktes eigentlich erledigt und letztlich ungeschehen gemacht.

Was auch immer der mit der Wende von 1989 aufgebrochene und noch lange
nicht abgeschlossene Prozess der

Neuorientierung Europas bringen

mag, er stellt jedenfalls Theologie und Der Autor
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Kirche vor neue, vorher ungeahnte
und kaum fiir méglich gehaltene Her-
ausforderungen. Dazu gehort, diesen
neu sich bildenden Kontext christli-
chen Glaubens vor allem anderen zu-
erst einmal anzuerkennen, anzuneh-
men und (selbst-)kritisch zu reflektie-
ren. Nur so diirfte es gelingen, den Ort
Gottes im Europa des 21. Jahrhun-
derts zu entdecken, also auch die Fra-
ge zu beantworten, ob tatsichlich von
einem ,Anwachsen des Atheismus”
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gesprochen werden muss, und

schliefflich, was dies fiir den christlichen Gottesglauben, und damit fiir den
Auftrag der Kirche heute und morgen bedeuten kénnte.3

Dazu konnen hier keine umfassenden Analysen, geschweige denn Antworten
vorgelegt werden. Bewusst bezogen auf konkrete Erfahrungen im Ostteil des nun
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vereinigten Deutschlands, und zwar sehr konkret aus der Perspektive eines an
der philosophischen Fakultit einer , Technischen Universitdt” titigen Theologen,
soll hier lediglich die Frage erortert werden, inwiefern in diesem wissenschaftli-
chen Kontext, in dieser spezifischen Lebenswelt, von einem Anwachsen des
Atheismus nach der Wende gesprochen werden muss.* Wieweit dies als paradig-
matisch fiir andere Kontexte anzusehen ist, mag dem kritischen Leser iiberlassen
bleiben.

Il. .Wissenschaftlicher Atheismus” und Atheismus der

Wissenschaft

Umfragen und Statistiken bestitigen, was im Alltag immer wieder erfahrbar ist:
Es gibt in der Bevdlkerung der ehemaligen DDR einen , Gew6hnungsatheismus®,
der wesentlich, wenn auch nicht ausschlieflich, auf die Beeinflussung durch die
entsprechend geschulten Eliten wihrend der Zeit des Sozialismus zuriickzufiih-
ren ist.> Zu dieser Gewohnung an eine Art weit verbreiteter, beinahe selbstver-
stdndlich die Mentalitit der Menschen und der Institutionen bestimmender Gott-
losigkeit wére es demnach kaum gekommen ohne die ideologische Vorgabe des
swissenschaftlichen Atheismus“, den man auf allen Ebenen der Bildung und
Vermittlung von Wissen und bekanntermafien unter Anwendung erheblichen
Drucks in das Denken und Empfinden mehrerer Generationen einzupflanzen
versuchte. Freilich konnte dies auch nur deshalb so relativ erfolgreich sein, weil
der Boden dazu bereitet war durch die bis in die Zeit der Aufkldrung zuriick-
reichende Entkirchlichung und Entchristlichung und damit Atheisierung weiter
Teile gerade der Bevilkerung des ehemaligen Mitteldeutschland. So aber scheint
es erkldrbar, dass schlieRlich vom ,Phinomen des massenhaften Einverstind-
nisses mit dem Atheismus” in der Gesellschaft der ehemaligen DDR gesprochen
werden muss.%

Der Untergang des politisch-ideologischen Systems des DDR-Sozialismus hat
dieses grundlegende Einverstindnis mit dem Atheismus keineswegs fundamental
erschiittert, geschweige denn dass, von Ausnahmen abgesehen, erkennbar vom
Erwachen eines wie auch immer gearteten Gottglaubens gesprochen werden
konnte, auch wenn dies angesichts der von Demonstranten gefiillten Kirchen in
den Tagen und Wochen der Wende von 1989 nicht zuletzt in kirchlichen Kreisen
gelegentlich herbeigesehnt wurde. Nicht unwesentlich scheint die Entwicklung
geradezu umgekehrt zu verlaufen. Offensichtlich empfinden ndmlich viele, dass
von der praktisch wie theoretisch-wissenschaftlich gescheiterten Ideologie des
Marxismus-Leninismus immerhin und wenigstens noch die atheistische Kompo-
nente als weiterhin anerkennenswert und kritischem Denken gegeniiber verant-
worthar iibrig geblieben ist. Umso dankbarer wird dieser Atheismus dann als
eines der wenigen Elemente angenommen, die in den neuen gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Kontext heriibergerettet werden konnten. Die so auch
unter neuen Bedingungen als wissenschaftlich legitimiert angesehene atheisti-



sche Uberzeugung wird damit fiir nicht wenige Menschen geradezu zu einer
Briicke zwischen der gegenwirtigen Realitit und dem untergegangenen alten
System, ja zu einem wichtigen Bindemittel der vielfach als gebrochen empfunde-
nen je eigenen Biographie, zum Beweis dafiir, dass doch nicht alles, wovon man
iiberzeugt war, falsch und umsonst war.

Dies setzt freilich voraus, dass die Realitdt nach der Wende ihrerseits Ankniip-
fungsmoglichkeiten bietet fiir dieses mit dem ,wissenschaftlichen Atheismus*
der kommunistischen Ideologie keineswegs identische, jedoch aus diesem Kon-
text hervorgegangene und tief ins Bewusstsein eingedrungene atheistische
Selbst- und Weltverstindnis. In der Tat trifft der Atheismus ,6stlicher” Prigung
im ProzeR der Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes auf ein ,westliches®
Selbst- und Weltverstidndnis, das sich zwar als in sich unvergleichlich differen-
zierter und vielfdltiger, ja als durchaus inhomogen und widerspriichlich
prasentiert, gerade so aber auch nicht nur marginale atheistische Komponenten
in sich enthilt. Diese sind es, die nun als wesentliche Schnittmengen zwischen
ostlichem und westlichem Bewusstsein umso deutlicher zum Vorschein kommen,
in diesem spezifischen Kontext einen Zuwachs an Bedeutung gewinnen und so
ihrerseits noch einmal erheblich verstirkt werden.

Jedenfalls gilt dies fiir den Bereich der Wissenschaft, und zwar insbesondere fiir
die Geistes- bzw. Kulturwissenschaften, die im Zuge der Abwicklung der alten
marxistisch-leninistischen Ideologie und ihrer Institutionen beim Umbau der
Universitdten praktisch ungehindert aus dem Westen in das dadurch entstandene
Vakuum einstrémen konnten. Ist dies aber so, dann ist ein solches Anwachsen
des Atheismus nicht, jedenfalls nicht einseitig, als Erbe des ehemaligen Ostens
anzusehen. Vielmehr tritt durch diesen Prozess deutlicher als anderswo zutage,
in welch entscheidendem und grundlegendem Sinn gerade auch im ehemaligen
Westen, aufierhalb des marxistisch-leninistisch ideologisierten Kontextes, ein
durchaus atheistisches Selbst- und Weltverstindnis zur Voraussetzung von Wis-
senschaft geworden ist, zum beinahe selbstverstdndlich gewordenen Horizont,
iiber den heute kaum mehr hinausgedacht wird.

Diese Feststellung sollte die Theologie nicht erschrecken und zu vorschnellen
Abwehrreaktionen verleiten, sondern erniichtern. Nicht zuletzt in den gegen-
wartigen Diskussionen iiber die Stellung der Theologie als Universitdtswissen-
schaft kénnte dies den Blick fiir das Wesentliche schirfen und 6ffnen.”

Zunichst kommt so in den Blick, dass es sich bei ,0st* und , West“ nicht um zwei
einander vollig fremde Welten handelt, sondern sozusagen um Gestalten und
Momente einer gemeinsamen Denk- und Mentalitdtengeschichte, zu der grundle-
gend auch, wenn auch in durchaus unterschiedlicher Pragung, atheistische Stro-
mungen gehoren.8 So ist bzw. war der Atheismus ,6stlicher” Prigung aufgrund
seiner Herkunft aus der sich als ,wissenschaftlich® verstehenden Ideologie des
Marxismus-Leninismus ein primir auf angebliche Vernunftgriinde rekurrieren-
des Uberzeugungssystem, in dessen Sicht Religion iiberhaupt als iiberholt galt,
weil sie als Produkt des Menschen und seiner (entfremdeten) Bediirfnisse ent-
larvt war, und speziell das Christentum wegen seiner wissenschaftlich nicht
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haltbaren Pramissen, z.B. der Welt als Schopfung und nicht als Evolutionspro-
zess, als widerlegt angesehen wurde. Dem stand und steht der Atheismus ,westli-
cher Pragung gegeniiber, dem Gott zunichst weniger aus der Vernunft als
vielmehr aus dem Gedéchtnis entschwunden zu sein scheint.? Zwar bedeutet dies,
dass im ,wissenschaftlichen Atheismus“ Gott explizit und programmatisch ge-
leugnet, und seine Nichtexistenz als grundsitzlich erwiesen behauptet wird,
wihrend auf der anderen Seite der vergessene Gott zunichst lediglich aus metho-
dischen Griinden im einzelwissenschaftlichen und philosophischen Denken nicht
mehr vorkommt. Offensichtlich aber wird, von hier ausgehend, auch in diesem
Kontext die Gottesfrage insgesamt, wenn auch in einer eher diffusen Weise,
zunehmend als obsolet betrachtet und empfunden. Damit aber sind die Voraus-
setzungen gegeben, dass sich beide Spielarten von Atheismus schlussendlich in
dem entscheidenden Punkt treffen, ndmlich darin, dass Gott selbst explizit der
Abschied zu geben ist, d.h. dass Gott am Ende nicht nur als nicht mehr nétig,
sondern als mit kritischem Denken unvereinbar angesehen wird.

Lapidar und programmatisch bringt der in entsprechenden Denkmilieus und
Forschungskontexten nicht selten mit einer Art lehramtlicher Autoritit versehe-
ne Niklas Luhmann solches Denken auf den Punkt, und wird so zum maf-
gebenden Paradigma, wenn er z.B. iiber die Geschichte der Gottesfrage als ganze
soziologistisch, zugleich aber umfassende Deutungskompetenz beanspruchend,
befindet: , Die Tradition hatte das Interesse an einer unfehlbaren Beschreibung
externalisiert und die entsprechende Position Gott genannt.“1? Dementsprechend
ist in der fiir Luhmanns Denken zentralen Rede von der ,Autopoiesis® als ,Pro-
duktion des Systems durch sich selber“!! mehr zu sehen als ein bloft methodi-
scher Ansatz. Sie steht fiir nicht weniger als fiir eine Art Weltsystem, ja eine
geradezu hartnidckig immanentistische Metaphysik. Innerhalb eines solchen Ho-
rizontes wird von einem dariiber hinausreichenden, davon unabhidngigen Absolu-
ten, also vom wirklichen Gott, nicht nur faktisch nicht mehr gesprochen, weil
dieser nicht mehr interessiert bzw. dem Gedéchtnis entschwunden ist wie dies da
der Fall ist, wo Luhmann epigonenhaft-gufterlich rezipiert und auf Einzelfor-
schung mehr oder weniger unkritisch angewandt wird. Hier kann vielmehr prinzi-
piell gar nicht mehr von Gott als wirklichem, d.h. als einem Sachproblem, das
menschliche Vernunft als solche herausfordert, gesprochen werden. Gott kann
hier nur noch im Sinne eines bloflen Momentes, einer Extrapolation des letztlich
grundlosen, weil autopoietischen Wirklichkeitsgeschehens missverstanden wer-
den, so er sich denn, freilich kaum zufillig, im Gedachtnis zuriickmeldet. Das
Wort ,,Gott" ist hier zwangsldufig lediglich Metapher, freilich eine Gottes-Meta-
pher, die gerade nicht mehr dafiir offen ist, dass Gott méglicherweise deshalb nur
bildhaft zur Sprache gebracht werden kann, weil er in menschlicher Sprache nicht
wirklich erfassbar ist. Das Metaphorische steht hier vielmehr dafiir, dass mit
»Gott" lediglich menschliche Wirklichkeit in ein seinerseits von Menschen ge-
schaffenes, dann etwa ,Theologie“ oder ,Religion“ zu nennendes Sprachspiel
iibertragen wird.

Ein solcher Befund wird eine Theologie irritieren, die sich vom schieren Gebrauch
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des Wortes ,Gott* im wissenschaftlichen Kontext odervon einem angeblichen
Anwachsen von ,Religiositit” beeindrucken und zufriedenstellen ldsst, und zwar

unabhédngig davon, wofiir all dies dann stehen mag, weil damit doch immerhin ein-

gewisses Selbstlegitimierungspotential fiir Theologie als Wissenschaft gegeben
zu sein scheint.1?2 Wissenschaftliche Theologie sollte jedoch umso entschiedener
und kritischer den mit solchem Denken und Empfinden verwobenen Atheismus
zur Kenntnis nehmen und sich den damit verbundenen neuen Herausforderungen
stellen, jedenfalls aber sich nicht mit Wunschtriumen beruhigen, etwa dass ein
solcher Atheismus der Wissenschaften wegen seiner angeblichen Differenziert-
heit weniger ernst zu nehmen sei als der untergegangene ideologische Atheismus,
oder dass er durch eine Zunahme an religios imprignierter Mentalitdt in aufer-
wissenschaftlichen Kontexten doch durchaus kompensiert werde.

lll. Theo-logie: Wissenschaft von Gott angesichts

atheistischer Herausforderung
Die angesprochene Entwicklung diirfte deutlich genug zeigen, dass im Ansatz
immanentistisches Denken in besonderer Weise der Gefahr aunsgesetzt ist, am
Ende doch, und sei es im Gegensatz zur eigenen Selbstwahrnehmung, in einen
scheinbar wissenschaftlichen, in Wahrheit aber versteckt ideologischen Atheis-
mus mit pseudoreligivsem Anspruch abzugleiten. Der z.B. in Luhmanns Begriff
der Autopoiesis beinahe zwangsliufig mitschwingende unkritische Anspruch auf
Totalit4t wird jedenfalls auch durch die scheintolerante Formel alles andere als
abgemildert, geschweige denn wirklich aufgehoben, Gott habe nichts mit dem
Denken, sondern mit einem davon angeblich absolut zu unterscheidenden ,Glau-
ben* zu tun, und dieser sei, um das Ganze dann doch noch ,rational” einzuholen,
eben lediglich als ein dsthetisches Phinomen zu begreifen.13 So kann der Vorstel-
lung ,Gott” zwar in kulturtheoretischer oder geschichtshermeneutischer Hin-
sicht legitimes Interesse entgegenbracht werden, Gott selbst aber stellt am Ende
kein Sachproblem mehr dar, das wissenschaftliche Rationalitat spezifisch heraus-
fordern kionnte. Wird Gott aber so marginalisiert, dann scheint damit, ob bewusst
oder unbewusst, das metaphysische Urteil nicht nur iiber Gott, sondern eo ipso
iiber den unhintergehbar autopoietischen Charakter der Welt- und Menschen-
wirklichkeit gefillt. Hier aber hat die Theologie kritisch nachzufragen, z.B.: Ist
eine solche Tendenz zur Pseudo-Theologisierung iiberhaupt vermeidbar, wenn
anders menschliches Wissenwollen sich unabweislich auf Wahrheit, Einheit und
Ganzheit dessen, was ist, bezieht, mag sich scheinbar kritisches, dem allgemei-
nen Standard entsprechendes wissenschaftliches Bewusstsein von heute noch so
sehr darum bemiihen und hartnickig immanentistisch darauf beharren, ange-
sichts der in der Tat unbestreitbaren Endlichkeit und der vielfiltigen Bedingthei-
ten, ja der Gebrochenheit unserer Erkenntnisfihigkeiten, angeblich dariiber nicht
hinausfragen zu kénnen? Signalisiert nicht andererseits das Phanomen der , Neu-
en Religiositit, das mit dieser Immanentisierung und Atheisierung des wissen-
schaftlichen und des davon wesentlich mitgepragten offentlichen Bewusstseins
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einhergeht, dass die aus einer solchen Rationalitit herausgedringte Offenheit des
Menschen fiir Wahrheit, Einheit und Ganzheit, und damit fiir Transzendenz, fiir
Gott, sich vielleicht doch, und zwar durchaus lebendig, zuriickmeldet?14

Diese Fragen kénnen hier nicht beantwortet werden, geschweige denn, dass sie
Antworten suggerieren mochten. Sie méchten allerdings deutlich machen, dass
die mit , Atheismus" angezeigten Problemkonstellationen heute, nach der Wende,
weniger denn je als erledigt zu betrachten sind, aber auch, dass es nicht geniigt,
diesen mit eher emotionalen, rein ,religiosen” bzw. pastoral-praktischen Strategi-
en zu begegnen, seien diese eher fundamentalistisch und aggressiv oder eher von
Gleichgiiltigkeit oder gar Resignation geprdgt. Zwar ist die dufere Macht des
ideologischen Atheismus gebrochen. Atheistisches Denken aber, und zwar mit
durchaus ideologischer, nidmlich umfassende Wahrheit beanspruchender Ten-
denz, mag diese noch so unterschwellig sein, diirfte, in der Sache, jedenfalls aber
im praktischen Wissenschaftsvollzug, alles andere als wirklich zu Ende gekom-
men zu sein. Es scheint sich vielmehr nach der Wende in neuem Gewand und mit
neuer Qualitit, zumindest im wissenschaftlichen Bewusstsein, umso stirker
behaupten zu wollen. Das aber heif’t, die wissenschaftliche Theologie, aber auch
eine kontextbewusste Pastoral, stehen vor einer in der Sache umso gewichtigeren
atheistischen Herausforderung.

Jedenfalls im ehemaligen Osten Deutschlands, wohl aber nicht nur hier, wird die
Frage nach Gott dementsprechend erneut auch als intellektuelle Herausforde-
rung empfunden. Die theologische Reaktion darauf kann und darf aber keinesfalls
darin bestehen, pseudotheologischen Scheinlgsungen des Gottesproblems von
Seiten der wissenschaftlichen Theologie in dhnlicher Weise Endgiiltigkeit bean-
spruchende Antworten entgegenzusetzen. Es wird vor allem darauf ankommen,
theoretisch und praktisch die Frage nach Gott wirklich offenzuhalten, also den
Menschen, gerade den von heutiger Rationalitit zutiefst gepragten Menschen, als
nach umfassender Wahrheit suchenden ernst zu nehmen und dabei alle
Rationalitdt einzusetzen, dass Gott zugelassen und nicht von vornherein ausge-
klammert bzw. scheinkritisch banalisiert wird. Dies wird freilich weder gelingen,
indem die Theologie sich einem wissenschaftlichen Bewusstsein moglichst an-
passt, das ihr dann umso mehr wissenschaftliches Existenzrecht zuerkennt,
wenn sie sich gerade nicht der Gottesfrage als Ratio und Intellekt zutiefst
herausforderndem Sachproblem stellt, sondern sich z.B. Kultur und Geschichte
des christlichen Glaubens bzw. das Phinomen religiésen Bewusstseins als ihren
spezifischen Gegenstand zuweisen l4sst, noch allerddings, indem kirchliche Pra-
xis und schlieflich auch Theologie sich, um solcher Nivellierung zu entgehen, in
das Getto einer scheinbar unangreifbaren, weil fundamentalistisch genommenen
Glaubenswelt zuriickziehen.15

Die theologische, namentlich die katholisch-theologische Tradition, stellt sich
dieser Herausforderung, indem sie von der ,,fides quaerens intellectum“ als dem fiir
die Theologie konstitutiven Proprium spricht. Nur wenn und indem heutige
Theologie dahinter nicht zuriickfillt, sondern sich mit der unerbittlichen
Radikalitit z.B. eines Anselm von Canterbury der den Glauben und das Denken

292



zutiefst beunruhigenden, beide aber zugleich vorantreibenden Atheismusproble-
matik stellt, und zwar als ihrer ureigensten, gerade nicht von aufsen an sie
herangetragenen Sache, wird sie sich als von anderen Wissenschaften unter-
scheidbare, fiir diese aber eben deshalb unverzichtbare Wissenschaft sui generis
behaupten konnen. Nur so wird die Theologie ,Glauben“ als wissenschaftlich
relevanten Sachverhalt, sowie ihren spezifischen Begriff von ,Denken als unver-
zichtbare Perspektive in den Theoriediskurs der Gegenwart einbringen kénnen.16
Sollte Theologie von heute jedoch darin versagen, indem sie diesen ihren eigenen
Sachanspruch unterbietet, diirfte wohl kaum nur die Existenz der Theologie und
auch nur die Zukunft des christlichen Glaubens von ihr selbst aufs Spiel gesetzt.
Sie wire dann wohl nicht unbeteiligt daran, dass auch nach der Wende, wie
immer man das seitherige Anwachsen des Atheismus beurteilen mag, das Zeital-
ter gefdhrlich ideologischen Denkens gerade nicht als itberwunden gelten konnte.

1 Informativ hierzu, auch mit statistischem Material: K.-P. Jérns, Die neuen Gesichter Gottes.
Was die Menschen heute wirklich glauben, Miinchen 1997.

2 Vgl. hierzu K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg i.Br.
: 2
1998.

3 Vgl. zur Thematik ,Theologie in Europa“ bzw. ,Gottesglaube zwischen Tradition und
Modernitit* die beiden Hefte 1998/1 und 2 von Bulletin ET. Zeitschrift fiir Theologie in
Europa.

4 Verf. ist seit 1993 Inhaber des Lehrstuhls fiir Systematische Theologie (kath.) an der
Technischen Universitit Dresden. Neben der Ausbildung von Religionspddagoginnen und
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Gesellschaftlicher Umbruch und das
Phanomen des Atheismus

Miroslav Karfiinal Vik

Es ist mehr als ein Jahrzehnt her, seitdem der Kommunismus durch die Samitene
Revolution zusammengebrochen ist.! Es offnete sich damals fiir die ganze Gesell-
schaft die volle, lange erwartete und erkdmpfte Freiheit. In ihrer Euphorie haben
viele gemeint, dass die neue Freiheit alles und alle erneuern wiirde. Viele haben
gehofft, dass der Kommunismus erledigt sei und jetzt alle Krifte, die gegen ihn
gekampft haben, zusammenarbeiten werden. Wir haben meist iibersehen, dass in
den Képfen und Herzen aller Menschen, auch der Antikommunisten, der Kommu-
nismus irgendwie erhalten geblieben ist. Wir wollten es nicht wahrhaben, dass
das negative Erbe der kommunistischen Indoktrination schwere Folgen fiir Gene-
rationen hat und dass die Transformation, die Um- wandlung der Herzen, lange
dauern wird. Das gilt fiir die politische Gesellschaft ebenso wie fiir die Kirche.

In der modernen tschechischen Geschichte hat sich die Kirche vielleicht niemals
einer so groften Sympathie erfreut wie in der Zeit der Samtenen Revolution. Da-
mals, im Moment des Zusammenbruchs des atheistischen Kommunismus, haben
die Leute das wahre, das geistige Antlitz der Kirche gespiirt. Alle haben die
Kirche als die michtige Tragerin der Wahrheit und der Liebe gesehen; das sind
genau die Werte, die iiber die Liige und den Hass siegen sollten, wie das Haupt-
motto dieser Revolution lautete. Der Zusammenbruch des Kommunismus wurde
damals vor allem als der Sieg des Guten iiber das Bose verstanden.

Aber die meisten fithrenden politischen Persénlichkeiten hatten unrealistische,
sideale“ Vorstellungen von der Gesellschaft, von den Menschen, von dem Glauben
und auch von der Kirche. Auch die Leute damals - man sollte eigentlich sagen:
wir - hatten die falsche, naive Vorstellung, dass es jetzt endlich an der Zeit sei,
alles zum Guten zu verdndern, und dass die neue heile Ordnung wie mit einem



