
Selbst-Seırn Selbst-Werden in
ethischer Perspektive
Hans Ulriıch

Wenn gegenwärtig „Identitä C6 VOIl MenschenZema WIr| gyeschie dies als
kritische Erinnerung und als arnung In den Blick gerückt damıt die
insicht, dass 1n Zeıiten unabseNbarer ereinzelung, twurzelung und obili
sierung VON Menschen, 1n Zeıiten des erlIusts VOI Traditionen und Lebenswelten,

Zeiten jeder VoONn Pluralismus und 1n Zeiten des alles erfassenden
werbs ach den Gesetzen der arktökonomie die Besinnung auf Identität, ohne
die menschliches en N1IC. möglich 1ST, 1n OCNsTter Dringlichkeit notwendig
wird .4 DIie rage ach en SeTtZz VOIAUS, dass menschliches en gyefährdet
lst, WEeLN egliche Horm verliert, WE amorph WIL| WE jeder Wan!:  Q
lung, jedem Einfluss, jedem Eingriff ausgelieiert enschliches Leben würde
unrealistisc gesehen, würde 1hm abgesprochen, dass identischer Formen und
rägungen bedarf, 1n denen Menschen sich en und aufhalten, auft die S1Ee
ansprechbar Sind und 1n denen kenntlich WIFr| Was S1e sich und andere
SIN Wird dies N1IC präsent, dann werden Menschen namenlos, austauschbar
S1e werden ohne elne solche en auch manipulierbar, SOZUSaRCIL ormlose
Plastıik, die {lexibel 1n diese oder jene Gestalt gebrac WIN W1e die vielfältige
Rede VOINl der „Gestaltung” oder „Lebensges  ung  ‚66 vVverTra
Mit der tischen und warnenden Rede VONn der enı wird die rage AaNQC-
zeigt, Wäas 1n diesen Zeiten der eränderung VOIl Traditionen, der Flexibilisie
IUNg und AÄAnonymisierung heilst, N1IC irgendetwas, sondern „Jemand” se1n,
oder Was Gemeinschaiten heilßt, 1n denen sich Menschen ulhalten, N1IC
irgendeine VON aulsen estimmbare unktion erfülen, sondern eine Lebensge
meinschaft Se1IN, die einzelnen Menschen einen Teil ihrer en gewährt
Das „Jemand-Sein  6 kann iın jedem eiıne 99  aC. box  66 bleiben, etwas strak
tes, das vielleic achten, WIe 1n der orderung geschieht, Menschen 1n
ihrem Personsein achten, VOIL dem aber N1IC. können, Was enthält
und WIe gewinnen ST DIieses Personsein und diese Lebensiormen werden
eben dadurch gelährdet, dass dieser Anspruch unDes  mt bleibt und eiINge-
Iordert
Es omMm alles arauı all, Ww1ıe menschliches Personsein und menschliche 67
meinschafit als eın Se/hst-Sein ervortreten, WIe Personen und Gemeinschaften 1n
ihrem Selbstsein andere rasent werden, WI1e S1E m1t ihrer mme OrbDar
werden und den Blick kommen. Diese kritische Erinnerung kann also N1C auf
eine abstrakte dentität zielen, N1IC darauf, dass Menschen vielleıic. sich selbst



Il gyleich leiben, dieselben bleiben, Sondern dass Menschen ein „Selbs werden und
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dieses 9  © i£ sich und andere durchaus 1n allen notwendigenun
geN und rnvorgängen bewahren und en dürfen 4 Entsprechendes glt IÜr
bestimmte Gemeinschaften, Was cht heißt, dass VOIl elner „kollektiven“
endie Rede SeIN soll dies bleibt eın eigenes Kapitel tischer Besinnung.
Gleichwohl ist agen, Was das Selbst VON Gemeinschaften SeIN kann Was
kennzeichnet die hristliche Kirche, Was kennzeichnet die Christen als Gemein-
SC NnwIielern sind gerade die Christen ihrem Vers  N1Ss VOIL Kirche und
Gemeinschaft paradigmatisc. das, Was WEn überhaupt 99  ve Selbst:
entität“ genannt werden kann? Nnwielern ist dieser Tradition studieren,
WIe agwürdig estimmte Formen „kolle  ver dentität“ oder elner „COorporate
identity‘ Sind, etwa dann, WEn S1E aul kollektiver Anpassung beruhen? Ent
scheidend bleibt, die Selbst-Bildung VOIl Gemeinsc  en kein generelles
Phänomen behaupten, auch cht QUECI durch „die eligionen“,  “ sondern die Je
eigene Logik der verschiedenen Traditionen eachten, denn SONS würden
schon 1mM ugang die dinferenzierten Hormen der Selbst-Bildung VOIl Gemeinschati:
ten verdecCc werden.

Was el CS, eın „Selbs 7U werden und ZU seın?
Bleiben be1 der inglichen rage, die m1t dem en VOI dentität aut
Was heilst unter den angezeigten edingungen der Anonymislierung und
Pluralisierung l „Selbs werden und se1in” Diese rage 71e nicht autf eın
Selbst, das als ein individuelles, einzelnes behauptet und damıit schon
Orm.  sıe ist und seliner Je eigenen Ausprägung SC doch AHNOILYIN,
NI artikuliert bleibt. In der orderung, Menschen 1n ihrer Individualität und
Selbstbestimmung achten, sich dann paradoxerweise jene Anonymislie-
IuNg Iort, die Menschen gleich IMaC und vereinzelt. SO (0)1080008 alles araıı All,
wI1e möglich 1ST, eın Selbst gygewinnen, das NC der 99  aC box  66 eines
allgemein behaupteten individuellen e1INs und seıner Selbstbestimmung VOI-

schwindet, sondern das als e1in Selbst andere und sich selbst präsent 1St,
ohne doch iniach VOIl anderen oder auch VOI sich selbst durch ein Selbstbild)
„identifiziert“ werden.
Wie ist möglich, e1in Selbst werden oder se1ln, und dies zugleic andere
und miıt anderen zusammen ” Nur dieser spannungsvollen und untrennbaren
Horm dentität als Selbst-Werden beschreibbar Se1INn und dann auch jenen
orgängen der Pluralisierung und AÄnonymisierung entgegengesetzZt werden kön
HNCH, worauf die kritische Erinnerung menschlicherenZ1e

„Selbst-Werden” In der christlichen Tradıtion
Miıt der tischen ÄAnzeige des erlIusts VOIL Identitätsb:  ildung Sind besonderer
Weise hristliche Traditionen gemeıint, we1l ihnen das „Selbst-Werden“ oMffen-
un der Angelpunkt der Rede VO  = Menschen ist. DIie hristliche TAadıll1on
spricht ihrem biblischen Ursprung iolgend VO  Z Menschen als VOI einem, der als



Se/bst-SernEinzelner und 1n der Gemeinschait VOI Gott immer LEeEU als sSermn eschöp erwählt
Dieser Mensch 1n eine Geschichte versetzt, hineingezogen, hineinver- Se/bst-

erden Inwandelt, 1n der dem WIr'| Was ist. In ihrer ıblisch gep.  en Logik S1e ethischer
die hristliche TAdılonN den Menschen als einen werdenden. „Werden“ heilst hier Perspektive
NI N  cklung, sondern meınt das Geschafien-Werden, das Gerettet-Werden
und Verwandelt-Werden DIie Geschichte dieses Werdens ist eINZIY als die Ge
chichte es, des Schöpfers und Retters, verstehen und erzählen. Dieses
erden ist e1in dramatisches, das die Gebrochenher menschlicher n  icklung
1n sich auifnimmt und re DIie biblisch-christliche Rede VOI der Mensch-
werdung des Menschen hält damit zen iest, dass ZU „Selbst-Werden“ das
SaNzZe Tama menschlicher Ex1istenz gyehö:
1eSs widerspricht der Aufassung, dass der Mensch 1LLUT ntweder (etwa durch
sSeINe atur) determiniert ist oder jeder VOIl es  ung und Einfiluss e_.
NAWA Mit einer olchen ernatıve eben diejenige Geschichte ausgeblendet,
die Menschen cht selbst herbe  en, sondern die S1Ee als die Geschichte ihres
Werdens en Menschen werden einem Selbst durch die Geschichte
Story) dessen, Was ihnen be]l allem eigenen I1un und Lassen widerfährt.® 1C
alles und jedes gehö dieser Geschichte IC die Hiıstorie dieser oder jener
Ereignisse sich Selbst- Werdung, sondern das, Was Menschen eilhaben
ass der Geschichte, die Gott m1t
Menschen eingeht. Darın eNTSTEe e1-

Geschichte die N1IC Der utor
ans Uirich, geb. 1947 n Stettin; Studıum derselbst-gemacht ist, eine Geschichte

des Selbst. Werdens.4 Evangelischen Theologıe und Sozialwissenschaften in
Heidelberg und Göttingen. Dr. eOo der Evangelisch-

In elner olchen Geschichte werden e Fakultät n Mainz, Miıtarbeiter Vorn Prof. Dr Dietrich
auch Gemeinschaiten einem Rıtschl und Prof. Dr. Gerhard Sauter (Bonn). Habilitiert 957

Selbst, einer Familie oder einer G(e der Evang.-Theol. :aKUu In Bonn Lehrtätigkeit In
Bonn, Houston (Tx.} Athens (University of Georgia). Sertmeinde, S1E gewinnen überhaupt erst

durch diese Geschichte die erspekti- 1982 Professor für Systematische Theologıe und
der Iheologischen aKu der Universität riangen-

V 9 eine Gemeinschaft sSeiInNn. S1ie ün ürnbderg. Mitglied der Soci/etas Fthica. Veröffentlichungen:
den darın die Möglichkeıit, VOIll sich als Anthropologie und Fthik De! Friedrich Nietzsche (1975)
einem Selbst und VOIl ihrer Geschichte Fschatologıe und (1988) reinel Im en mMIt ott.
authentisc reden oder e1I- exte Zzur Tradıtion evangelischer Fthik (1990) Mıiıtarbeit
zählen. Die hristliche Tradition VeO6I- der FKD-Studie. Finverständnis mit der Schöpfung. Fın

Beıitrag ZUr ethiıschen Urteilsbildung ImM Blick auf dieSTe die Geschichte des es
Gentechniık Veröffentlichungen Z Theorie

es, Israels, und S1€e verste die theologischer englischsprachige Ethik, Soziale  IK,
Geschichte der sSTlıchen Kirche Wirtschaftsethik, Bioethik. Anschrift: oburger Straße 490,
Diese gewinnt Selbst cht anders 1056 rlangen, BRD.
als ın der bestimmten Geschichte, 1n
der S1e es erfährt, durch
keine Selbst-darstelung oder programmatisches Selbst-verständnis Beides, das
Selbst-Werden des Einzelnen und das Selbst-Werden der Geschichtsgemein-
schalit, gehö 1n der biblischen Tradition ZUSammel Der Einzelne hat teil der
Geschichte der Gemeinschaft, und 1n der Geschichte des Je Einzelnen die



IIl. Gemeinschaft Selbst Andere, irgendwie gegebene oder gewordene Identitäten
Iheologischer

Diskurs
können dann ara SC €  a werden, Was ihre erfahrene, rlittene
Geschichte ist Unterschied dem, Was S1Ee sSich selbst oder anderen als
dentität zuwelsen.

Zum biblıschen rsprung des christlichen erstaänd-
nıISSes S Selbst-Werden >
Die hristliche Tadılıon kann sich dieser 1NS1IC auft ihren biblischen UT
IU. besinnen. SO 1 biblischen en durchweg diese Horm des Selbst
Werdens ijestgehalten, S1uınd die Auslegungsgeschichte wegweisend
1n Psalm Dort wird VO  = Menschen gesagt „Was ist der Mensch, dass du, Gott,
selner gedenkst?“ 1C wird geira: „Wd>S ist ‚der Mensch‘ überhaupt?“ oder
„WasS Sind Se1INe Kennzeichen?“, sondern erstaunend, lobpreisen gelragt,
Was dieser Mensch 1ST, der diesen Gott als eınen en hat, der sich selner
annımmt, der mı1t 1nm eine Geschichte angefangen hat er einzelne Mensch

dies ımmer wieder nachsprechen können: „Wer bin ich dass du, Gott,
meiner gedenkst?“ Wer Iragt, schon AaUus der NnNonymiıtä eines determi1
niıerten Naturwesen heraus und ebenso aus der nbes  mtheit elner menschli-
chen Kxistenz, die sich allein ihrer eigenen es  ung oder der VON anderen
ausgeliefert weils Wer sich au{l die Geschichte Se1INeESs Selbst-Werdens besinnt,
INUSS sSein Selbst cht auigelöst sehen zwıischen Determinismus und Lebensge
staltung, Ssondern kann 1n dem Äinden, Wäas als Menschen, adressiert
ihn, nach es Willen 99  bDe den Herrn, meıiıne eele, und verg21ss
nicht, Was utes gyetan S Von eiInem Menschen ist hier die
Rede, der Aaus den ErTfahrungen lebt, die ihn Mensch werden und darın sSein Selbst
gewinnen lassen. Das ist das Gute, das ihm

Gebrochenheit der christlichen Tradıtionen ImM
Zusammenhang der Pluralisierung der religiösen
Kultur?
Weil die STlichen Traditionen 1n diesem erständnis des Menschen ihren
Brennpunkt aben uınd cht einem en Menschenbild oder TINZID der
Personwürde, mMUusSsen S1e sich Z Widerspruch auigefordert wissen dagegen,
dass Menschen dieses Kennzeichen elner Selbst-Identität enteignet Es
deshalb cht yenüugen, diesem Vorgang m1t der Oorderung entgegenzutreten,
dass „der Mensch“ als Person oder 1n seıner „Individualitä 6 geschü oder
bewahrt werden LU USS Die rage 1st, WIe das Selbst-Werden 1n seinen Konturen
hervortritt, auch WE dies unter den genannten Bedingungen der Anonymisle-
IUg gebrochen geschieht, das heilst cht ohne die Tama: des Mensch
Werdens und Mensc  eibens Für die hristliche TAadıtıon aber gehö eben
diese DramatıkZ Selbst-Werden hinzu. Darı ist die hristliche TAadıllon auch



Se/bst-Serncht relativierbar 1n ezug aut andere relig1öse Identitäten Die oınte esteht ]Ja
Se/bst-gerade darin, dass Menschen N1C die Uunstliıche 1Tuatlon versetz werden,

sich eine dentität womöglic. 1n einem vielfältigen religz1ösen Angebot suchen, erden Ta
ethıschersondern sich der Geschichte ihres Selbst-Werdens anvertrauen dürfen, die aus Perspektiveder ulmerksamkeit aules schöpferisches rwächst

1C ein allgemeiner Traditionsverlust oder eine 1a0n des Wettbewerbs der
elig1onen und eın damıit verbundener Verlust VOIl Identitä  tsbildung ist dann das
ema3, sondern die rage nach einem Selbst, das sSich 1n der ihm allZ eigenen
Geschichte immer 1900 iinden und das sich deshalb cht als 1M Wettbewerb
behauptetes oder als überliefiertes bewahren Äässt, auch cht usammenhang
eINes Menschenbildes, dem festzuhalten ware, sondern das als ein Selbst
erscheint und gelebt 1C die icherung menschlicher Selbstbestim
IMUNg oder auch Selbstbehauptung, sondern dass Selbst erden möglich bleibt,
ist die Perspektive, die die Thematisierung menschlicher en durch die
hristliche Tradition gerücktwird

Von der Prasenz des Selbst
Nsoflern also OMM' alles arauıı All, dass dieses Selbst-Werden prasent WIr'
dass cht ınartikulie bleibt‘, sondern hervortritt, anderen begegnen,
cht als das, Was S1€e achten aDen, sondern auch als das, Was sich ihnen
mitteilt, Was S1E cht anders en können, und Was S1e veranlassen kann,
etwas VOIl sich aufizugeben, zugunsten elines anderen. Was also ist die edeutung
des nhaltlıch Besonderen N1IC 1ür die Achtung des Anderen, sondern das
Selbst-Werden des Anderen und dann auch die Wahrnehmung undNg
dessen, Was das „gute en  06 genannt werden kann” nwieilern erwelst Sich das
„gzute Leben“ als e1in Selbst- Werden, ein en 1n der Geschichte es. ein
Leben 1n der „Heiligung”, WwWIe die hristliche Tradition genNannt hat?
Es gyeht damıt cht mehr allein die Auigabe des liberalen Rechtssystems, den
Einzelnen oder Gemeinschaften ihrer LUT formal en Individualität, viel
leicht 1n ihrer Autonomie, schützen, sondern vielmehr die rage nach der

der „Einbeziehung des Anderen“®, damıt er/sie cht anOoNym geachte
WIT| sondern m1t dem, Was sıe ausmacht, Was seine /ihre Identitäts
erlahrungen Sind, Wort und OromMm Än dieser Sind die Aspekte
der kommunitaristischen Ethik? WIC.  ; die arauıı zielen, den Anderen die
Verständigung einzubeziehen.10 Diese Verständigun ist kommunitaristisch
lassen, solern e1in moralischer, auf estimmte rationale Argumente eruhender
Diskurs dazu cht ausreicht, sondern e1INn: omplexe Horm der Koexistenz, des
Zusammenlebens und sich Zusammenündens Gerechtigkeit vorausgesetzt WEeI -

den SO möglich, dass das Besondere des Einzelnen, das, Was>s ihm
cht 1n e1n Allgemeines auigehoben WIF| sondern als das Besondere

1Ns plie ommt, ohne eine ınabsehbare orderung propagleren, dem Anderen
gerecht werden. 11 Es soll den Blick kommen, dass VOI dem Je Besonderen
des Einzelnen oder der Gemeinschaft jeder/jede ein uC mehr erfährt, Ja davon



IIl. mitgeteiut ekommt, WI1e menschliches Leben UL werden kann, eine Ng,
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die VO  3 Anderen, VO  = Selbst-Werden des Anderen gewinnen ist.
Damıiıt ist uUINSO mehr och einmal die Schlüsselirage ulgeworfen und schon
implizit vorausgesetzt Was denn das Besondere des Einzelnen ausmacht und

eiINn! entsprechende entscheidend 1st, dass dieses 1NS ‚ple.
omMm Es sSind SCHNAUCI besehen Z7wel Fragen: ZU eınen, worauft sich das
moralphilosophische oder moraltheologische Interesse richtet, WE ach dem
Einzelnen cht selner Tiormal postulierten Besonderheit iragt und ZU

anderen, WIe dann ach Maisgabe dieser rage diese Besonderheit fassen
1st. Man kann diese zweiıte rage als uC ach dem „PIMNCIPIUM dividuatio
N1S  0 verstehen. Freilich ist damıit üxiert, dass sich eın YINZID handelt uınd
cht vıelleıc. einen Vorgang, der individuell sehr verschieden ist und bei
dem auft diese Verschiedenheit ommt, also araulf, dass die dividuation
als Selbst-Werden erscheint. Doch hat die moraltheologische und moralphiloso-
phische Reflexion dieses N1NZID, das, Was den Einzelnen ZU Einzelnen MacC.
ımmer wieder bestimmen gesucht und damit keineswegs be]l der gemel
NeNn Forderung ach der Berücksichtigung oder „Toleranz“ des Einzelnen
belassen. S1e hat vielmehr auft verschiedene Weise erkennen gesucht, WI1e
dieser Einzelne miıt dem 1NSs ple ommt, Was ihn ausmacht, und inwieiern dann
dieser Einzelne, sSeiInN Selbst als derjenige/diejenige hören 1St, der/die cht
eine auf den Diskurs egrenzte Berücksichtigung verlangt, sondern eın Sich
usheiern die m1t ihm einsetzende singuläre Geschichte

Zum theologischen Verstehen des Selbst-Werdens
SO hat die philosophische und theologische 1n den Blick gerückt, dass die
Besonderhe1 des Einzelnen cht dem Sinne zufällig gygegeben sSe1iINn kann, dass
die jeweils Anderen diese iden  jeren Die theologisch reflektierte hat
den Blick gerückt, dass die Besonderhe1 des Einzelnen als etwas Ursprüngliches

erkennen IST, als ein Selbst, das Aaus es  mnten Quellen ebt und dieser
Ursprünglichkeit erkannt werden WEeN die Wahrung selıner dentität cht
1n der eigenen Selbst-darstelung tecken leiben co11.12 nNnwieiern aber ist dies
überhaupt theologisch fassen, we1l die Besonderheit des Selbst- Werdens
cht zwischen Menschen OoNSsS werden kann?}ls Hier OMMM' 1Un der
ere 1NS plel, der den Einzelnen seliner Besonderheit Inm: und aul:
nımmt, ohne ihn damıiıt WIe VON iremder e1ite identilizieren. Hıer ist VOI dem
Anderen als dem Gott reden, der Menschen erkennt!4 und Menschen 1n selner
Gerechtigkeit zukommen Ässt, Was ihnen NO Diese Gerechtigkeit ass Men
schen en, Was S1E sSe1INn en es Gerechtigkeit und (üte erscheinen
seiıner Geschichte mı1t den Menschen, cht unabhängıg davon iın einem
ten Glauben
es bestimmende und verwandelnde Gerechtigkeit und (Jüte enheißt
jedoch nicht, alle die yegebenen Besonderheiten des ens hinter sich lassen,
sondern egente es Gerechtigkeit und Güte gerade 1n diesen



Se/bst-SeinRealitäten und ezug auft S1E räsent. SO können Menschen en dass S1Ee
Se/bst-einer bestimmten ituation, bei elner besonderen egegnung m1t einem Men
erden Inschen, einer ankheit VON Gott cht verlassen Sind, S1E können es ethischer

uwendung VON einer anderen, vielleiıc Yahz e1lte 1 Kontext ihrer Perspektive
Geschichte enund mMussen cht Gefahr laufen, Selbst verlieren, weil

en etwas eingebrochen iSt, das S1e vielleic N1IC. verarbeiten können
oder das S1€e als Widerspruch ihre eigene Selbstbestimmung verste-
hen vermögen. Darın zeigt sich die estTmMMmMtTte Besonderheit des Je Einzelnen,
dass er/sie sich N1IC als „Fa.]l“ oder „Beispiel” WwWle  e 'g vielleıc als
einer ankheit, Ssondern als eın Selbst, das VON seıner Selbste.  Ng (In diesem
inne) reden weils, und ETW  end dass gehö

dieser ist der sSTiichen Tadıllon VOIl der schöpferischen Je
es die Rede SCWESCI, dort, Menschen CM“ können, ohne aDel
immer schon reflektieren mUssen, ob S1e den Anderen ängs schon dem
und dem gygeworden Sind Der J1e es entsprechend heißt Nächste
üben, dem Anderen begegnen, dass ihm dieses Ich cht verloren geht SO
kann „Das Christliche 1n selner Unterscheidung (SC gegenüber
verschiedenen philosophischen Traditionen) beginnt und en miıt der Offenba
IUNg, dass der unendliche Gott den einzelnen Menschen UunenAalıc. hebt, Was sich
aufs CX,  este 1n der atsache kundtut, dass Menschenges  £ dieses
geliebte Du den Erlöser (d.h den ünder-)to stirbt. Wer .ich‘ DIN, wird IN1Ir N1IC
Aaus einem allgemeinen ‚erkenne dich selbst‘ (gnothi seauton) und nOoverım
bewusst, sondern aus dem Rückschlag der Tafı Christi, die Mır beides auf
einmal Sa wI1e wert ich Gott bın und weılt wegverloren ich VO GottSelbst-Sein -  Realitäten und in Bezug auf sie präsent. So können Menschen erfahren, dass sie  Selbst-  in einer bestimmten Situation, bei einer besonderen Begegnung mit einem Men-  Werden in  schen, in einer Krankheit von Gott nicht verlassen sind, sie können Gottes  ethischer  Zuwendung von einer anderen, vielleicht ganz neuen Seite im Kontext ihrer  Perspektive  Geschichte erfahren und müssen nicht Gefahr laufen, ihr Selbst zu verlieren, weil  in ihr Leben etwas eingebrochen ist, das sie vielleicht nicht verarbeiten können  oder das sie nur als Widerspruch gegen ihre eigene Selbstbestimmung zu verste-  hen vermögen. Darin zeigt sich die bestimmte Besonderheit des je Einzelnen,  dass er/sie sich nicht als „Fall“ oder „Beispiel“ wiederfindet, vielleicht als Fall  einer Krankheit, sondern als ein Selbst, das von seiner Selbsterfahrung (in diesem  Sinne) zu reden weiß, und erwarten darf, dass es gehört wird.  An dieser Stelle ist in der christlichen Tradition von der schöpferischen Liebe  Gottes die Rede gewesen, dort, wo Menschen „ich“ sagen können, ohne dabei  immer schon reflektieren zu müssen, ob sie für den Anderen längst schon zu dem  und dem geworden sind. Der Liebe Gottes entsprechend heißt Nächstenliebe  üben, dem Anderen so zu begegnen, dass ihm dieses Ich nicht verloren geht. So  kann man sagen: „Das Christliche in seiner Unterscheidung (sc. gegenüber  verschiedenen philosophischen Traditionen) beginnt und endet mit der Offenba-  rung, dass der unendliche Gott den einzelnen Menschen unendlich liebt, was sich  aufs exakteste in der Tatsache kundtut, dass er in Menschengestalt für dieses  geliebte Du den Erlöser- (d.h. den Sünder-)tod stirbt. Wer ‚ich‘ bin, wird mir nicht  aus einem allgemeinen ‚erkenne dich selbst‘ (gnothi seautön) und noverim me  bewusst, sondern genau aus dem Rückschlag der Tat Christi, die mir beides auf  einmal sagt: wie wert ich Gott bin und weit wegverloren ich von Gott war ... Mein  Ich ist also das Du Gottes und kann ein Ich nur sein, weil Gott sich zu meinem Du  machen will.“15  Diese zusammenfassende Formulierung von Hans Urs von Balthasar macht klar,  auf welche Weise die Begegnung Gottes als des Anderen mit dem einzelnen  Menschen erst das Ganze ist, das es hier zu reflektieren gilt - und dass es nur in  diesem ganzen Drama zwischen Gott und Mensch möglich wird, ein Selbst zu  gewinnen. Die Verschränkung der menschlichen Begegnung im Ich und Du mit  der (trinitarischen) Geschichte zwischen Gott und Jesus Christus ist die Voraus-  setzung für diese Reflexion. Aufgehoben in diese Geschichte, bleiben Menschen  davor bewahrt, den Anderen zu vereinnahmen und nicht mehr als den von Gott  immer neu Geschaffenen und so Geliebten wahrzunehmen. Weil dieser Andere  uns in Christus gegenübertritt, darf der Andere der sein, der er ist: Er darf in  seiner Besonderheit bleiben und muss sich nicht uns gegenüber in seiner  Menschlichkeit ausweisen.  So kommt hier die biblische Rede von der Gerechtigkeit zu Gehör.!© In dieser  Gerechtigkeit werden Menschen als diejenigen erkannt!”, als die sie erscheinen  sollen und dürfen, und nicht als die, als die sie gesehen oder identifiziert werden.  Diese Gerechtigkeit auszuüben ist eine fundamentale Praxis, in der Menschen in  ihrer Besonderheit, nicht als Fall oder namenloses Gegenüber ins Spiel kommen.  Der Andere erscheint in dieser Gerechtigkeit zuerst als das Du, das sich mitteilt.Meın
Ich ist also das Du es und kann eın Ich se1IN, weil Gott sich meınem Du
machen
Diese zıusammentTassende Formulierung VOIlL Hans Urs VOIl Balthasar MacC. klar,
auf welche Weise die egegnung es als des Anderen mıt dem einzelnen
Menschen erst das anze 1ST, das hiler reflektieren oit und dass 1ın
diesem qQUnZeEIl Drama zwischen (10tt und Mensch möglich WIr' e1in Selbst
gewinnen. DIie Verschränkung der menschlichen egegnung 1m Ich und Du mı1t
der trinitarischen Geschichte zwischen Gott und Jesus Christus ist die Voraus-
SETZUNg diese Refiflexion Auigehoben diese Geschichte, leiben Menschen
davor bewahrt, den Anderen vereinnahmen und cht mehr als den VOIl Gott
immer UEeU eschatienen und ehllebten wahrzunehmen. Weil dieser Andere
uns Christus gegenübertritt, der Andere der Se1IN, der CT 1St: Er
selner Besonderheit leiben und INUSS sich cht unNns gegenüber 1n seiner
eNsSC  eit auswelsen.
SO omMm hier die SC Rede VOIL der Gerechtigkeit Gehör.16 In dieser
Gerechtigkeit werden Menschen als diejenigen erkannt*“, als die S1Ee erscheinen
sollen und dürien, und cht als die, als die S1Ee gesehen oder entifiziert werden.
Diese Gerechtigkeit auszuüben ist eine fundamentale TaxIls, 1n der Menschen
ihrer Besonderheit, cht als oder namenloses Gegenüber 1NSs ple kommen.
Der Andere erscheint dieser Gerechtigkeit zuerst als das Du, das sich mitteilt.



IIl. Es bleibt jedoch wı]1e 1n jener christologischen Reflexion cht bei eliner
Iheologischer

Diskurs klusiven, jeden anderen ausschließenden Beziehung VOIl Ich und Du, sondern
omMm immer der jeweilige Dritte 1NSs piel, sofern das Ich und das Du sich als
jejenigen begegnen, die ihre Geschichte mi1t Gott en S1e dürfen ımmer schon
auft diese Geschichte setzen, S1e Sind darıi schon 1n eC eingesetzt. DIie
Berücksichtigung ihrer Rechte ist NIGC Ndamen: gefährdet, und eNTtTsSte
cht die 1a0n der eständigen icherung 1Ndıvıduellier Schutzrechte Für die
Struktur einer die Aarau: z1ıe. den Anderen aul gerechte Weise und cht
ınter Preisgabe selner identischen Geschichte einzubeziehen, gehö das eCc
des Anderen untrennbar miıt der spezilischen Gerechtigkeit ZUSdINMHECN, die ihm 1n
selner Besonderheit zute und die ihn dieser Besonderheit cht
achten, sondern verstehen SUC In der stTlıchen TaAadıllon und Lehre ist
dies vle.  ger Weisere

Von der Verle  ıchkeit und der kritischen Kraft des
Selbst-Werdens
Das Selbst-Werden hat seine spezilische Fragilität und Verletzlichkeit, esteht
cht 1n festen, WIeE auch immer gegebenen Ver  NıSSEN, sondern dem drama-
ischen Vorgang geschöpfilichen Lebens, WwI1e ihn die hristliche Tadıllon be
chreibt Diese Wahrnehmung hat ihre speziÄische tische gegenüber den
vle.  gen Phänomenen des Nicht-Zustandekommens VOIl Geschichten,
ber der Vereinnahmung des Anderen, gegenüber iragwürdigen Mechanismen
der Manipulation, der Änpassung oder auch der Anerkennung.
Wenn das Selbst-Werden 1n seiner Dramatık 1 Blick bleibt, dann L11 USS

das vielfältige Phänomen des Verschwindens VOIl bestimmten Hormen der
„religlösen Sozlalisation“, des Selbstwerdens und der Identitätsbildung N1C
dazu verleiten, solche Formen einzufordern uınd auf diese Weise die Bildung VOIN

dentität Zu  3 Programm machen. Erst reC ann N1C die Konsequenz
se1IN, ın eiınen Wettbewerb der Identitäten einzutreten. 1eSs widerspräche dem,
Wäas dentität als Selbst-Werden heifßt Christliche enkönnen deshalb keine
wettbewerbsfähigen Identitäten, vıelleic „Corporate identities”, vielleic. die
en VOIl relig1ösen Gemeinschaften 1 Wettbewerb der eligionen oder
Konfifessionen anbieten wollen.18 S1e würden damıit widersinnigerweise aufgeben,
Was 1M sUÜLchen Kontext einzigartıg Selbst-Werden heißt S1e können jedoch
dem Verschleifs und dem Verlust VON „  en  S  un  66 darıin entgegentreten,
dass S1Ee der VOI nelgnung und Enteignung, VOIl ronlierung und AÄAner-
kennung widersprechen. Selbst-Werden heifßtt 1ın der sTlıchen Tradition, ın die
Geschichte eintreten en, 1n der jemand se1in d und dies cht für
irgendeinen anderen oder einen anderen, oder einen ‚WEeEC. sondern
als jemand, dem/der diese eNSIOoTrmM des geschöpflichen ens, des Selbst
Werdens N1IC Wird jeman: SCZWUNZCIN, sich identisch, proli-
liert Wettbewerb behaupten, ist diese identische, konturenscharie christlı
che eNSIOoTmM verloren. 1ese Lebensform sich IUSO mehr 1n ihrer eigepen



Se/bst-SeinWiderständigkeit zeigen müssen, als die Gesetze des WettbewerDbs, der e_
werbsfähigkeit (Kompetenz das Miteinanderleben auch 1n der Kirche eIr Se/bst-

erden Inschen. In aum einer anderen 1NS1IC ist hristliche Ngmehr gelra: als ethischer
R die Präsenz dieser geschöpflichen eNSIOoTmM In ist einzigartıg die Perspektive
ngbewahrt, dass menschliches en darin seline Horm gewinnt, dass
sich cht selner Geschichte miıt Gott verschließt, die die Geschichte selner
Gerechtigkeit ist.
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