Die Geschichte Jesu als Grund und
Ursprung religioser Identitat

Hermann Haring

l. Vier Fragen, vier Antworten?

»Da sagte er zu ihnen: Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich? Simon Petrus antwortete:
Du bist der Messias, der Sohn des lebendigen Gottes!* (Mt 16,15f). Diese Frage
wurde in der Geschichte des Christentums verschieden verstanden und deshalb
verschieden beantwortet. Zur Einfiihrung in die Fragestellung méchte ich auf vier
Moglichkeiten verweisen.! -

(1) Zunichst lautete die Frage scheinbar einfach und elementar: Wer ist Jesus?
Was ist sein Wesen? Wie kann und wie muss er aus sich heraus verstanden,
beschrieben, deshalb verkiindet und geglaubt werden? Diese ,Ist-Frage“ setzt
voraus, dass die Frage nach Jesu Identitdt im Hier und Jetzt eindeutig beantwor-
tet werden kann. Deshalb gab und gibt die Tradition der christlichen Kirchen seit
eineinhalb Jahrtausenden eine scheinbar eindeutige, wenn auch vielfdltige Ant-
wort: Jesus ist Herr und Messias (Christus), Gottes Sochn und Wort, wahrhaft
Gott und wahrhaft Mensch zugleich. Um diese Antworten miihte sich die grofe
christologische Tradition, die mit dem Neuen Testament begann und bis heute
nicht zum Stillstand gekommen ist.

(2) Seit dem 18. Jahrhundert schilte sich in den Kirchen des Westens jedoch eine
zweite, historisch orientierte Frage heraus; denn die Frage Jesu an Petrus wurde
damals, zur Zeit Jesu, gestellt und hat zunachst Giiltigkeit fiir jene Zeit. Zu fragen
ist also: Wer war Jesus? Was hat er getan, gesagt, und wie ist es ihm ergangen?
Schon die Frage als solche hat fiir erhebliche Unruhe gesorgt. Diese ,, War-Frage*
setzt ja voraus, dass die biblisch orientierte Frage nach Jesu Identitdt zundchst
den Umweg iiber einen historischen Bericht gehen muss. Das schuf Schwierigkei-
ten. Man konstatierte nicht nur einen ,garstigen Graben“ (Lessing) zwischen
historischem und dogmatischem Denken, sondern wies auch kritisch darauf hin,
dass iiber die Identitit Jesu nicht immer in gleicher Weise gesprochen wurde.
Schon die Evangelien und erst recht das iibrige Neue Testament bieten verschie-
dene Antworten, und kaum vergleichbar sind biblisches und das spitere meta-
physische, personalistische, mystische oder befreiungstheologische Denken. Hat
man die Antworten nicht eigenméchtig verdndert? Miissen die spateren dogmati-
schen Aussagen nicht massiv von dem her korrigiert werden, was wir aus den
frithesten Zeugnissen Jesu wissen? In der christlichen Alltagstheologie ist dieser
Gegensatz zwischen dem ,historischen Jesus“ und dem , dogmatischen Christus®
bis heute nicht iiberwunden
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(3) Seitdem sich im 19. Jahrhundert die historische Jesusforschung etablierte,
wurde die Frage noch komplexer. Auch Petrus gab nur eine neben anderen
moglichen Antworten, und wahrscheinlich wurden Frage und Antwort erst aus
der Riickschau formuliert, also in das irdische Leben Jesu riickprojiziert. Immer
deutlicher wurde, dass wir die Identitit Jesu weder zeitlich definieren noch
objektivieren konnen. Wir sind vielmehr auf Zeugnisse und Berichte angewiesen,
von deren Absichten und Situationen (dem ,Sitz im Leben®) abhdngig. So lautete
die Frage immer mehr: Was kénnen wir von Jesus iiberhaupt wissen und mit welcher
Gewissheit konnen wir uns auf ihn berufen? Diese ,Kann-Frage® setzt voraus,
dass unsere Antworten prinzipiell von begrenzten, kontingenten historischen
Quellen abhéangig bleiben.

(4) Die vergangenen Jahrzehnte haben uns schliefflich mit einer (vorldufig)
letzten Erfahrung konfrontiert. Wir haben entdeckt, dass Jesus als Jude (genau
genommen: als ,Judenchrist”) gefragt und dass Petrus als Jude (genau genom-
men: als Judenchrist) geantwortet hat. Es sind die Pluralitit und kontextuelle
Bedingtheit von theologischem und gldubigem Reden. Schon lange wussten wir,
dass es neben dem einen, dogmatisch geregelten Glauben an Jesus Christus
vielfiltige und verschiedene Jesusbilder gab und gibt. Sie sind abhéngig von
Zeiten und Lebensstilen, von Glaube und Weltanschauung, von theologischen,
philosophischen oder 4sthetischen Medien, in denen sie niedergelegt sind.Z Die
Theologie verstand sie lange als Zeichen fiir den inneren Reichtum des Christus-
glaubens, als Tllustration fiir die Fruchtbarkeit des Dogmas. Erst spit wuchs das
Bewusstsein dafiir, dass es in verschiedenen Kontinenten, Kulturen und sozialen
und weltanschaulichen Situationen verschiedene Christusbilder geben muss, die
wir nicht aufeinander reduzieren konnen. Dafiir sehe ich drei Griinde: Nur so
konnen wir der Vielfalt und Fiille eines menschlichen Daseins gerecht werden,
das sich in verschiedensten Kontexten bewegt; nur so wird es maglich, die
kulturellen und ideologischen Begrenzungen der einzelnen Jesusbilder zu
iiberwinden; nur so kénnen wir Fragen und Antworten um Jesus fiir eine nicht-
christliche und eine interreligivse Offentlichkeit neu formulieren.3 Jetzt lautet die
zentrale Frage, die alle anderen Fragen steuert: Wie milssen und wie kénnen wir
heute im Blick auf verschiedene Situationen von Jesus reden? Die Frage setzt aller-
dings voraus, dass wir von Jesu Identitidt nur in Beziehung zu unserer eigenen
Identitit reden kénnen. Darauf komme ich spater zuriick.

Im Nachdenken {iber Person und Sache Jesu und im Versuch, seine Identitit zu
bestimmen, hat die Geschichte der Theologie also vier Fragen entwickelt. Hat sie
damit auch vier disparate Antworten gegeben und somit die Einheit unseres
Glaubens an Jesus zerstort? Die Antwort auf diese Frage ist umstritten. Zuzuge-
ben ist, dass bei den epochalen Ubergéngen immer kritische Prozesse wirksam
waren. Natiirlich setzte sich schon die Christologie der Alten Kirche (1) gegen
widerstreitende Konzeptionen ab und fiihrte deshalb zu Spaltungen, die bis heute
fortdauern. Natiirlich ist die historisch-kritische Exegese (2) zur schonungslosen
Kritik an einem verengten dogmatischen Christusglauben angetreten; Jesus von
Nazaret sei nicht (im Sinne der Metaphysik) gottlicher Natur, nicht der vom
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Himmel herabgestiegene Gott, sondern (im jiidischen Sinne) Gottes Sohn, eben
voll und ganz Mensch. Viele sehen dadurch noch heute den kirchlichen Christus-
glauben bedroht. Natiirlich wurden die konkret iiberlieferten Erinnerungen an
Jesus von Nazaret auf ein begrenztes Maf® reduziert. Ein Personlichkeitsbild, eine
Psychologie, gar eine Biographie Jesu sind nicht méglich (3); iiber viele Details -
etwa iiber Geburt, Herkunft und urspriingliche soziale Verhiltnisse, iiber Jesu
Beziehungen zu Johannes oder zu den Essenern, iiber sein Verhéltnis zu Frauen,
iiber den genauen Grund der Verurteilung - wissen wir einfach zu wenig, als dass
wir genaue Aussagen machen konnten. Natiirlich entstand in den vergangenen
Jahrzehnten der Eindruck, die Identit4t Jesu hdnge von den konkreten Bedingun-
gen unserer Kontexte ab (4); sind iiberhaupt noch objektive Aussagen iiber das
Wesen Jesu moglich?

Aber diese Uberginge haben die Frage nach Jesus immer weiter vertieft. In ihrem
kulturellen Zusammenhang war die Alte Kirche mit gutem Recht davon iiber-
zeugt, dass ihre neue, ontologisch verankerte Christologie ,die Schrift atmet®
(Athanasius). Die historische Exegese hat nicht zu einem Verlust, sondern zu
einer Emeuerung des Christusglaubens gefiihrt. Jetzt erst konnte man neu er-
messen, was es konkret bedeutet, dass in einem Menschen Gottes Wahrheit und
Liebe Wirklichkeit wird. Je kritischer einzelne Texte untersucht und vielleicht in
ihrer Tendenz durchschaut wurden, umso schérfer schilten sich Profil und Be-
deutung Jesu von Nazaret fiir den christlichen Glauben heraus. Deutlicher denn
je konnte man jetzt zeigen, worin sich Jesus von anderen Religionsstiftern unter-
scheidet. Und je mehr wir uns der ideologischen und kulturellen Bedingungen
unseres Redens von Christus bewusst wurden, umso reicher wurde der Facher
dessen, was wir die Identitit Jesu nennen konnen. Seit der Zeit des Neuen
Testaments wurde - global betrachtet - iiber Jesus wahrscheinlich nie mehr so
vielf4ltig, so kreativ und so konkret gesprochen wie in unserer Epoche.#

Diese Uberlegungen fithren also zu einem paradoxen Ergebnis. Kritik und Ver-
menschlichung, historisch-kritische Sorgfalt und der Respekt vor verschiedenen
Kulturen schienen - so die besorgten
Kritiker - das Geheimnis Jesu zu
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zeigt sich primédr nicht in inhaltlicher Information oder historischer Prézision,
sondern in einem dreifachen Prozess: im erzdhlenden Bericht, in der Korrelation
mit gegenwdartiger Erfahrung sowie im Zusammenhang mit seiner je gegen-
wartigen und je neuen Identifikation. Auf diesem dreifachen Weg kénnen Chri-
sten eine authentische religiose Identitdt ausbilden.

Il. Von der Information zur Erzdhlung

Sprachwissenschaftlich und theologisch wurde in den vergangenen Jahrzehnten
die elementare Sprachform des Erzadhlens intensiv untersucht. Die wichtigsten
Ergebnisse sind allgemein bekannt: Zundchst gilt fiir das Erzdhlen die Grundsi-
tuation allen Sprechens. Es gibt die Dreieckssituation von , Referenz” (der wirkli-
chen oder gedachten Wirklichkeit), ,Sender” (die sprechen oder schreiben) und
LLmpfinger” (die hdren oder lesen). Die Sender gehen - jedenfalls im Idealfall -
in ihre Texte ein;® iiber diese werden die neuen Adressaten (Horer oder Leser) mit
der Sache konfrontiert oder in sie verwickelt. Thnen wird - implizit oder offen,
eindeutig oder in komplizierten Mixturen - Verschiedenes vermittelt, man denke
etwa an Informationen, den Ausdruck des eigenen Fiihlens oder an Imperative,
die das Handeln steuern sollen. Nun lassen sich Erzdhlungen weder auf Informa-
tionen, Expression oder Imperative reduzieren, denn zundchst wiederholen sie
(real oder fiktional) Geschehenes in sprachlicher Form. Die Sprache iibernimmt
also vom Geschehen Gesetze und Gestalt. Keine Theorie wird also konstruiert,
keine Abstraktion wird analysiert, sondern Geschehen wird vergegenwértigt. Der
JPlot* des Geschehensablaufs, handelnde Personen und die Inszenierung eines
Geschehens tauchen erneut auf. Natiirlich wird auch in Erzdhlungen abstrahiert
oder vereinfacht interpretiert, Wirklichkeit ausgeblendet. Manche Berichte sind
zu simpel, um wahr zu sein. Gemeinsam ist aber allen Erzdhlungen, dass sie
Verschiedenes aufeinander beziehen: Anfang und Ende, Handeln und Leiden,
Personen und Dinge, Rdume und Zeiten - jedenfalls dann, wenn sie bei sich sind.
Vermutlich sorgt der immer wirksame Faktor Zeit dafiir, dass Erzdhlungen ihre
Horer (oder Leser) in ganz elementarer Weise in ihr Geschehenes verwickeln.
Wer eine Geschichte wirklich verstehen und ,nachvollziehen“ will, hat keine
andere Wahl, als immer vom Anfang her und aufs Ende hin zu denken, als sie
zeitversetzt neu entstehen zu lassen, so dass sie sich hier und jetzt neu ereignen,
die Gesamtsituation neu zu erschaffen, sich und andere Menschen mit erzdhlten
Personen zu identifizieren und die gesamte Geschichte als ,eigene” zu begreifen.
Die Tradition sowie die gegenwdirtige Hermeneutik nennt diese Prozesse der
Aneignung ,Mimesis“. Gemdfs der genannten Dreieckssitnation von urspriing-
lichem Geschehen, Erzéhler (oder Text) und Empfinger sind bei ihr immer drei
Stufen im Spiel.6

Was haben die Ausfithrungen mit Jesu Identitit und mit der Identitdt von
Christen zu tun? Der Zusammenhang liegt in der Tatsache, dass wir die Identitit
Jesu in erster Linie in Zusammenhingen der Erzdhlung entdecken. Ich gehe hier
nicht auf die Strukturen ein, die del Agua in seinem Beitrag konsequent be-



schreibt. Aus ihnen geht deutlich hervor, dass fiir die neutestamentlichen Texte
die Identitit Jesu ohne die Neuerzdhlung der jiidischen Tradition nicht ver-
stdndlich ist.” Mich interessiert etwas anderes: Person, Sache und Geschick Jesu
werden in den Evangelien nicht als bekannt vorausgesetzt, auch wird in ihnen
nicht zeitlos argumentiert. Jesu Person, Sache und Geschick erscheinen auch
nicht als vergangene Geschichte. Gerade ihre Verschrankung in die jiidische
(damals noch voll priasente und wirksame, lebende) Tradition zeigt: Person und
Sache Jesu sind die Geschichte, in welche die Adressaten - wenn sie sie verste-
hen wollen - voll und vorbehaltlos verwickelt sind. Wer also wissen will, wer
Jesus ist, bekommt zu horen, dass er von Gottes Heil sprach und mit Menschen
umging, die unversehens zu den horenden Adressaten werden. Er halt mit ihnen
Mabhl; er heilt Kranke und wendet sich Bediirftigen zu; weckt frendige Hoffnung.
Er zieht mit einer Gruppe Besitzloser durch das Land und sondert sich bisweilen
zum Gebet von ihnen ab. Er warnt, droht vielleicht und vergibt im Namen Gottes
Siinden. Mit Volksgenossen tragt er Konflikte aus und geht als frommer Jude auf
Pilgerschaft nach Jerusalem. Er wird schliefflich zum grofien Schrecken seiner
Anhénger getétet, und sie erfahren ihn als den Aunferstandenen, dem Gott Recht
gibt. Zwar sind all diese Einzelgeschichten ebenso wie die Gesamtberichte sorg-
faltig komponiert und durchdacht; die Forschung hat in jedem Evangelium und in
einzelnen Quellentexten eigene Jesushbilder entdeckt. Theologische, strikt jiidi-
sche und judenkritische, soziale oder politische Interpretation finden sich iiberall.
Nirgendwo aber wird die Form der Erzdhlung verlassen. Die Erzdhlungen bleiben
das entscheidende Medium; sie werden weder zum Zweck noch zur Illustration,
sondern bleiben der Raum, in dem sich stiindlich neue, nie definierbare Identifi-
kationen vollziehen kénnen: mit denen, die ihm folgen.®

Eine Epoche, in der wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse eine zentrale Rolle
spielen, hat damit wohl Probleme, denn Geschichten fithren zu keinen definitiven
Informationen. Sie eréffnen vielmehr Méglichkeiten der Interpretation und unter-
schiedlichen Reaktion. Die Frage nach Jesu Identitdt bleibt offen; es ist eine
Identitit, die sich im Handeln und Verhalten zeigt. Worin Jesus , géttlich“, worin
er ,Vorbild“ oder eine Warnung ist, worin er mit mir geht oder mir gegeniibertritt,
dies alles ist von einzelnen Lesern oder einer lesenden Gemeinschaft zu entschei-
den. Wir kénnen nicht definitiv oder objektiv aussagen oder festlegen, wer Jesus
ist. Es gibt allenfalls - im Zusammenhang der Grofien Jesuserzdhlung selbst -
einen Prozess immer strengerer Zuspitzung. Der Tod Jesu ist der Augenblick
héchster Eindeutigkeit, aber gerade dann verstummt er und weiR er sich (nach
Markus) von Gott verlassen; auch jetzt bleibt es den Lesern iiberlassen, sich ihr
eigenes Urteil zu bilden. Die Auferstehungsbotschaft hingegen scheint deutlich
zu machen, dass der Misserfolg seines Lebenswegs allen menschlichen Maf’-
stdben widerspricht. Warum aber hat man die Leser zundchst (und in den ein-
zelnen Erzdhlungen) den Mafstdben einer durch und durch menschlichen Ge-
schichte iiberlassen?

Wir gehen diesen Fragen nicht weiter nach, sondern halten an nur einer Folge-
rung fest: Wenn die These von der elementaren Bedeutung der Jesuserzdhlung
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gilt und wenn Erzdhlungen zu immer neuen und offenen Identifikationen fithren,
dann war die spétere hochspekulative Christologie vielleicht nicht falsch (Fragen
nach Héresie oder Orthodoxie sind nicht am Platze), aber sie hat die elementare
Bedeutung der erzdhlenden Quellen verkannt. Das Paradox, dass Kritik an chri-
stologischen Informationen die Erinnerung an Jesus Christus nicht aufgelost,
sondern vertieft hat, ist somit verstdndlich. Ziel einer guten Theologie kann es nur
sein, die Jesuserzidhlung als den Bericht vom menschlichen Heil vor Missbrauch
und vor Verachtung zu schiitzen. Leider hat sich die klassische Christologie in
der Neuzeit immer mehr an die Stelle der Jesusgeschichten gedrangt, diese also
verdrangt. Die Riickfrage nach dem Jesus der Geschichte war deshalb notwendig
und {iberfallig.

lll. Von der Erzdhlung zur Erfahrung

Die Identitat Jesu ist eine erzdhlte und damit eine offene Identitdt. Wie ist das
konkret zu verstehen? Die Offenheit aller Erzdhlungen wurde in der Theologie ja
lange als ein beunruhigendes Problem erfahren. Nun gehort es zu den grundle-
genden Einsichten moderner Hermeneutik, dass - abstrakt ausgedriickt - Verste-
hen nicht zur Repetition, sondern zu immer neuer Auslegung fithrt. Auslegung
bedeutet aber immer Gesprdch, Aneignung, zugleich also einen stetigen Prozess
von Neuanfang und Kritik. Schon vor zwei Generationen hat Bultmann mit
Nachdruck klar gemacht, dass Verstehensprozesse immer nur vorldufig sind. Sie
fithren, wie er sagte, zu einem je neuen Selbstverstindnis, das nie objektiviert
oder inhaltlich ausgeschopft werden kann. Verstehen darf nicht zum harmlosen
Kennenlernen banalisiert werden; es bleibt mit Versuchen und Fragmenten, mit
Paradoxen und Widerspriichen behaftet. Er hat damit postmodernistische Posi-
tionen vorweggenommen.19 Diese Warnung hat man nicht ernst genommen, son-
dern in einer konservativen Hermeneutik den Eindruck erweckt, beim Verstehen
kidmen wir einer Sache immer niher. So dachte man, eine gute Exegese konne das
Bekenntnis zu Jesus Christus immer genauer ergriinden, und schliefflich miiss-
ten wir das Ziel der einen und wahren Christologie erreichen.l! Das hat sich
schon frith als Tduschung erwiesen, und erst die konsequenten Christologien von
unten haben mit dieser triigerischen Hoffnung gebrochen.12 E. Schillebeeckx hat
den Grund dafiir in klassischer Weise formuliert: Genau genommen berichten uns
die Evangelien nicht, was Jesus getan, gesagt oder erlitten hat. Der Grund dafiir
liege aber nicht in der Beschréanktheit der Zeugen, in deren Voreingenommenheit
oder ideologischer Verblendung, sondern in der Tatsache, dass Berichte immer
mehr und etwas anderes bieten als reine Fakten. Die evangelischen Berichte
erzdhlen uns, was die Erzihlenden selbst, die ihm gefolgt sind, mit ihm erfahren
haben.13 Damit hat Schillebeeckx ein Schliisselwort genannt, ohne das die Tiefen-
struktur einer Erzdhlung, auch die der Jesuserzihlungen, nicht zu begreifen ist.
Erzihlungen erschliefen sich in je neuen Erfahrungen, also in je neuer Per-
spektivitit, die uns durch unsere leibliche, kulturelle oder zeitliche Situiertheit
gegeben ist. Schon ein einfaches Geschehen - der FuRball im Tor - kann fiir die

224



einen Sieg, fiir die anderen Niederlage bedeuten. In einem Richterspruch treten
Rechtfertigung und Verurteilung perspektivisch einander gegeniiber. Die Geburt
eines Kindes mag fiir den Vater Freude, fiir die Mutter Schmerz oder Tod
bedeuten. Das Neue in einer Erzdhlung, also die Elemente von Diskontinuitit und
Kreativitdt, erwdchst aus dem Prozess der Aneignung, in dem Menschen eine
Perspektive in eine andere umgiefien, ja umgieften miissen, wenn die Erzdhlung
nicht verstummen soll. Denn diese Perspektiven sind immer leiblich, kulturell
oder zeitlich bedingt, also entweder semitisch oder hellenistisch, mittelalterlich
oder modern, europdisch oder siidindisch, mannlich oder weiblich, von Erfolg oder
von Elend gepragt. Selbst Jesu Tod kann von der Erfahrung des Untergangs oder
der Befreiung, der Verlassenheit oder der Ergebenheit erschlossen werden.

Wir werden die Identitdt Jesu also immer neu und immer anders erfahren; es gibt
auch ein biographisches Wachstum des Glaubens.14 Die christliche Botschaft gibt
es nie als reinen Kern, so wie es auch in einem Prisma nicht die Lichtbrechung als
solche gibt.15 So ist die uniibersehbare Vielfalt von Jesusbildern, d.h. von ,Iden-
titdten“ Jesu, durchaus verstindlich und legitim. Das Problem vergangener Je-
susbilder in der christlichen Frommigkeit besteht oft in der Tatsache, dass sie als
irrational abgetan, an den Rand von Glaube und Kirche gedringt und an kompli-
zierten Theoriegebduden gemessen wurden. Inzwischen haben wir gelernt, mit
der Vielfalt solcher Bilder - und damit mit der Vielfalt christlicher Identitit -
positiv umzugehen.

Die Folgerungen fiir die Frage, fiir wen wir Jesus halten, sind weitreichend und
nicht zu unterschitzen. Wir miissen heute bei der vierten der eingangs entwickel-
ten Fragestellungen einsetzen. Zu Recht formiert sich die Identitdt Jesu - je nach
individueller, kollektiver, sozialer, kultureller oder geschlechtlicher Eigenheit - in
jeder Epoche und in jeder Kultur nen. Dabei erreicht Jesus prinzipiell so viele
Antworten auf die Identitdtsfrage, als sich Menschen mit ihm identifizieren. Aber
diese ungezdhlten ,Identitdten” ordnen sich in die Netze der klassischen, umfas-
senden oder weitreichenden Identititsbilder ein, die sich im Laufe der Zeit
gebildet haben oder neu bilden. Tréger dieser Identit4tsbilder sind die Symbole,
die im Sprechen von Jesus entstanden sind. Diese Symbole nehmen eine Stellver-
treterfunktion ein. Sie fungieren als Zusammenfassungen von Elementen und
Erinnerungen, von Werten und Erwartungen, die die Erzdhlungen von Jesu
Handeln und Sprechen ihrerseits in gréfiere religiose, moralische und individuelle
Beziehungen einordnen. Jesus wird dann zum ,Messias“ oder zum ,Kénig®, zum
.Bruder* oder zum ,Freund“, zum Triger des Geistes oder zum ,Kind"“, das die
Welt in Hdnden trdgt, zum Revolutiondr oder zur mafigebenden Person, die
Gottes Wahrheit vergegenwdrtigt, zum Verachteten und Gefolterten. Diese Sym-
bolwelt, in der die Identitdt Jesu immer neu zusammengefasst wird, steht sozusa-
gen in der Mitte zwischen den grundlegenden Berichten und einer reflektierenden
Theologie.16 Diese Symbole sind nidmlich keine statischen Begriffe oder Bilder mit
»~Mehrwert. Es sind (sprachliche oder semiotische) Ereignisse, die Erzdhltes
einsammeln und Erfahrungen zugleich identifizieren. In dieser doppelten, einer
narrativen und einer aneignenden oder mimetischen Funktion, liegt ihre Kraft.

o
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Symbole lenken innere Entdeckungen nach aufien, machen sie dadurch greifbar,
besprechbar, mitteilbar. Petrus sagt: ,Du bist der Gesalbte, Gottes Sohn!* Damit
gieRt er seine (d.h. friihchristliche) Erfahrungen mit Jesus in ein Zeichen, das an
ungezihlte frithere Erinnerungen ankniipft. Eine solche Symbolik hat deshalb -
stehend zwischen Erinnerung und Theologie - keinen erzdhlenden und keinen
reflektierenden, sondern einen responsorischen Charakter. Alle Symbole antwor-
ten auf die Situation, die sie identifizieren. Damit aber sind wir beim letzten
Punkt, in dem das bisher Gesagte seine Einheit erhilt.

IV. Identifikation als ein Prozess der Beziehung

Die klassische Lehre von Jesus Christus scheiterte - jedenfalls in der Neuzeit -
an ihrer unangemessenen Fragestellung. Sie setzte ihren Schwerpunkt auf Refle-
xion statt auf symbolische Sammlung. Sie wollte eigenstidndige Informationen
erarbeiten, statt sich auf Erzahlungen zu verlassen. Sie weckte den Eindruck, als
sei die Identitit Jesu eine objektive Gegebenheit. Dabei hétte uns schon die Frage
nach Gott vorsichtig machen miissen. Denn unabhingig von hermeneutischen
Uberlegungen war dies schon immer unbestritten: Gott 14sst sich nicht objektivie-
ren, weil er alles Begreifen iibersteigt. Wie kénnte sich da derjenige objektivieren
lassen, der gemdfs der klassischen Tradition ganz von Gott her identifiziert
worden ist? Sobald wir aber den narrativen Charakter der Botschaft von Jesus
ernst nehmen und die christologische Symbolik als menschliche Antwort begrei-
fen, zeigt sich ein anderer Zusammenhang. Keine menschliche Person steht, wie
wir in mehreren Beitrigen dieses Heftes sehen, einfach in oder aus sich selbst.
Wir identifizieren uns durch unser Handeln, durch unsere Beziehungen, durch
die uns umgebenden Symbolsysteme, durch unsere soziale Lage sowie durch die
Art, wie andere uns identifizieren. Hinzu kommt ein fiir die westlichen Kulturen
aktueller Aspekt: Je schwicher die kulturellen und die kollektiven Symbole
werden, je mehr unsere Gesellschaften also an institutionell statischen Schwer-
punkten verlieren, umso mehr sind wir in Selbst- und Fremdidentifikation auf uns
zuriickgeworfen. Was uns bleibt, ist also keine Reflexion auf unser Person-Sein
(der Begriff hat an tragfdhigen Konturen verloren), auch kein Nachdenken iiber
unsere gesellschaftliche Position, sondern auf unser eigenes Handeln, auf unsere
Geltung fiir andere, auf das Geschick unseres Lebens. Was folgt daraus fiir den
Weg des christlichen Glaubens?

Anders als in den anderen Weltreligionen kennt das Christentum eine einzige
Person als Mafistab und Quelle seiner religiosen Identitdt. Zwar ist auch der
christliche Glaube wie andere Religionen Lebenspraxis, identifizierbar umfassen-
de Wirklichkeitsorientierung und als ,Weg" bezogen auf eine letzte Instanz, in
der die Welt gehalten ist. Aber einzig im Christentum werden diese Dimensionen
(der Glaube an Gott eingeschlossen) in eine geschichtlich-personale Beziehung
zusammengefasst. Christ ist, wer sich mit Jesus Christus identifiziert, indem
er/sie sich von Jesus Christus identifizieren lisst. Diese Konzeption kann nur
unter zwei Voraussetzungen iiberzeugen: Einerseits verstehen wir die Identitit



einer Person - wie schon besprochen - nicht als eine statische, gar ontologische
Gegebenheit, sondern als das Resultat einer erfahrenen und symbolisch ausge-
sprochenen Beziehung. Ich werde ich selbst, indem ich mich in meinen Beziehun-
gen zu anderen Personen finde und diese benennen kann. Andererseits schlieft
sich - anch das ist schon besprochen - die Identitit Jesu nicht in sich selbst ab,
sondern entsteht im Wechselspiel von Erinnerung und Symbolisierung fiir die
Glaubigen immer neu. Damit wird dem Jesus des christlichen Glaubens keine
unerwiinschte Identitit iibergestiilpt; auch wird seine Identitit nicht der blofsen
Willkiir gegenwértiger Christen ausgeliefert. Diese Beziehung entsteht ja nicht
als Gefiihl oder heroischer Willensakt, nicht als Phantasieprodukt oder als Er-
gebnis willkiirlicher Projektion. Sie entsteht dadurch, dass die Jesusgeschichte
wirklich ernst genommen wird, indem ihr in einem neuen Leben Gerechtigkeit
widerfahrt. Gemeint ist ,Nachfolge“, d.h. eine Lebenspraxis, der - so hoffen wir -
diese Identifikation in einem Lebensexperiment gelingt. Nur so, d.h. in neuen
Menschen, wird er , Weg*, , Wahrheit“ und , Leben*.

Allerdings miisste an diesem Punkt eine neue Abhandlung zur Frage beginnen,
wie sich solche Identifikation nun konkret vollzieht. Schon im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit der Symbolisierung des Bosen hat P. Ricoeur darauf
hingewiesen, dass wir Menschen - als leiblich verfasste und verortete Wesen -
sozusagen nur ,indirekt* zu uns kommen konnen. Eine direkte, unvermittelte
und absolut transparente innere Selbstbeziehung ist unméglich. Vergleichbares
gilt fiir die Prozesse der Identifikation. Ich komme nicht zu mir selbst, indem ich
mich direkt und unvermittelt auf mich fixiere. Wer sich mit Jesus in reiner
Innerlichkeit identifizieren méchte, wird ihn und sich entpersonalisieren, in lee-
rem Moralismus, Fundamentalismus oder Eskapismus landen. Wer die Identifi-
kation versucht oder wer will, dass sie ihm zufillt, und vor allem: wer sie - in
unserer Epoche - unter neuen Voraussetzungen und auf neue Weise erwartet,
kann dies nicht ohne eine Offenheit, die alle Moglichkeiten in Betracht zieht. Ich
nenne diese Offenheit Einbildungskraft oder Imagination. Gemeint ist damit nicht
die unseren unmittelbaren Bediirfnissen entspringende Phantasie, sondern die
Vorstellungswelt, die sich auf die Welt einldsst, deren Grenzen erkundet und im
Unerwarteten und im Ungewohnten neue Méglichkeiten entdeckt.1? Vermutlich
hingen Vermégen und Fruchtbarkeit der Imagination mit der zutiefst menschli-
chen und von P. Ricoeur analysierten Erfahrung zusammen, dass wir nur wir
selbst, also nur bei uns bleiben, wenn und indem wir uns stets verdndern.
Identifikation als die Gabe, zu sich selbst zu finden, setzt deshalb die Imagination
neuer Moglichkeiten voraus, den Wachtréumen vergleichbar, die nicht wie die
Nachttriume der Vergangenheit verhaftet sind, sondern in denen Ernst Bloch das
Feld des Kommenden und des Unerwarteten entdeckt.18 Es gibt kein zukunfts-
fahiges Christentum ohne Phantasie.

Nehmen wir also das Medium der erzihlenden Erinnerung, die Evangelien, als
Grundlage des christlichen Glaubens ernst. Dann folgt daraus erneut: Im christli-
chen Glauben sind unsere und Jesu Identitdt aufeinander bezogen. Wenn schon
im allgemein menschlichen Bereich gilt, dass Person-Sein Interpersonalitit im-

Die
Geschichte
Jesu als Grund
und Ursprung
religidser
Identitdt



.
Theologischer
Diskurs

pliziert, dann gilt das im christlichen Glauben erst recht.1 Deshalb stehen sie
nicht unabhingig voneinander fest, sondern gehen sie aufeinander ein und
konnen sie nur miteinander besprochen werden. Aus diesem Grund hat man
Jesus einmal den ,Menschen fiir andere“ genannt und von seiner ,Proexistenz®
gesprochen. Das ist zunidchst eine sehr menschliche Bestimmung, denn ,Men-
schen fiir andere” sind wir alle, und niemand von uns (auch Jesus nicht) kann
sich auf eine Identitit berufen, die sich selbst geniigt. Deshalb ist das christliche
Lebenskonzept, richtig verstanden, auf einem zutiefst humanen Fundament er-
baut. Erst in dessen Gefolge kann eine moralische oder eine spezifisch religiose
Identifikation gelingen. Religiose Qualitit hat eine solche Identitdt dann, wenn in
ihr Grenzerfahrungen ihren Ort, ihre Bearbeitung und ihre Heimat finden; ich
denke an Erfahrungen von Leben und Tod, von Begrenzung und Grenziiberschrei-
tung, des Sich-Gegeben-Seins und des Sich-Genommen-Werdens, des aussichts-
losen Unrechts und der endgiiltigen Verzweiflung. Es ist die Entdeckung, dass
wir auch in diesen verstérenden, gar vernichtenden Grenzerfahrungen bei uns
bleiben, zu uns kommen kénnen. Von ausdriicklich religioser Identitdt kénnen
wir dann sprechen, wenn sich die Frage nach Gott in dieser Beziehung aus-
driicklich thematisiert. Da Jesus, wie gesagt, als ,der Mensch fiir andere* symbo-
lisiert werden kann, kommen religiose und ,rein menschliche” Identitdt bei ihm
zu einer faktischen Deckung. Christen tun deshalb gut daran, die ,rein humanen®
Impulse in unseren Kulturen als Quelle religioser Welterfahrung ernst zu nehmen
und deshalb auch andere Religionen als Wege des Heils zu akzeptieren.

Schluss

Wir sind zum Schluss gekommen: Jesu Identitit wird dort besprechbar und
sichtbar, wo Menschen sich mit ihm oder an ihm identifizieren, dort also, wo sie
sich mit ihren Hoffnungen und Erwartungen in seiner Erinnerung wiederfinden.
An sich ist das noch kein religioser Vorgang; der christliche Glaube beruht auf
einem zutiefst menschlichen Prozess gegenseitiger Identifikation, der auch zwi-
schen Liebenden oder Freunden, zwischen Weggenossen oder Leidenden stattfin-
den kann. Ist damit aber nicht zu wenig gesagt? Beruht die Bedeutung Jesu von
Nazaret nicht darin, dass sich in ihm etwas zutiefst Géttliches, also ein letztes
Geheimnis in einer sonst unerreichten Direktheit zeigt? Ja, das ist richtig, aber
auch dieses Geheimnis zeigt sich nicht in objektiver, verfiigharer oder unmiss-
verstindlicher Weise. Deshalb ist es der Miithe wert, dass wir in den Evangelien
auch nach jenen Quellen suchen, in denen Jesus sich nicht auf andere Menschen
bezieht, nicht mit ihnen redet und sich nicht mit jhnen auseinandersetzt. Es ist
auch nach jenen Quellen zu suchen, in denen der Jesusbericht etwas von seinem
eigentlichen Geheimnis - nennen wir es das Géttliche - preisgibt.

Dabei sind fiir mich zwei Quellen von Bedeutung. Die eine ist jene beriihmte
Passage, in der Jesus seinem ,Abba“ dafiir dankt, dass er dies alles nur den
Kleinen geoffenbart hat (Mt 11,25-27). In diesen Versen kommt in der Tat ein
innerer Bezug zu Gott zum Tragen, in dem andere Menschen sozusagen nichts



mehr zu suchen haben: ,Mir ist von meinem Vater alles iibergeben worden ...."
Jesus verlege, so E. Schillebeeckx, das Epizentrum seines Lebens zu Gott hin.20
An dieser Stelle kommt ein Vorschuss von Jesu Glaube zum Tragen. Von ihm her
lassen wir uns durch Jesus identifizieren, aber nicht umgekehrt. In ihm konnen
wir zu uns selbst kommen.

Die andere Quelle sind die Gleichnisse. Sie handeln vom Reich der Himmel und
von der Freude des Mahls, vom Weglaufen und Zuriickkommen, vom Verlieren
und Finden, von Schuld und Vergebung. In ihnen vollzieht sich etwas hdchst
Auffalliges. Jesus berichtet von sich, indem er vom Handeln und Beieinandersein,
vom Umgang mit Menschen erzdhlt. Gerade indem Jesus in dieser Weise ganz
weltlich redet, also die Geschehnisse des Alltags in seine Imagination einbezieht,
redet er von ,Gott“. So sagt er eben nicht als definierender Informant, wer Gott
ist. Vielmehr verwickelt er uns als Erzdhlender in die Frage, wie wir Gottes
Handeln auslegen konnen. So erfahren wir in Jesus eben doch einen Vorsprung
vor denen, die in und an ihm ihre eigene Identitdt entwickeln. Es ist ein Vor-
sprung, den wir in unserer menschlichen oder religiésen (d.h. auf Gott bezoge-
nen) Identitdt nicht einholen. Deshalb redet Jesus von Nazaret nach christlicher
Uberzeugung eindeutig, sozusagen offiziell, im Namen Gottes. Allerdings kann
auch ein jeder Mensch vor jedem Mitmenschen diesen Vorsprung in sich tragen,
denn ,was ihr den Geringsten meiner Geschwister getan habt, das habt ihr mir
getan“ (Mt 25,40). Religiose Identitdt beginnt also dort, wo menschlich , normale*
Identitit in sich selbst eine unauslotbare Tiefe entdeckt und zur Sprache bringt.
Vielleicht wurde die Geschichte Jesu deshalb zur Geschichte einer neuen
religiosen Identitit, weil sie die Moglichkeiten menschlicher Imagination in uner-
warteter Weise ausfiillte, ohne sich darin aufzulésen. Gott ist ein , Deus humanis-
simus“21, Vielleicht wurde Jesus deshalb zum Symbol des wahrhaft Gottlichen
und zugleich wahrhaft Menschlichen, das wir alle gleichermafSen und konkur-
renzlos erhoffen.
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