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ıer Fragen, Vier Antworten?
„Da sagte er innen: aber, WEl mich? S1imon Petrus antwortete
Du bist der Mess1]as der Sohn des lebendigen Gottes! (Mt ‚15Ä1) Diese rage
wurde der Geschichte des hristentums verschieden verstanden und deshalb
verschieden EeANTWOrTE ZurNg die Fragestelung möchte ich auft VIieT

Möglic.  eiten
(1 UuNnNacCAs autete die ragecheinbar einiach und lementar: Wer ist Jesus”?
Was ist SC  S Wesen” Wiıe kann und 11USS Aaus sich heraus verstanden,
beschrieben deshalb verkündet und geglau werden” DIiese ‚ST rage Setz
VOTITAUS dass die rage nach Jesu dentität Hıer und eiz eindeutig beantwor
tet werden kann Deshalb gyab und 1bt die TAadıllon der sSilıchen en se1It
eineinhalb ahrtausenden e1INeE cheıinbar eindeutige WE auch vle.  ige Ant
WOrT Jesus 1ST Herr und Mess1]jas es Sohn und Wort ahrhaft
Gott und ahrhaft Mensch zugle1ic Um diese Antworten ühte sich die große
christologische Tradıtion die mI1T dem Neuen estamen egann und bis eute
N1IC ZU Stilstand gekommen 1St

— —V a Seit dem 18 uUun:! schälte sich denen des Westens jedoch 61116

zweıte STOMSC. oOr1enTIerte rage heraus denn die rage Jesu Petrus wurde
damals Zeit Jesu gestellt und hat zunächst gkel JENC Zeıit Zu agen
1ST also Wer IDar Jesus”? Was hat C gyetan YESA! und 1ST ihm ergangen”?
on die rage als solche hat erhebliche Unruhe Yesorgt DIiese „War rage
eiz VOTAUS dass die iblisch OrJ1enTlerte rage ach Jesu dentität zunächst
den mweg ber CN historischen Bericht gehen MNUSS Das SC chwierigkei
ten Man konstatierte cht „garstıgen Graben Lessing) zwischen
historischem und ogmatischem en sondern W165 auch SC darauf hın
dass ber die en:‘ Jesu N1IC IN gleicher Weise gesprochen wurde
on die ‚vangelien und erst reCc das übriıge eue estamen bieten verschie
dene AÄAntworten und aum vergleichbar Sind biblisches und das spätere me
physische personalistische mystische oder beireiungstheologische en Hat

j

5 2 e

S AA E OR B - r aa

die Antworten N1C. eigenmächtig verändert” Müssen die späteren ogma
schen Aussagen N1C AaSsSS1ıV VOIl dem her korriglert werden Was aus den
Irühesten Zeugnissen Jesu wissen” In der stUıichen Alltagstheologie 1ST dieser
egensa' zwischen dem „historischen Jesus und dem „dogmatischen Christus
bis eute cht überwunden



]] (5) Seitdem sich 19 Un die historische Jesusiorschung tablierte,
Iheologischer wurde die rage och komplexer. uch Petrus gyab eIN! neben anderen

Diskurs möglichen Antworten, und W&hr_scheinlich wurden rage und Antwort erst Aaus

der Rückschau lormuliert, also das irdische Leben Jesu rückprojizlert. Immer
eutlicher wurde, dass die dentität Jesu weder zeitlich definieren och
objektivieren können. Wır S1INd vielmehr auft Zeugnisse und Berichte angewlesen,
VOIL deren Absichten und Situationen (dem « SItZz 1 Leben”) abhängig. So autete
die rage immer mehr Was können wır vON Jesus Uberhaupt WISSEN und miıt welcher
Gewissheit können uns aut ihn berufen? Diese „Kann-Frage” Setzt VOTaus,
dass UNSGIE Antworten prinzipie. VON begrenzten, kontingenten historischen
Quellen abhängıig leiben
(4) DIie VEISANZECHCI ZzeNntTte aben uns SC miıt eiıner (vorläulig
etzten NS konfirontiert Wir aben ntdeckt, dass Jesus als Jude (genau

als „Judenchrist” gelra: und dass Petrus als Jude (genau m_
19019  S als Judenchrist) hat Es Sind die Pluralität und kontextuelle
Bedingtheit VOI theologischem und yläubigem en on lange wussten WITr,
dass neben dem einen, ogmatisc gyeregelten Glauben Jesus Christus
vielfältige und verschiedene Jesusbilder gyab und 1bt Sie S1iNnd abhängig VON

Zeıiten und Lebensstilen, VON Glaube und eltanschauung, VOIl theologischen,
philosophischen oder ästhetischen ©  en, 1n denen S1e niedergelegt sind.% Die
eologie verstand S1e lange als Zeichen den inneren eichtum des Christus
gylaubens, als Ilustration die Fruc  arkeı des ogmas Erst Spät wuchs das
Bewusstsein dass verschiedenen Kontinenten, Kulturen und so71lalen
und weltanschaulichen Situationen verschiedene hristusbilder geben MUSS, die

cht aufeinander reduzieren können. S csehe ich drel TUN! Nur
können der Vielfalt und Fülle eiInes menschlichen Daseins gerecht werden,
das sich 1n verschiedensten Kontexten EWE möglich, die
urellen und ideologischen Begrenzungen der einzelnen Jesusbilder
überwinden: können Fragen und Antworten Jesus eine cht
hristliche und eine interrelig1öse Offentlichkeit LEU formulieren.® etz lautet die
zentrale rage, die alle anderen Fragen steuert Wie mussen und WIeE hönnen Wr
heute Im IC auf verschiedene Situationen DON Jesus reden”? DIie rage aller.
ings VOTIAaUS, dass VOIL Jesu en Beziehung uUuNnseIelr eigenen
enreden können. Darauf komme ich später zurück.
Im Nachdenken ber Person und aC Jesu und 1 Versuch, se1ine en:
bestimmen, hat die Geschichte der eologie also vier FragenenHat S1e
damıit auch vier isparate Antworten gegeben und SOM1I1T die Einheit uUuNSeI6S

aubDens Jesus zerstört? Die Antwort auf diese rage ist umstritten Zuzuge-
ben 1ST, dass be1 den epochalen Übergängen immer kritische Prozesse wirksam
Waren Natürlich setzte sich schon die Christolog1ie der Alten Kirche (1
widerstreitende Konzeptionen ab und deshalb D  ngen, die bis eute
auern Natürlich ist die historisch-kritische Kxegese (2) schonungslosen
Kritik eInem verengten ogmatischen Christusglauben angetreten; Jesus VOIl

azare sSe1 N1C (1m Sinne der etaphysik) gyöttlicher Natur, N1IC der VO  =



DieHimmel herabgestiegene Gott, sondern (Im jJüdischen inne) es Sohn, eben
voll und SallZ Mensch 1ele sehen dadurch och eute den chlichen Christus ESCNICe

Jesu als Grundylauben edroht. Natürlich wurden die überlieferten Erinnerungen
Jesus VOIl azare auft eın begrenztes reduziert. EKın Persönlichkeitsbild, eine

und rsprung
religiöser

Psychologie, g eine 1ographie Jesu sSind N1IC möglich © ber viele Details Identitat
@  z ber Geburt, Herkunfit und ursprüngliche sozlale erhältnisse, ber Jesu
Beziehungen ohannes oder den Kssenern, ber sSe1in Verhältnis Frauen,
ber den SCHNAUCIH Grund der e  eilung wlssen einiach wen1g, als dass

SENAUC Aussagen machen könnten Natürlich entstand 1n den VEIBANSECNEN
ahrzehnten der©die enıJesu hänge VOI den konkreten Bedingun
SCIL uUuNnNseTrTeTr Kontexte ab (4) Sind überhaupt och obje  VE Aussagen ber das
Wesen Jesu möglich?
ber diese Übergänge aben die rage nach Jesus immer weılter vertie In ihrem
urelen Zusammenhang die Alte Kirche mi1t gutem ecC davon über-
ZeUgT, dass ihre NEUGC, ontologisch verankerte hristologie „die Schrift atmet“
(Athanası1us). DIie historische Exegese hat cht einem Verlust, sondern
eliner Erneuerung des Christusglaubens gyeführt eliz erst konnte LEeUu e -

CSSCH, Was konkret edeutet, dass 1n einem Menschen es ahrheit und
Je Wir.  el Je tischer einzelne ‘Texte untersucht und vielleic 1ın
ihrer Tendenz durchschaut wurden, IUSO schärifer chälten sich Protfil und Be
deutung Jesu VOIl azare den sTlıchen Glauben heraus. eutlcher denn
Je konnte Jetz zeıgen, WOr1n sich Jesus VOI anderen Religionsstiitern unter-
ScChHNe1lde Und Je mehr ul der ideologischen und kulturellen Bedingungen
uUuNseTrTeSs Redens VOIL Christus bewusst wurden, INSO reicher wurde der Fächer
dessen, Was die en Jesu NneENNEN können. Seit der Zeit des Neuen
Testaments wurde X10 betrachtet ber Jesus wahrscheinlich nıe mehr
vielfältig, ea] und konkret gesprochen WwIe 1n uUuNnseIer Epoche.*
Diese Überlegungen führen also einem paradoxen Ergebnis Kritik und Ver-
menschlichung, historisch-kritische SorgfTalt und der Respekt VOTI verschiedenen
en schienen die besorgten
Kritiker das Geheimnis Jesu Der utfor
zerstören, aber S1Ee aben das egen Hermann Häring, geb [937/; Theologiestudium n München
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aufzunehmen. DIie en Jesu ist
wieder reicher gyeworden, Je weniger

uns auf metaphysische Wesensbeschreibungen, auft obje  ve Geschichtsin
Iormationen, aul umfassende Informationen oder auf überze!  che Definitionen
dessen en, Was die en Jesu beschreibt Wie ist dieses Paradox
erklären? DIieo die ich hier nt{ialten möchte, lautet: DIe en Jesu



IIl. zeıgt sich prımär cht 1ner niormation oder historischer Präzision,
Iheologischer sondern einem dreifachen Prozess: 1 erzählenden Bericht, 1n der KorrelationDiskurs mi1t gegenwärtiger ng SOWI1Ee usammenhang m1t selner Je

wärtigen und Je entiLlikation Auf diesem dreifachen Weg können
sten eiIN! authentische relig1öse en:aus  en

Von der Information zur Erzählung
Sprachwissenschaftlich und theologisch wurde 1n den VEIZANSECHCI ahrzehnten
die elementare prachiorm des Erzählens intens1iv untersucht Die wichtigsten
Ergebnisse sind gemein bekannt unach3s ilt das Erzählen die Grundsi
tuatıon allen Sprechens. Es 1bt die Dreieckssituation VON „Referenz“ (der wirkli
chen oder gedachten Wirklichkeit), „dender“ (die sprechen oder schreiben) und
„Empfänger“ (die hören oder esen). DIie Sender gehen e  en  S
1n ihre exte ein:> ber diese werden die Adressaten (Hörer oder Leser miıt
der aC kon{irontiert oder S1Ee Verwicke nen implizit oder offen,
eindeutig oder 1n omplizierten Mixturen Verschiedenes vermıitte.  9 en
z Informationen, den Ausdruck des eigenen ens oder Imperative,
die das steuern sollen. Nun lassen sich rzählungen weder auft Informa:
tıonen, Expresslion oder Imperative reduzieren, denn zunächst wiederholen S1e
(real oder onal) Geschehenes 1n sprachlicher Horm Die Sprache übernimmt
also VO  3 Geschehen Gesetze und es Keine Theorie wird also konstrulert,
keineon analysıiert, sondern Geschehen vergegenwärtigt. Der
ARIOTE des Geschehensablaufs, andelnde Personen und die Inszenierung eines
Geschehens tauchen erneu auf. Natürlich auch 1 Erzählungen abstrahiert
oder vereiniacC. interpretiert, Wir  el ausgeblendet. anc. Berichte sind

Simpel, wahr seıin (Jemeinsam ist aber allen Erzählungen, dass S1e
Verschiedenes aufeinander beziehen: niang und Ende, Handeln und iden,
Personen und Dinge, KRäume und Zeiten e  en  S dann, WE S1e be]l sich Sind.
Vermutlich Sorgt der immer wirksame (0)8 Zeit dass Erzählungen ihre
Hörer oder Leser) 1n SAllZ elementarer Weise Geschehenes verwickeln
Wer eine Geschichte wirklich verstehen und „nachvollziehen“ hat keine
andere W. als immer VO  Z nlang her und auis Ende enken, als S1Ee
zeitversetzt NeU entstehen lassen, dass S1e sich hier und Jetzt LEeUu ereignen,
die Gesamtsıtuation HEU erschaffen, sich und andere Menschen mı1ıt rzählten
Personen identilizieren und die gyesamte Geschichte als se1YeNE: begreifen
DIie Tadıllon SOWIE die gegenwärtige Hermeneutik nenn diese Prozesse der
nel1gnung „Mimesis“. Gemäis der geNaNNTEN Dreieckssituation VOI

em Geschehen, Erzähler oder Text) und mpfänger Sind be1 ımmer drei
ıulen 1 Spiel.®©
Was aben die Aus  ngen miıt Jesu dentität und m1t der Identität VOll

Christen tun ? Der Zusammenhang liegt der atsache, dass die dentität
Jesu 1n erster Linie 1n usamme  ängen der Erzählung entdecken Ich gehe hier
N1IC. auf die Strukturen e1n, die del Agua se1inem Beitrag konsequent be



Diechreibt Äus ihnen geht deutlich hervor, dass die neutestamentlichen exte
Geschichtedie en Jesu ohne die Neuerzählung der jüdischen Tadıllıon N1IC VOI -

tändlich ist / ich interessiert etwas anderes: Person, aCcC uınd Geschick Jesu Jesu als un
und rsprungwerden 1n den vangelien cht als bekannt vorausgesetzt, auch 1n ihnen religiöser

cht zeitlos argumentiert Jesu Person, aC und Geschick erscheinen auch Identität
cht als VEIgANKENC Geschichte Gerade ihre Verschränkung 1n die udısche
damals noch voll präsente ınd wirksame, ebende TAadılıon zeligt: Person und
aC Jesu sind die Geschichte, 1n welche die Adressaten WE S1E S1E verste-
hen wollen voll uınd vorbehaltlos Verwıicke S1ind. Wer also w1ısSssen WeT

Jesus 1ST, ekommt hören, dass VOI es Heil sprach und miıt Menschen
umgıng, die unversehens den hörenden Adressaten werden. Er hält mı1t ihnen
M heilt Kranke und wendet sich Bedürftigen WeC ireudige Hofinung
Er 771e mit einer ruppe Besitzloser G das Land und sondert sich bisweilen
Z VOIll ihnen ab Er warnt, TO vielleic und verg1ibt 1mM amen es
Sünden Mit Volksgenossen tragt er Konif{likte Aaus und geht als irommer Jude auf
Pilgerschait nach Jerusalem Er SCZ großen CAhrecken seilner
Anhänger getötet, und S1Ee en ihn als den Auferstandenen, dem Gott eC
g1bt Zwar Sind diese Einzelgeschichten ebenso w1e die Gesamtberichte SOIg -
lältig komponiert und durchdacht:; die Forschung hat 1n jedem vangelium und 1n
einzelnen Ouellentexten eigene Jesusbilder entdecC Theologische, otrikt ]Jüdi
sche und juden.  ltische, sozlale oder pDO.  SC  € Interpretation en sich überall
irgendwo aber wird die Horm der Erzählung verlassen. Die Erzählungen leiben
das entscheidende Medium: S1€e werden weder D WEeC noch Ilustration,
sondern leiben der Raum, 1n dem sich STUNALIC NEUEC, N1e elinierbare en
kationen vollziehen können: miıt denen, die ihm folgen.®
1ne Epoche, der wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse eine entrale Rolle
spielen, hat damıit wohl robleme, denn Geschichten führen keinen definitiven
Informationen 551e eröffnen vielmehr Möglic  eiten der Interpretation und unter-
schiedlichen Reaktion DIie rage ach Jesu dentität bleibt offen; ist eine
dentität, die sich 1mM Handeln und er  en zeigt.” Worin Jesus „göttlich”, Wor1in
C „Vor' oder eine arnung ist, Worin (Tı mı1t mMır gyeht oder INr gegenübertritt,
dies alles ist VOIl einzelnen Lesern oder einer lesenden Gemeinschafit entsche!l-
den Wır können cht efinitiv oder objektiv oder estlegen, WeEeT Jesus
ist. s o1bt enfTalls usammenhang der Grofßen Jesuserzählung selbst
einen Prozess immer strengerer Zuspitzung. Der Tod Jesu ist der Augenblick
OCAHSTer Eindeutigkeit, aber gerade dann verstummt und weilß sich (nach
arkus) VOIL Gott verlassen: auch Jetz bleibt den Lesern überlassen, sich
eigenes Urteil en Die Auferstehungsbotschait hingegen cheint deutlich

machen, dass der MisserlIolg sSe1InNes Lebenswegs allen menschlichen
en widerspricht. Warum aber hat die Leser zunächst (und 1n den elIN-
zeinen Erzählungen) den sSstTaben einer durch und UrCc menschlichen Ge
chichte überlassen”?
Wir gehen diesen Fragen cht weiter nach, sondern en einer olge
un fest: Wenn die ese VON der elementaren edeutung der Jesuserzählung



IIl gilt und WeNn rzählungen immer und ofenen den  atıonen führen,
Iheologischer

Diskurs
dann die spätere hochspekulative Christologie vielleıc cht SC Fragen
ach Häresıi]e oder Orthodoxie Sind cht Platze), aber S1e hat die elementare
Bedeutung der erzählenden Quellen verkannt Das Paradox, dass chr1:
stologischen Niormationen die Erinnerung Jesus Christus cht aufgelöst,
sondern vertie hat, ist SOm1t verständlich Ziel einer guten eologie kann
SCHl; die Jesuserzählung als den Bericht VO  z menschlichen Heil VOT Missbrauch
und VOT erachtung schützen. Leider hat sich die klassische Christologie 1n
der Neuzeit immer mehr die der Jesusgeschichten gedrängt, diese also
verdrängt Die uC.  age nach dem Jesus der Geschichte deshalb notwendig
und überTällig.

Von der Erzahlung ZUr Erfahrung
Die enı Jesu ist eine erzählte und damit eine offene en Wie ist das
konkret verstehen”? I3G OnHenheit aller rzählungen wurde der eologie Ja
lange als ein beunruhigendes Problem en Nun gehö den grundle
genden Einsichten moderner Hermeneutik, dass abstrakt ausgedrückt Verste
hen cht epe  ONn, sondern immer uslegung uslegung
edeute aber immer espräch, ne1gnNung, zugleic also einen stetigen Prozess
VOIl Neuanfang und on VOT ZWe]1 (Generationen hat Bultmann miıt
Nachdruck klar gemacht, dass Verstehensprozesse immer vorläulig S1nNd. S1e
führen, WIEe sagte, einem Je Selbstverständnis, das n1e objektiviert
oder inhaltliıch ausgeschöpft werden kann Verstehen N1IC. ZUuU harmlosen
Kennenlernen banalisiert werden; bleibt miıt Versuchen und ragmenten, miıt
Paradoxen und Widersprüchen behafitet Er hat damit postmodernistische OSI]1-
tionen vorweggenommen. !0 Diese arnung hat cht ernst9S()I1-

dern einer konservativen Hermeneutik den Eindruck erweckt, beim Verstehen
ämen elner aC immer äher SO dachte M, eine gute Exegese könne das
Bekenntnis Jesus Christus immer SECNAUCI ergründen, und SC mMUSS-
ten das Ziel der einen und wahren Christologie erreichen. .11 Das hat sich
schon als Täuschung erwlesen, und erst die konsequenten Christologien VON

unten aben mi1t dieser trügerischen Hofinung gebrochen.!“ Schillebeeckx hat
den Grund klassischer Weise Tormuliert Genau erichten uns

die vangelien nicht, Was Jesus getan, YESA! oder erlitten hat Der Grund dafü  —+
liege aber N1IC 1n der eschränkthei der Zeugen, 1n deren Voreingenommenheit
oder ideologischer Verblendung, sondern der atsache, dass Berichte immer
mehr und etwas anderes bieten als reine akten Die evangelischen Berichte
erzählen uNs, Was die rzählenden selbst, die ihm geiolgt SINd, miı1t 1nm erfahren
haben.!® Damıit hat Schillebeeckx eın Schlüsselwort yenannt, ohne das die Tiefen
struktur elner Erzählung, auch die der Jesuserzählungen, N1C begreifen 1sSt.
Erzählungen erschlieisen sich 1n Je ErTfahrungen, also 1n Je Per:
spe  VI die unNns durch UNSeEIeE el  che, kulturelle oder eitliche Sitmiertheit
gegeben ist on eın einiaches Geschehen der Fußball 1mMm Tor kann die



Dieeinen Sieg, die anderen Niederlage edeuten In einem Richterspruch eten
Rechtiertigung und erurtellung perspektivisch einander gegenüber. Die Geburt Geschichte

Jesu als Grundelines es Mag den ater Freude, die er Schmerz oder 'Tod
und Ursprungedeuten Das eue einer Erzählung, also die emente VOIl Diskontinuität und religiösereativıität, rwächst aus dem Prozess der AÄneignung, 1n dem Menschen eine Identität

Perspektive 1n elne andere umgießen, Ja umgleßen mUussen, WEl die Erzählung
cht verstummen soll enn diese Perspe  iven Sind immer eiblich,
oder zeitlich edingt, also ntweder semitisch oder hellenistisch, erlich
oder modern, europäisch oder südindisch, man oder weiblich, VON olg oder
VONn en geprägt Selbst Jesu Tod kann VON derNgdes Untergangs oder
der eirelung, der Verlassenhei oder der Ergebenheit erschlossen werden.
Wır werden die dentität Jesu also immer leUuU und immer anders en; gibt
auch ein biographisches achstum des Glaubens. 14 Die hristliche Botschaft 1Dt

nıe als reinen Kern, WwWI1e auch 1n einem Prisma cht die Lichtbrechung als
solche SO ist die unübersehbare Vielfalt VOIL Jesusbildern, VOIl „Iden
en  «6 Jesu, durchaus vers  ch und legitim Das Problem VEISANBENCI Je
SUS  er 1n der stTliıchen Frömmigkei esteht oft der atsache, dass S1Ee als
irrational abge den Rand VOIL Glaube und Kirche gedrängt und OMp.
zierten Theoriegebäuden wurden. Inzwischen aben gelernt, mıt
der Vielfalt olcher er und damit mit der Vielfalt STlicher dentität
DOSIELV umzugehen.
DIie Folgerungen die rage, WeIl Jesus en, Sind weıitreichend und
N1IC uınterschätzen. Wır mussen eute be1l der vierten der eingangs ntwickel
ten Fragestellungen einsetzen. Zu eCc Tormiert sich die enJesu Je nach
individueler, kollektiver, sozlaler, kultureller oder geschlechtlicher Eigenhei 1n
jeder Epoche und ın jeder ultur 1e  C ADel Yrreicht Jesus prinzipie viele
Antworten auft die Identitätsirage, als sich Menschen mıt 1hm iden  jeren Aber
diese ungezählten „Identitäten ordnen sich ın die etize der klassischen, uıumfias-
senden oder weitreichenden Identitätsbilder e1n, die sich 1 Laufe der Zeıit
gebildet aben oder leUu en Iräger dieser Identitätsbilder SIN die Symbole,
die prechen VOIl Jesus entstanden Sind. Diese Symbole nehmen eine Stellver
trete  on eın S]1e iungleren als Zusammenfassungen VOI Elementen und
Erinnerungen, VOIl en und Erwartungen, die die Erzählungen VOIl Jesu

und prechen ihrerseits 1n größere relig1öse, moralische und individuelle
Beziehungen einordnen. Jesus wird dann Z „Mess1as” oder zZzu „König  66  9 ZUIM
‚Bruder‘  66 oder Zu „Freund“, ZU Iräger des (Je1istes oder ZU „Kind”, das die
Welt en Lragt, Z Revolutionär oder malßgebenden Person, die
es ahrheit vergegenwärtigt, ZU Verachteten und Gefolterten Diese Sym
bolwelt, 1n der die enJesu immer NeUuU zusammengefasst WIr| STE SO7ZUSd-

gECeN 1n der ıtte zwischen den grundlegenden erıchten und eliner reflektierenden
Theologie.1© DIiese Symbole S1ind nämlich keine ScChHhen Begriffe oderermiıt
ehrwert“” Es Sind (sprachliche oder semiotische) Ereign1sse, die Erzähltes
einsammeln und Erfahrungen zugleic identiNizieren. In dieser doppelten, einer
narratıven und elner aneignenden oder mimetischen Funktion, liegt ihre



Il Symbole lenken innere Entdeckungen ach außen, machen S1e dadurch oreilbar,
Iheologischer besprechbar, mitteilbar Petrus Sa: „Du bist der Gesalbte, es ohn! 66 Damıiıt

Dıiskurs xjet selne (d.h Irühchristliche) Erfahrungen m1t Jesus eın Zeichen, das
ungezählte irühere Erinnerungen an  up EKıiıne solche ymbo. hat deshalb
tehend zwischen Erinnerung und eologie keinen erzählenden und keinen
rellektierenden, sondern einen responsorischen Charakter Alle Symbole antwor-
ten auf die Situation, die S1e identiNizieren. Damıiıt aber sind beim letzten
un 1n dem das bisher Gesagte seine Einheiter.

I Identifikation als eın Prozess der Beziehung
DIie klassische Lehre VOIL Jesus stus scheiterte en 1n der Neuzeit

ihrer uUuNangEMESSCHNCNH Fragestellung. Sie setzte ihren chwerpu auf Reile
X10 STa auft symbolische Sammlung S1e WO eigenständige Iniormationen
erarbeiten, STAl sich aul rzählunge verlassen. S1e weckte den Eindruck, als
sSEe1 die dentität Jesu eine obje.  ve Gegebenheit. AaDel hätte unls schon die rage
ach Gott vorsichtig machen mMussen enn unabhängıig VOIl hermeneutischen
Überlegungen dies schon imMmer ınbestritten Gott ass sich N1C. obje  vlie
IeN, weil alles Begreiten übersteigt. Wie könnte sich da derjenige objektivieren
lassen, der yemäls der klassıschen Tadıllıon ZallZ VOIl Gott her entiNiziert
worden ist? aber den narratıven Charakter der Botschafit VON Jesus
ernst nehmen und die christologische ‚ymbo. als menschliche egrei
ien, zeigt sich e1In anderer usammenhang. Keine menschliche Person Sste. WI1e

mehreren Beiträgen dieses es sehen, einfach 1n oder Aaus sich selbst
Wır identifÄizieren unlls durch © durch UNsSeTe Beziehungen, Ure
die uUuns umgebenden Symbolsysteme, durch UNSeTeE sozlale Lage SOWIE durch die
Art, WIe andere UunNs identifizieren. Hınzu omMm ein die westlichen Kulturen
tueller Aspekt Je schwächer die kulturellen und die kollektiven Symbole
werden, ]e mehr uUNsSsSeIe Gesellsc  en also institutionell schen Schwer:
punkten verlieren, INSO mehr Sind Selbst und Fremdidentikkation aul uUuNSs

zurückgeworien. Was uns bleibt, ist also eine Reflexion auft Person-Sein
(der Begrin hat tragTähigen Konturen verloren), auch eın Nachdenken ber
UuUNSeTe gesellschaftliche Posıiıtlion, sondern auf eigenes an  € auf UNSEIC

Geltung andere, auf das Geschick uUuNnseres ens Was Lolgt daraus den
Weg des sTliıchen Glaubens”?
Anders als den anderen Weltreligionen enn das Christentum eiıne einzige
Person als und ue. selner relig1ösen ent! /war ist auch der
hristliche Glaube WI1e andere eligx10nen LebenspraxIis, iden:  1erbar uıumftassen-
de Wirklichkeitsorientierung und als „Weg“ bezogen aut eine letzte ns  ZY
der die Welt gehalten ist. ber eINZ1g stentum werden diese Dimensionen
(der Glaube Gott eingeschlossen) ın en yeschichtlich-personale Beziehung
zusammengelasst. Christ 1St, WeT sich mı1t Jesus Christus entifiziert, indem
er/sie sich VON Jesus stus iden:  jeren ass Diese Konzeption kann
unter Z7We] Voraussetzungen überzeugen: Einerselts verstehen die dentität



Dieeiner Person WwIe schon besprochen cht als eine tatiısche, ONTologısche
Gegebenheit, sondern als das Resultat einer rfahrenen und symbolisc e.. EeSCHNHIC Te

Jesu als un
sprochenen Beziehung. Ich werde ich selbst, indem ich mich meınen Bezjijehun- und rsprung
SCNH anderen Personen iinde und diese benennen kann Andererseıits schliefit religiöser
sich auch das ist schon besprochen die dentität Jesu cht sich selbst ab, Identitat
sondern eNTIsSTte 1 Wechselspiel VOIll Erinnerung und Symbolisierung die
Gläubigen immer 1E  i Damıt dem Jesus des stTlıchen aubDens eiıne
ınerwünschte enübergestülpt; auch se1ıne encht der blofßen
Willkür gegenwärtiger Christen ausgeliefert. Diese Beziehung eNTSTE Ja cht
als Gefühl oder heroischer Willensakt, cht als Phantasieprodukt oder als Er
gyebnIis willkürlicher Projektion. S1ie eNTtTsSte dadurch, dass die Jesusgeschichte
wirklich erNst WIr'| indem einem Leben Gerechtigkei

Gemeint ist „Nachifolge”, eine DenspraxI1s, der en
diese dentinkation 1n einem Lebensexperiment gelingt Nur ın
Menschen, „Weg“”, „Wahr. und „Leben“
Allerdings muÜüsste diesem Punkt eiıne C6 Abhandlung rage beginnen,
WI1e sich solche dentiGkation 1U vollzieht. on 1mM men seiıner
Auseinandersetzung m1t der Symbolisierung des Bösen hat COeur arauıu
hingewlesen, dass Menschen als eiblich verfasste und verortete Wesen
SOZUSAaBCH „indirekt” unl kommen können. Kıne direkte, unvermittelte
und absolut ansparente innere Selbstbeziehung ist unmöglich. Vergleichbares

die Prozesse der dentinkation Ich komme cht M1r selbst, indem ich
mich 1re und unvermittelt auf mich fixiere. Wer sich m1t Jesus reiner
Innerlic  eit identiNzieren möchte, ihn und sich entpersonalisieren, 1n lee
e  = Moralısmus, Fundamentalismus oder Eskapısmus en Wer die en
on versucht oder WeTl dass S1Ee ihm zufällt, und VOT allem WeI S1Ee ın
UNsSsSeIeEI Epoche unter Voraussetzungen und auf NEUE Weise ETW  e '9
kann dies cht ohne eiINn! Offenheit, die alle Möglic  eiten 1n Betracht 71e Ich

diese Offenheit Einbildungskraft oder Imagınation. Gemeint ist damıt N1IC
die uUnSerTeEN ınmittelbaren edürfinissen entspringende Phantasıie, sondern die
Vorstellungswelt, dıie sich aut die Welt einlässt, deren Grenzen rkundet und
Unerwarteten und 1mM Ungewohnten LEUEC Möglic  eiten entdeckt.1/ Vermutlich
ängen Vermögen und Fruc  arkeı der magination mıt der ZuueIis menschli-
chen und VON COoOeur analysierten Ng ZUSAIMNMMEIL, dass 1Ur

selbst, also be1 uNns Jeiben, wWwenlnl und indem uUunNns STEeTS verändern.
dentikkatio als die Gabe, sich selbst nden, sSeiz deshalb die Imagination

Möglıic  eiten VOIAUs, den achträumen vergleichbar, die HIC WIe die
achtträume der Vergangenheit verhalitet SINd, sondern denen Ernst OC das
Keld des Kommenden und des Unerwartete: entdeckt.1® Es oibt eın zukunifts
geEs hriıstentum ohne Phantasıe
Nehmen also das Medium der erzählenden Erinnerung, die vangelien, als
rundlage des sUulchen aubDens ernst. Dann Iolgt daraus erneu‘ Im christli
chen Glauben Sind uUunNnseIe und Jesu denttät aufeinander bezogen Wenn schon
1mM gemein menschlichen Bereich ilt. dass Person-Sein Interpersonalität 1M-



I] pliziert, dann lt das stTlıchen Glauben erst recht.19 Deshalb stehen S1e
Iheologischer

Dıiskurs
cht unabhängig voneinander fest, sondern gehen S1€e aufeinander e1in und
können S1e miteinander besprochen werden. Äus diesem Grund hat
Jesus einmal den „Menschen andere“ genannt und VOIl se1iner „Proexistenz“
gyesprochen. Das ist zunächst eine sehr menschliche Bestimmung, denn „Men-
schen andere“ Sind alle, und niemand VOIL ul auch Jesus NIC. kann
sich auftf eine enen, die sich selbst genü Deshalb ist das hristliche
benskonzept, Y1C. verstanden, auf einem utieist humanen undamen e -

baut Erst dessen Gefolge kann eiIN! moralische oder eiıne Spez1lsc relig1öse
dentifikation gelingen Relig1öse ualitä hat eIN: solche dentität dann, WeLnNn

Grenze  gen ihren ihre Bearbeitung und ihre Heimat nden; ich
denke Erfahrungen VOIL Leben und Tod, VOIl Begrenzung und Grenzüberschre!l-
tung, des Sich-Gegeben-Seins und des Sich-Genommen- Werdens, des aussichts-
losen Unrechts und der en  gen erzweilung Es ist die Entdeckung, dass

auch 1n diesen verstörenden, vernichtenden Grenze  gen be1l Ul

bleiben, unNs kommen können. Von ausdrücklic relig1öser en können
dann sprechen, WE sich die rage nach Gott 1n dieser Beziehung AaUS-

drücklich thematisıiert. Da eSus, WIEe gyesagl, als „der Mensch andere“ Symbo
sS1e werden kann, kommen reliz1öse und „rein menschliche“ dentität be1l

einer SsSchen Deckung. Christen Iun deshalb gut daran, die „rein humanen“
Impulse 1n uUuNnseTeEN Kulturen als ue relig1öser €  ©  o ernst nehmen
und deshalb auch andere elig1onen als Wege des eıils akzeptieren.

Schluss
Wır Sind ZU Schluss gekommen: Jesu dentität dort besprechbar und
i1chtbar, Menschen sich mı1t ihm oder ihm identifzieren, dort also, S1€E
sich mı1t ihren oÄnungen und Erwartungen selner Erinnerung wiederinden

sich ist das och kein relig1löser Vorgang; der hristliche Glaube beruht aut
einem utieist menschlichen Prozess gegenseltiger entinkation, der auch
schen Liebenden oder Freunden, zwıischen Weggenossen oder ı1denden stattin
den kann Ist damıt aber cht wen1g gesagt” Beruht die Bedeutung Jesu VOIl

azare N1IC darın, dass sich iıhm etwas utieist GöttLliches, also ein etztes
Geheimnis 1n elner SONS ıunerreichten 1re  el zeigt? Jar das ist rIC  , aber
auch dieses Geheimnis zeigt sich cht objektiver, ve:  gbarer oder UunNm1SSs-
Vers  cher Weıise Deshalb ist der Mühe wert, dass 1n den vangelien
auch ach jenen Quellen suchen, denen Jesus sich cht auftf andere Menschen
bezieht, cht m1t ihnen re und sich cht m1t ihnen auseinandersetzt. Es 1sSt
auch nach jenen Quellen suchen, In denen der Jesusbericht etwas VOIll seinem
eigentlichen Geheimnis nennen wır das Göttliche preisg1bt.
el sSind mich Z7We1 Quellen VOI edeutung. DIie eine 1sSt jene berühmte
Passage, 1n der Jesus seiınem „Abba” dankt, dass dies alles den
Kleinen gyeolien hat (Mt 11,25-27) In diesen Versen omMm der Lat eın
innerer ezug Gott Z Iragen, dem andere Menschen SOZUSAaZECN NI



Diemehr sııchen aben „Mir ist VOIl meiınem ater alles übergeben worden 66

Jesus verlege, Schillebeeckx, das Epizentrum Se1INeSs ens Gott hin.<0 Geschichte
Jesu als unAn dieser OMmM' ein Vorschuss VOI Jesu Glaube Z Iragen. Von ihm her und rsprunglassen uns durch Jesus identifizieren, aber N1IC umgekehrt In ihm können religiöser

uUunls selbst kommen. Identität
DIie andere ue€e Sind die Gleichnisse Sie handeln VO  3 elICc der Himmel und
VOl der Freude des Mahls, VO  = eglauien und Zurückkommen, VO  = Verlieren
und inden, VON und Vergebung. In ihnen vollzieht sich etwas höchst
Auffälliges. Jesus erichte VOIN sich, indem C VO  3 und Beieinandersein,
VO  = m1t Menschen erz. Gerade indem Jesus dieser Weise Qa
weltlich redet, also die Geschehnisse des Alltags 1n se1ine Imagination einbezieht,
re: VON ,  “ SO Sal eben N1IC als definierender Informant, WT Gott
1sSt. Vielmehr verwicke uns als rzählender 1n die rage, WIe es

auslegen können. SO en 1n Jesus eben doch einen Vorsprung
VOT denen, die und ihm ihre eigene en ntwickeln Es 1St ein Vor
IUNg, den 1n uUuNnserTeTr menschlichen oder reliz1ösen (d.h aul Gott bezoge-
nen) en N1IC inholen Deshalb re Jesus VON azare ach STlcher
Überzeugung eindeutig, SOZUSAaZCI 0  1e amen es Allerdings kann
auch ein jeder Mensch VOT jedem Mitmenschen diesen Oorsprung sich tragen,
denn „Wd>S den eringsten meıner Geschwister getan habt, das habt INr
getan  06 (Mt 25,40 Relig1öse en:eginn also dort, menschlich „normale“
dentität sich selbst elne uUunauslotbare j1eie eNTtTdecC und Sprache bringt
Vielleicht wurde die Geschichte Jesu deshalb Geschichte einer
relig1ösen Identität, weil S1e die Möglic  eiten menschlicher magıination 1n NeTr-

warteter Weise ausfülltte, ohne sich darın aufzulösen. Gott ist eın „Deus humanıs-
simus“21 Vielleicht wurde Jesus deshalb Z ‚ymbo. des ahrhafit Göttlichen
und zugleic ahrhaft enschlichen, das alle yleichermaßen und on
renzlos rhofien

Zuin Gesamtsıtuation der hristologle: Concilium 1997) IM 1-118

Küng, Christ SEe1N, München 1974, 119-147/; Peliıkan, Jesus Christus. Erscheinungsbild
und Wirkung 1n 7000 Jahren Kulturgeschichte, Zürich 1985; ZUIMN Jesusbild der Literatur
verschiedene Publikationen VOIl Kuschel.

DIe UE äl der „dritten“ rage ach Jesus scheint deren „postmodernistischer”
Integration der verschiedensten theologischen ÄAnsätze der VEISANSCHECN Jahrzehnte liegen
Es geht nicht die umfifassende Aufarbeitung klassisch-historischer Quellen (Bibel,
Apokryphen, Judaica, Archäologie), sondern uch die Verarbeitung klassisch-historischer,
sozlalkritischer, religionswissenschaitlicher, befreiungstheologischer, teministischer und 1N-
terreligiöser Ansätze damıt das historistische Paradigma ıner objektiven Jesusiorschung
vollständig überwunden 1ST, 1ST m.. noch austführlich diskutieren TÜ  Ng und Luıtera:

reyne, I3G rage ach dem historischen Jesus. kKınıge theologische Reflexionen,
Concilium 11 22246

Kın lick 1NSs nternet bot aul Anhieb 050 Augenblick erhältliche Buchtitel rage
nach Jesus. I3G Qualität der RBücher MaX höchst unterschie  ch sSeıin Das Interesse, üÜüber

Schreıiben und lesen, ist gerade Ländern unbestritten, deren Kultur, Staats und
Gesellschaftsverständnis gemeinhin säkularisiert nennt.



I] Zur Einführung ın die theologische Hermeneutik und Sprachwissenschaft: alferth,
Iheologischer Relig1öse ede VON Gott, München 1981

Dıiskurs aker arbeitet diesen usammenhang ihrem Beitrag dieses Heites narratıven und
moralischen dentität be1 Ricoeur aus

Wenn ich den Beitrag VON del Agua diesem Hefit reC. verstehe, wird dadurch das Alite
Testament gerade nicht ergangenen degradiert, Ssondern einer Gegenwart ermächtigt,
die heute noch unverzichtbar ist. Deshalb ware besser, STA} VO  S „Alten“ Testament VOIl der
„Jüdischen Bibel“ reden.

Dieser dentilikationsmodus wird durch das neutestamentliche der achfolge bevor-
zugt und entspricht der späteren Situation ]ıner Kirche, die sich allmählich einer unter-
scheidbaren sozlalen es entwicke Das der Nachfolge ist das
Missverständnis des heroischen Heilbringers schützen und wirkt als Gegengift
akralisierte Erlösungstheorien, die VON Rene irard meisterhaft analysiert S1ind. uch Ssind
damit andere Modi der Identinkation nicht ausgeschlossen. Franziskus etwa wurde sehr
schon als der „andere stus“ begriffen ı1denden und SO1LdAarısC. kämpfenden Männern
und Frauen konnte nıe verwehrt werden, sich mi1t Jesus selbst identifizieren.

Formal geht hier also nicht eine Juridische, psychologische der sozlologisch Lixierba:
dentität, uch nicht inmal die dentität des ubjekts philosophischen Sinn des

Worts
10 atelıon Counet, De sarcofaay het Woord Postmoderniteit, desconstructie het

Johannesevagelie, Kampen 1995, 252-290
Dieses Bemühen zeigt sich gut den „Theologien“ des Alten und Neuen es  eNnTts SOWIEe

den neutestamentlichen „Christologien“. uch s1e gilt. Was schon Schweitzer
Leben-Jesu-Forschung entdeckte SA entwicke Lrotz allem Willen Objektivität
jeder dieser ntwürie se1n eigenes vorgelormtes Konzept weiıter.

Dieses Problem 1st m.. der Auseinandersetzung mi1t der Christologie VON Hans Küng
klassischer, WEn uch verdeckter Weise besprochen H. H.. - g] Hans Küng. Grenzen durch.
brechen, Mainz 1998

13 Schillebeeckx, Jesus. DIie Geschichte VOIll 1nem bDenden, Freiburg 1.Br. 1974, 37 .52
Kıne klassische Bedeutung hat die religionspsychologische VOll Fowler erlangt:

Stuifen des Glaubens. DIie Psychologie der menschlichen Entwicklung und die Suche nach SInn,
Gütersloh 1991 Diese alyse kann uch auft den christlichen Glauben angewendet werden,
der sich auf der Basıs dieser Entwicklung der Erinnerungesu identifNziert.

15 Schillebeeckx, Theologisch gelooIsverstaan NO 1983, 1l]megen 1983
16 Härı , Iussen identiteit verbeelding. Waartoe jen‘ de christologle ? Tijdschrit

VOOT Theologie 1999 358-380
I7 diesen Unterschied welst Murdoch ihrem philosophischen Werk hiın
18 OC. Das Prinziıp Hofinung jP Frankftfurt a.M 1959, Kap 14,
19 Schillebeeckx. Jesus, aa0 DD Z

Schillebeeckx, Jesus, aa0 DD DE
21 Schillebeeckx, Jesus, 2a0 594


