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Identitäat als Aneignung und
Narzıssmus
FIıne Kriıtik Identitätsparadıgma
LUIS Carlos Susıin

enKrieg ist die Wirklichkeit des SeIns
(Heraklit)

Die dentität kann 1n der Geschichte des bendlands N1IC sehr als ein erstes

NNZIp und eın Paradiıgma, sondern vielmehr als ein Abenteuer und eine Besorg-
N1s angesehen werden. Freilich als eın Abenteuer auft der uG nach sich selbst
und eine Besorgnis das Ruhen ın sich selbst, Abenteuer und orge auf der



UuC ach Selbstverwirklichung und Selbstbefriedigung als dentität des Wis
Philosophi- SCS und des Se1iIns. Es ass sich den präsokratischen Anfängen und SOgar beisch Diskurs Aristoteles SIC der en eine überaus symptomatische Verwirrung

teststellen Handelt sich ein Prinziıp ogischer oder ontologischer Art? Oder
beiderlei Art, der des 1SsSens und der des e1InNs selhst?1 In der ‘Tat geht ach
den Kritikern dieses keineswegs unschuldigen Prinzips, einen wirklichen
Interpretationsschlüssel und eın die Geschichte des endlandes 1n Gang
setzendes TINZIp Hıinter den heroischen Hahrten auft der UuC. ach dem „Eldo
rado  “ oder dem Quell der Jugen  C  eit, hinter der orschung und der 1O
IUuNg, dem ästhetischen und moralischen ollkomme  eitsstreben oder auch
hinter den Grenzlinien der Territorien und Institutionen ass sich diese Sehn
SC nach dentität erkennen. Ob die dentität die große Verheißung VON ucC.
letztem Ziel und 1NNn der menschlichen Existenz, die Paradiesesheimat 1St, ach
der sich jeder Mensch sehnt?
Die dentität wurde ZU Idealbild, Z zivilisatorischen Paradigma 1n der ultur
und Denken gemacht bervilelleic. sollten VOT jeder Bezugnahme auftf eın
abendländisches Paradigma fteststellen, dass sich möglicherweise en Dra

der ONdILLO humana handelt, das das Abendland, angeflangen be1 den Grie
chen, auft pathetische Weise ntialtet Durch den aufklärenden 090S eflektie
T1eN die Griechen damit der Mensch sich klarer dem die dentität
typischen Splegel VOIl Narziss YTkennt Dennoch ist se1ine Ömnipräsenz nner.
des yesamten rnesigen indoeuropäischen Kulturbereichs und SORar anderen
Kulturregionen aum übersehen. Andererseits ist die Behauptung N1IC. rich
Ug, die dentität sSe1 das einzi1ge Paradigma, das en! eine Rolle spiele,
aber ist seıin vorherrschendes Paradiıgma, seline siegreiche Logik, die sich
der Geschichte nt{ialtet hat ere O  en, die sich N1IC Paradigma der
dentität ausrichten, die m1t der trilumphierenden deren 1n on
geraten, aben ihre eigene tischen Beharrens und eines, WE auch
ge  gen und angmütigen, Widerstands der dentität

1. Die Identität als logisches Prinzip und Theorie
Die dentität ist entscheidend den ulbau des abendländischen 1Ssens: S1e

kanonisch ZU rundprinzip Dieser Charakter elInes logischen und theore-
tischen „PfnzipsS. bei der onstruktion der ahrheit verleiht der dentität einen
1IMDUSs und e1iINn! Faszination, die schwer machen, S1e rage stellen
Levinas, einer der bedeutendsten Kritiker der dentität, versuchte, den umfassen-
den existentueEellen SINn und die C ach Totalität erhellen, VON dem die
Bewegung der dentität VOIN nlang urchdrungen 1ST, wobeli sich des
autklärenden Logos der dentität selbst edient und diesen erschöpfend be
chreibt Es gyeht cht bloi die gallZ infache, tautologische AÄAussage „A ist
gyleich A u‚ sondern einen sich vollziehenden Prozess: )7A! trebend nach
oder A, genielßend, immer 1n Spannung “2 DIie en ist 1n
keit eın Prozess der Identifikation SO WIe Sokrates Sokrates ist, weil „Sokrates



den tiıtät alssokratisie  “ weil jedes Seijende Prozess 1St, jedes Substantiv erb iSt, en
Aneignungziert 1mM nlang die Identität, emüh‘ sich die Angleichung, anzugleichen. Es
undhandelt sich einen Akt oder einen Prozess oder auch WeLnNn auf eIN! Narzıssm

musikalische Metapher zurückgreifen wollen, die vielleic. die vorherrschende
Tonalıtät der abendländischen usık ausmacht einen arscC einen grolsen
Siegesmarsch, WI1e Heere, die die Schlacht ziehen oder 1mM Triumphzug
vorbeimarschieren, geeignet ist In der Sprache der Der Prozess der Iden
tität esteht aus einem Ausgang aus sich, einem Durchgang durch den nter:
SC und einer Rückkehr sich selbst, wobel Cn jeden Unterschied 1n sich eIN-
schlie{ist und durch den Einschluss der Differenz se1ıne eschatologische Synthe

der emphatischen, vollkommenenen seliner Öönung gelan
DIie nach der Fülle ihrer selbst sich sehnende und sStrebende Identität betrachtet,
Tkennt, erobert, e1N, e1igne sich all, unterwirft, verdaut, ntegriert und
synthetisiert 1n sich Prozess der dentiLikation egliche Differenz oder, weiıter-
ygehender noch, jede erıta. „Nach ‚Timalos’ ımfasst oder egreilt der
des Selben den des Anderen.‘“ Allein eı sich seliner selbst als
volle dentität, indem sich Triumph dieses dentilikationsprozesses e  eut,
der die Dinerenzen zusammenztasst. Oder, falls unmöglic 1st, ınterwerfen
und 1n sich integrieren, SCNHreıte 6T

ZU  3 Anathema, Z Ausschluss und
Der UutforDämonisierung der DiNerenz
E ulz Carlos Susın Ist 1949 n C’axI1as do Sul, Brasiılien,Symptomatisc. ist die ergische Re
geboren FEr ISst sert 968 Kapuziner. Lizentiat n Phılosophie10N der Griechen auft das apeiron, und Doktorat In Theologie der Gregoriana n Rom

das Unbestimmte, das sich NC defi (1983). Zur /eit ISst Professor für Systematische
nıeren Äässt, das Anzeichen VOIL Unbe Theologie der Pontificia Universidade atolıca do RI0
grenztem und daher Nicht-zu-Ende Grande do Su/! und der Fscola uperior de eologia

icht-Vo  ommenem Espiritualidade Franciıscana In 'Orto Alegre. GastprofessorGebrachtem,
ufweist Hür das Projekt der dentität Instituto de Teologia Pastoral de Ia Confederacion

Fpiscopal Latınoamericana in Bogota und des Instituts für
ist dies unerträglic. DIie Unterschei- Spiritualität der Päpstlichen Hochschule Anton:anum n
dung 1st tatsächlich eine der eCc Rom Derzeit ist Vorsitzender der Brasilianischen Gesell-
ken der dentiflikation und Ane1lgnung, schaft FÜr Theologie und Religionswissenschaften. Veröf-
eiıne Erkenntnisprozess wohleta: fentlichungen: homem MESSIANICO. {Jma Introducdo dO

Technik In diesem Sinn ware pensamento de LEeVINAS, Oorto Alegre 1983); Ora
emergente, Aparecida 1989; Assım erra 'OMO CEU,das Natlhema e1in der nter:

scheidung, besser klären, erken- Petropolis 1995; Jesus, de Deus de Marıa, SO
aQUulo 199/, SOWIE UuTsatZe auf dem Gebiet von G/aube

190 und integrieren können, das und Kultur und religriöser Anthropologie. Anschrift: FacC. de
heißt eine Differenzierung Im SIinne der Teologıia Av. /naranga 6681, 'Orto
Identifikation ınd der Totalisierung Alegre RS, Brasılien.
deren Dasjenige aber, das sich
bel der Unterscheidung N1C
entifikation zwingen Ässt, kann als arbarisch oder uınverbesserlich häretisch
betrachtet werden, und dessen Vernichtung angestrebt; erselbe Prozess,
der identifiziert, der unterscheidet, identifizıeren, erklärt auch den gerech
ten Krieg.€



Von den orsokratikern bis den modernen Denkern der Logos der
Phiılosophi- en als Fundament, als Bewusstsein und als Sinn auf. Und Setiz sich

scher Dıiskurs durch als Wissen und theoretische ITkenn Er erhebt sich den Sternen
Firmament und schaut VOI der Höhe der Gottheit erab, eInem das KANZE
Panorama erfassenden, totalisierenden Erkennen, das einem Gott eigen ist Vor
allem aber tnmumphiert als kritische Erkenntnis, die VOIL sich selbst her, Adus

ihrer gylorreichen Position als Fundament und Bezugspunkt der Fülßen
ljegenden gyesamten ealitä‘ heraus, auf Sallz besondere Weise utes und Böses
uınterscheid: und entifiziert Es handelt sich also eine ngebundene und
vermeintlich neutrale Souveränität, WIe ein TINZID, das die Gesetze begründet
und ber den Gesetzen STe Diese SOUVerane dentität kann wirklich das Ober
aup 1n der es des Souveräns sSe1IN, aber auch eiNne Stadt, eine ultur Im
Abendland indessen ist das rivileg des Cogito, des denkenden und abwägenden,
Begrifie enden und den Regalen seliner Wissenschaft katalogisierenden
ubjekts, e1Ines der genlalsten Geheimniss der Unterscheidung Bereich der
dentifikation und der dentität Seinen öhepu: das Bewusstsein, das
cht Verhältnis den jekten selner Welt SC 1st, sondern auch
selbstkrntisc sich selbst analysierend und sich selber identinlzierend. Gleich

als spaltete sich das ewusstsein aul sich selbst und ın e1In anderes als
selbst, Nar und SC unrein und rein Bel ege ist dies der Prozess des
„Geistes“, die Entfaltung der Vernunit, die große Dialektik, der die dentität
des Identischen und des Nicht-Identischen jede DiNerenz sich anzuglei
chen und sich ((( der dentität Synthese mnngen 1es ist die
notwendige und logische Selbigkeit des Geistes 1n jeder Differenz > Bel Descartes
ist das unter dem Schutz es stehende menschliche Cogito, bel Husserl
dagegen blofß das Ich-Bewusstsein, die Kgoltät auft dereach ihrer Iranspa-
IeNZ, ihrer Reinheit Bel TeN: an  ischen Methode Dienst der
eraple des Ich durch die Erlangung des Selbst Es kann aber auch eine
Methode der Emphase und Exhibition des Ich se1In, der narzisstischen Sp1I
nmtualitä;s der urellen Postmoderne des bendlands
Wir könnten eine 1e VOIl Bekennern der dentität aufführen, aber die
Kri die ich hiıer vorlege, ist Spinoza außerordentlich erhellen: Der CONAaLTUS
essend?i die Anstrengun ZU Sein ntzieht der ntologlie, aber auch der
und der Theorie, der Erkenntnis und der Wissenschafit den Nimbus der Leichtig-
keit und des Zaubers Der Prozess derenverbindet sich mı1t eliner Se1insver-
wirklichung und elner mühsamen ntologie, elner heroischen, aber VON ihrer
Anfangsbewegung durch die Tragödie, das erhängnis und den KampiI DC
kennzeichneten eharrlichkeit Im Prozess der Identifikation und Bewahrung
ihrer lege hat die nichtgöttliche dentität einen en Preis: Es 1Dt erschle11ß,
Ermüdung, Ausharren-Müssen, xibt edrohung und den Zwang achsam
keıit Man cht schlaien, INUSS philosophieren! Bis Z ahnsinn
durch einen EXZeSsSSs ewusstsein und übersättigendem 1C. durch eın
16 99  ebendes  6 ewusstseıln, ohne albschatten, 1n dem sich VOI sich
selhst ausruhen könnte Die chlaflose dentinkation des CONAaTUS essendi e dieser



Seinsbemühung, die dem SeINn selbst als Kampf Selbster:  ung eingeschrie- Iden ITla als
Aneignungben ist vermischt mı1t der Einsamkeit des ages dem KXZeSsSSs 1C des
undubjekts, das jeden anderen seinem Wissen unte auch die insamkeı der Narzıssm

aCc der sich der andere wieder aus dem Schatten erhebt und die nNaturliiche
Ruhe der dentität 1n sich selbst STOIT. Auifsteigen Z Firmament der en
Theorie, des der dentität, des eiıner Gottheit eigenen 1sSsens heifßt dies
nicht, sich auft tragische Weise mı1t arusllüge. aufzuschwingen ? Oder 1L1USS

sich der menschlichen Begrenztheit beugen, 1n der die Erkenntnis „reine,
immer erneuernde Vermutung“®, ephemere Erkenntnis sterblicher Geschöpfe
ist?

2_Diıe Identität als Okonomie
Die ogische enı verweist auft die ontologische dentität und kann dann als
Geschichte; als Politik und VOT allem als Okonomie erz. werden. Der en
katlonsprozess cht ıerg ach den en des Lichts und der Theo
re Er SC sich selbst unten, der Bası1s, Ursprung und innen. Die
Reduktion oder jederrückführung auft das undamen ist elner Obsession
des Prozesses der dentität Bereich der ntologie yeworden: Im uındament, 1n
der arche, aul der Basıs ruht cht der die Bewegung auslösende Ursprung,
sondern auch das ew1lge Geheimnis des SINns und des Werdens Das undamen
aufdecken, die arche enthüllen, eine methodische e1 archäologischer usgrTa-
bung, der ermı  ung und des Vergleichens, heilßt, die dentität endlich sich
abzuringen und 1G kommen lassen, ihre Verwirklichung 1n einem
tieferen Sinn 1n Gang setzen Mehr als eine Eschatologie SUC die denttät,
die sich auft das ındamen STW und sich zune1gt, ihre Protologie, ihren
Ursprung, Nun ist aber der hart  D en der Wir  el ökonomisch und
ökologisch: Er ist Mund und Brot, Örper und Haus Herd und eilmıtte die
Erde selbst und die Hand, die pllanz und ern DIie ntolog1e eginn das Verb
„Sse1n  66 miıt den Verben „wohnen‘“, „essen“, „arbeiten“ zusammenzubringen und
identilizieren. Das Seln, das sich selner dentität e  eut, ist das Seln, das eine
zyute Uuppe, einen ZU Schlafen, Hände ZU ITnten und auch ZU. Herstellen,
Mit-Werkzeugen-Arbeiten, ich-„.Bewaffnen“ und Handeln hat, indem dem
a0s es verleiht, das Unbestimmte bestimmt, für etwas orge Lrägt,
HFrüchte ernte und sich immer wieder selbst ndet, bereichert durch diese el
und dieses Abenteuer. Der Mensch, der hat, ist der gerechteste Mensch
der Welt Und derjenige, der sich Hause ausruhen kann, ist e1In zulriedener
Mensch
Auf dem oden, aul dem undamen:' efindet sich ursprünglic N1C die Zeıit,
sondern der In der dentität, die auft dieser selbst als ihrem ındamen:
rrichtet und sich auf sich selbst STÜTZT, ibt eiıne Priorntät des Ortes und
des Raumes gegenüber der Zeıt und der Geschichte Erst der Unsicherheit der
Ökonomie wird S1Ee Planung des Morgen, ökonomischen Verzeitlichung
und roberung des Ortes der Welt m1t dem UC.aul die Zeıit Das



Philosophi-
Abenteuer der abendländischen Geschichte ass sich als Ergebnis elner relativ

sch Diskurs erfolgreichen Ökonomie betrachten, die Zeit und Geschichte miıt dem Raum
verbunden hat, 1n elner kolonisierten und ylobalisierten Welt verschiedene
Räume 1n die dentität einzuführen. Die „Überhitzung“ der Geschichte mit der
Verdichtung der Zeıiten Lasten der Räume insofern die Geschichte die
Geographie, die Ökologie und die verschiedenen, miıt den ewelligen eographien
verbundenen Kulturen unterdrückt und erstört ist eiIN! um{ifassende Geschichte

elner gxigantischen strengung der Identität, die jeden „anderen“ erobert,
ausplündert, kolonisiert und globalisiert. Die ntologie des Körpers, des Ortes,
des Bewusstseins ausgehend VOI einem „elgenen Körper“”, WeNn einen AÄus
druck VOIl Husser] auinehmen, notwendig der Erkenntnis, dass
undamen: der ntologie elne OÖkonomie und Ökologie vorhanden Sind. In diesem
Punkt Waren die Griechen vorsichtiger als die Modernen, denn S1e verstanden
sich als „Hirten des SeEINs  “ eingebettet einen Kosmos, eine Natur der Dinge,
der benfalls gehorchen gyalt Erst der Moderne wurden Prometheus und
andere Heldengestalten artesianisch, aususc. und S1e wurden äulgere Er
scheinungen. In bescheidenerer Weise en der und die Aufmerksamkeit
den den Beginn der Identität, SORar 1n einem der erühmtesten Begrifie, dem
der Person als einer Hypostase, die 1 Besitz des Logos ist, des Erkennungszei-
chens des endlands
Die Person als vernunitbegabte, denkende, sich bemühte „Aypostase“ einer
Welt der ınge und des ens, aber auch als körperliche Hypostase, die
dieser Welt der inge und des körperlichen ens Anteil hat, ist eline „Basis“,
eline „Grund-Lage“ hypo-stasis, su  S  a) Ohne diese Grundlage würde eın
Sein sub-sistieren. Wiıe Levinas gezeigt hat, esitzt die Hypostase Jedoch eine
exiStenTelle Dynamıik, HIO die S1e cht etwas ontologisch Gegebenes 1ST,
sondern ELWAS, das sich einer amatischen anfänglichen Haltung der „Stel-
lungnahme“ konstitulert, indem eın Sejendes und e1In Existierendes einem
Meer VOIl reinem eın oder chaotischer reiner Existenz WIN die dem Kosmos
vorausgeht.‘ „Subjek ih se1InN, Person SeiIN heilßt, dass eiInem gelungen 1ST, einen

abzutrennen, ihn einem reservierten 0 eInem geschützten inneren
machen. Das geht WweIıt, dass dieser die Haut des Körpers oder die Wand

eines /Zuhauses 1ST, dieser {ällt mı1t dem nc ZUSdININEN, hier eNtste das Ich
als dentität m1t einem Ö dem eigenen 0rper1 dem Bewusstsein elnes chez sSoLl
Deshalb ist die Person, die Hypostase, die dentität eın Privateigentum und eiINn
Prozess der Aneignung. Selbst WeNnNn diese Hypostase sich als ewusstsein defi
nıert, indem sich abhebt und die Grenzen selner selbst WIe eine Lichtung
inmiıtten eiInNnes es absteckt, ist dieses ewusstsein eine neignung. Das, Was

als „Charakter“ oder „Charakteristika“ elner Persö  eit bezeichnet, Sind
ihre „EKigenheiten  “ das, Wäas sS1e als auft diesen Kigenheiten eruhende en
konstitimert Was deren meılsten erstaunt, ist die atsache, dass S1e
als Stabilität e1Ines igentums Iortbesteht
Die unsusche Person, eın äußerst kreatives und entscheidendes Detail beim
Paradıgzma der enı als Instiıtution als Subjekt, das Träger VOIl Pflichten



und Rechten 1st, als Person „nach Maß“ sStTe den taszinierendsten der IdenITa als
Wirkweise des aradigmas der dentität dar, ein eispie römischer Genilalität Dar AÄAneignung
excellence. und

NarzıssmKıne der modernen Konsequenzen dieser Identitätsbildung esteht darın, dass die
Freiheit des Einzelnen dort endet, die Freiheit des AÄAnderen anfängt. Miıt
anderen en Der Akt der Freiheıt, der Akt Sschlec.  N, den das Selbst-Sein
der envollzieht, Irei auch seıin INUSS eschran leiben auft das
Privateigentum der dentität Die Beziehungen werden dann monadisch, diploma
tisch se1ln, entsprechend den Satzungen und Verträgen, die einer nzah VOIl

rnvaten Eigentumsobjekten und rmnvaten Institutionen der Interaktion 1n der
gelährlichen Kontingenz der Räume Rückhalt gyeben, die durch die chaotische
EW der Spontaneität der Freiheit edronte OÖrdnung und SsSatıon
chützen
Doch miıt der unermüdlichen Dynamik der dentinikation der dentität ist das
Überschreiten des ales untrennbar verbunden. 1C Nn weil jede enuwu  9
unterwegs Z anderen 1n logischer und gnoseologischer Hinsicht, Z Verste
hen und akkumulativen Erkenntnis AaUus sich herausgeht Das Verstehen hat
einen ontologischen I  en, der SallZ nah Werk 1ST, nämlich das Begreifen,
das TDeuten und Assimilieren des Unterschieds asC hat dies klar gesehen,
als feststellte ‚.Das ist meın atz der Sonne!‘ Damıiıt beginnt und darın
spiegelt sich die widerrec.  che Inbesitznahme der Erde.“®

3. Identität, Hypostase und Karma
Es 1bDt eutliche Anzeichen 1ür eine „indoeuropäische“ Verwandtschaft zwischen
der griechischen Hypostase und dem hinduistischen Karma.? el!| Begrifie bezije-
hen sich aut eine grundlegende, Wir:  C  eit, einNne Plattiorm, auft der jede
ntologie betrieben wird In der Grundbehndlichkeit des hinterlassen die
Avataras und Reinkarnationen ihre puren In der Sprache des bendlandes ist
dies den €  en Metempsychosis und Palingenese ausgedrückt. Der Begr1lI
des Karma 1Dt die schicksalh. nelignung einer Wir'  C  eit, die Verdingli-
chung und die eständigkeit des 1mM bestehenden Lebens und die Konse-
YUCNZEN wieder, die Akt selhst hervorgebracht werden, der 1n den karmischen
Kreislauf eingebunden ist und ihn 1n andlungen en  e £) dies geschie.
In elner Logik VOIl Ursachen und irkungen, 1n der die irkungen Ursachen

irkungen werden. Der Begriff des Sinne VOI Handlung und
Ursache zugleic hat den Vorzug, den Prozess der Ane1i1gnung, den Akt des
„Hypostasierens“ beschreiben Das ist dauerhaft, dass dement
sprechend e1ines angwlerıgen, leidvollen Prozesses VOIl reinkarnatorischen Ava
taras bedarfi, irgendeiner eränderung oder Verbesserung gelangen
ass der Glaube die einkarnatıon und die atavistische „Wiederkehr‘ die
„ew1ge Wiederke  66 zumindest latent 1n der abendländischen Psyche vorhan-
den ist, diese atsache ist SallZ symptomatisch. ber die der Ausführung ist
diametral en  engesetZzt, und dies Adus einem ätselhaiten Grund, der mehr m1t



einer Willensentscheidung tun hat als mit der rationalen arheit der
Phiılosophi- lenden Schulen und Prozesse. Das heilst: Hür den orientalischen Hindu schreit

scher Dıiskurs diese karmische Plattiorm, die ue. des Samsara, eines geradezu inifernalischen
Kreislaufs VON Wiedergeburten, nach ORSQ, dem Moment der Beireiung DIie
Ng des ORSCa ware dann eine efireiung VOIl der 1n der Selbigkeit 1ın sich
gelangenen en  a‘ ‘9 auch aufi die Gefifahr einer Verschlechterung der Bedingun-
SCI 1n künitigen Wiedergeburten Die überaus langsame eirelung ist ein Werk
der Askese, der Beschneidung selner selbst und seliner Äneignungsprozesse,
denn diese Prozesse Sind eine karmische e Gefangenschaften. Des
halb ist eireiung wesentlich ein Prozess der „Entsagung“: ntsagung selner
selbst erZıiCcl. der ne1gnNung, ntledigung und ntkernung seliner selbst
Bewegung der Anti-Identität.
Än Asketen mangelte cht be1l ato  ern uınd Griechen gemein,
denke die Stoiker und VOT allem die Radikaleren, die Kyniker. uch be1 den
modernen Existentialisten, VOIl jerkegaar' bis Sartre, Vers sich das Be
wusstsein der Last der Dinge, des Körpers, SOgal des ewusstseins. Relig1ös
formuliert Die Neuplatoniker Orderten die hristliche Mystik des Anachoreten
Iums der USTtTe Und die Franziskaner und die mitte  erlichen utsbewegun-
geCN en etwas miıt den Kynikern oder den indischen Asketen geme1ınsam ber

1mM ren hat sich diese Einstelung als e1n Paradıgma VOIN groißer edeutung
allgemein verbreitet und die ultur geprägt. Vielleicht ist der Tren deshalb
weniger expansionistisch und zerstörerisch. Im Okzident dagegen WAaTliell die
vorherrschenden Kanones cht die der ntledigung und ntsagung, sondern der
Verwirklichung und Vollendung durch Prozesse der AfüGrmation, der nelgnung,
der Feudalisierung, Troberung und Expanslion 1n einem Optimismus, dem die
Moderne die amen n  icklung und Kortschritt gyab Das Wiederaufleben des
Reinkarnationsglaubens ın der auf Kardec zurückgehenden Horm des modernen
PInNtUSmMUS bewahrt diese abendländischen 0ONNO  onen der dentität ın Ent
wicklung, 1n einem mehr oder weniger linearen Fortschreiten, 1n dem die Reinkar
natıonen selbst sich als 1EUE Möglichkeiten der dentität arstellen, als Chancen,

eineren gelangen, die sich eine yrößere Ausdehnung wünscht als
die eitliche und räumliche Endlichkeit, die ein kurzes und zerbrechliches
Leben umschreibt. Der tragische Realismus der Hindus dagegen weils sich der
Möglichkeit der Regression verhaftet, gefangen ın den en elner en,
einsamen und mühselig bearbeitendenenı
DIie mitte  erlichen Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen reli
oxösen ewegungen und dem aps ber das Eigentum Sind auch Hinblick auf
die dentität als igentum erhellen DIie adikaleren Franziskaner, die einer
absoluten n  erung zune1gten, vertraten die ese VO  = sowohl individuell als
auch gygemeinschaftlich armen Christus und meıinten, dies mMUusSse Konsequenzen
1Ur die achfolge Jesu haben. 10 Die päpstliche Ablehnung und die spätere
ZUNg und schaffung dieses adikalen Vorschlags der Kirche veranschauli-
chen die Schwierigkeit eiıner seitd ohne Identitat oder, anders ausgedrückt,
e]ner nackten, ansparenten Authentizıtät, ohne jeden Rückhalt 1n irgendeiner



Identität alsHorm VOIl igentum ınd Institution, ohne sich In der roberung ihrer selbst
en  ein und bestätigen als jemand, der etwas erobert, sich erobern. Aneignung

undVom harten en des igentums, der neignung VOIl eLWAaS, der des anderen, Narzıssm
sich selbst anzueignen, Ööst sich die hegelianische en N1C. uınd N1IC

einmal die marxistische. Wenn stimmt, dass, WIe die iranziskanische Spl
ritualität behauptete, Gott eiıne Welt YESC  en hat, die SOgar nge olfen ist
und ihn selbst, WenNnn 1 schen ENAWI1N! dort umherspazleren will,
und der Teuftfel eben der 1A4001US Grenzzäune die Grundstücke erum
SECZOBECN und überschritten hat, dann deshalb, we1l CI VOI Anbeginn eiIn üÜgner
und Mörder ist (vgl Joh 5,44) Der Kampi die dentität 1st der Begınn des
eges

4. Der rieg als anrneı der Identitat
er: den ater der Dialektik, parodierend, kann den Krieg und den
eger als eiıne der Afürmation der dentität arstellen oder SOSal en
„Der Kriey ist die ahrheit des e1InNns  “ Beım Zusammenprall der Verschiedenen
bleibt das, Was 1ST, estehen, und das, Was cht 1St, Was Einbildung Was dem
Se1INn cht standhält, N USS VO  = Schein Z Nicht-Sein zurückkehren, Was selner
natürlichen estimmung entspricht. ber die Sieger en die Vorzüge des
eges und rechtiertigen den ewalineten Frieden Durch den Krieg etzten
es jedes heteron den e1sliau des auton e1n, selbst 1n der extremen Horm
der Vernichtung. Der Krieg INAaC auft ZIAUSAME Weise die Prozesse der Identifi
ation, der Objektivierung und ne1gnung jedes anderen, bıs hin imperialen
Totalisierung, ichtbar
Der €  ge Krleg der dentität, die sich selbst kommen trif Zusaminmen

miıt dem Hervorragen des „Einen“ und der leidenschaftlichen, messianischen
Reduzlerung der Vielfalt Z Einheitlichkeit. ber bevor das „Kine  “ die Einheit
und Ganzheit, das Ideal der ntolog1e oder der Metaphysik WwWIe Parmenides,
Aristoteles und widerspiegeln, 1st eine 1 Kriıeg ZEWONNENLE und
bejubelte Ng SEWESCN. In der 14S gelin Agamemnon, die griech1
schen Städte die Perser vereinen m1t der arole „Nur einer Se1 Herr
scher!“ Aristoteles überträgt Ende des zwölften Kapitels seiner Metaphysik
den Ausdruck Homers auft die ntologle: „Das Seijende aber hat MI den Wilen,
chlecht regle werden: N1C. zuL ist Vielherrschafift, einer sSEe1 der Herr.“1
Die Leidenschait das Kıne, die platonische, insbesondere die neuplatonische
Mystik, die die trinitarısche Erzählung des christlichen Neuen estaments
Verlege  el bringt, ist ein Eckstein beim au der abendländischen dentität
Miıt dem Eiınen verbinden sich die Erindung und der del der Hierarchie als
Strategie nterwerfung der Totalität, die wirksame Beziehung zwischen dem
Einen und dem Ganzen, wobei das Kıne das anze umgre und mı1t ihm
zusammen(Tällt mittels des omplotts, der usstrahlung oder der erwaltung der
Hierarchie, die INSO edler 1st, 16 mehr S1e sich dem Eiınen nähert, und SO

kiegerischer, Je mehr S1e sich der Pluralität nähert, S1e der Totalität



halten. 12 Eine terität, Iiremd und beiremdlich S1e jenseits des Horizonts
Philosophi- erscheinen INAas, bleibt auf die totalisierende dentität des Einen bezogen Diescher Diskurs Modernen WIsSsen jedoch, dass eine solche dentifikations und otalisierungs-

MaAaC cht VON eINnemM Gott ausgeht. Sie kann VOIl einem apoleon oder eInNem
itler, VOI einem Versuch diktatorischer und imperlaler Machtergreitung, der
Önung eines paranoilden Iraums VON en  a' ‘9 ausgehen. nNter. dessen
kann S1e 1n der echn: und einem gesichtslosen globalen arkt Werk SEeIN.
Überraschend ist die apidare Aussage, die 1n den Gedanken der indigenen
(yuaranıi Herzen Siüdame  as ber das 0OSse und das „Kine  66 ZU Ausdruck
(0)9008088 In einer ihrer heiligen en beklagen sle, dass unsch das Land
ohne Übel 1St, ihre Wir.  el Jedoch das asslıche „Die Inge in ihrer
anzneı sind e1Ins. nd für UNS, die Wr das nicht gewollt aben, sind SIie SCHIeC. “73

In einem Kommentar, iestgehalten VOIN einem Anthropologen, der diese
schwermütige Aussage verstehen suchte, heilst „Der Grund 1st, dass
die Ganzheit der Dinge, die die Welt ausmachen, VON dem Einen her und chtVOI

dem Vielfältigen her bezeichnet werden kann, dass das 0OSe 1ın die erlliache der
Welt eingeschrieben ist ( Wir leiden unter dem Schicksal der Last des ınen
Das Übel ist das Eıiıne Unser en ist achy, weil sich unter dem
Zeichen des Einen en Dann kommen die ylücklichen Zeıten der angen
ewigen Sonnen;: die ruhige ohnung, das Sein cht mehr dem ınen ent
spricht.“1%
Das Eine läuft etzten es aul ein en VOIl Beziehung und auf Einsamkeit
hinaus, und dies ass ertall und Verderben tendieren. Nur eiıne ezliehung

„dem anderen als se kann retten Der die Guaranı STUudierende
Anthropologe wagt einen Vergleich mı1t dem abendländischen en 99  YTKen-
1E hier cht ın der Tat, einahe bis 1n die der Begrifie hinein, das
metaphysische Denken, das VOIl seinem entierntesten griechischen Ursprung her
die Geschichte des bendlandes esee Im einen WIEe 1 anderen handelt
sich den Gedanken des ınen und des Nicht-Einen, den Gedanken des uten
und des Bösen. ber die vorsokratischen Weisen sagten, das Gute sSe1 das Kıne,
en!: die Guaranı-Denker erklären, das 1ne E1 das Böse“ 15
Es ware notwendig, das Problem des iınen 1n der metaphysischen Tradition des
endlandes SCHNAUCI untersuchen. Die eidenschaftliche mystische, selbst auf
die aDSOLIUTEe ranszendenz ezug nehmende Behauptung, das 1ne STE ber
der der Vielfalt, die Universalität unter dem transzendenten Einen,
entspricht e]lner politischen Notwendigkeit, die ein monistisches und monothe!i-
tisches Imperium o  isierung zwingt.1© Wenn ach den egen, die das
andere auf Aasselbe reduzleren sollen, indem ede Differenz 1n das hegemonl-
sche e1IC der en eingehen Ässt, der Dier des Identischen und sSe1inNn
Ausruhen als ekranzter eger gyefeiert werden, dann erklingt erdings auch
sSe1in Requiem und der Beginn se1ines Verderbens, eiINn: anscheinend ausweglose
Dialektik, der anatos und Eros als Z7WEe1 Gesichter ein und derselben Wirk
lichkeit olfenbar werden. Deshalb hat auch 1mM Abendland otz des ntolog1-
schen ptimismus das en miıt dem Bösen gleichgesetzt, m1t eInem geschlosse-



NnEeN Kreıis VONll inter-essamenta, einer Welt aus Hass und Nichtigkeit, 1n der gerade denTa als
die Totalisierung der dentität eiIn Indiz der Auflösung ist. 17 AÄAneignung

undOb wohl ein Jenseits als e1ma: der dentität 1Dt” IC der Horm, WwIe Narzıssmden Weg der dentität durch Prozesse der dentinkatio und der Selbigkeit
eigele aben EKines der Gleichnisse dasen! wiederkehrend den
Gestalten VOll Marco Polo, Christoph OlUumMDUS und Gagarin, dem Kosmonauten,
der durch die Stratosphäre n  urCc.  O, ohne Gott sehen ist die es des
ySSseus und se1ine spektakuläre Odyssee Das Abendland ist eine Üdyssee, die
erne nbegriffen Die des ySSseus 1st, VO  S Beginn der homerischen
Erzählung all, eine Rückreise, eiINn! SCaut derCach dem Ursprung,
nach seinem ursprünglichen Geheimnis, seiıner anderen Hälfte, die auft dem
Stützpunkt des Kriegers aus enelope. ySseus zı1e durch vielerle1
elten, durch erle1 Unterschiede, aber geht frei und siegreich daraus hervor,
Ja SOSal ng und Ehre reich, erTüllt VOI Unterschieden Für se1ine
nkun Hause schlüpit die Rolle eiInes Bettlers, SC
seinem größten Ruhm die Bewohner SeINESsS eigenen Hauses überraschen und
ber S1e trlumphieren und der Geborgenheit ihres es seiner enelope
wiederzubegegnen: e 9 ruhmreiche Identität, die mı1t den auft ihn maßge
Schneıderten Unterschieden geschmückt 1St, und S1e, ausharrende nterweriung
der verschleijerten teri1tät, verborgene Bedingung der Möglichkeit der Rückkehr
ihres Ehemannes/Herrn/Eigen  tümers. DIie Odyssee des endlandes 1st, WwI1e
Levinas schonungslos feststellt, Wir  el kein echtes Abenteuer, sondern
ein geschlossener Kreis die Selbigkeit. Eine Odyssee und eine dentität 1n
elner Molltonart ist 1n der es des Narziss gegeben, der eiInsam se1ine
Leidenschaft sSich selbst hineintaucht und sich 1n sich verzehrt, Tonart
host festum der postmodernen konsumistischen Befndlic  eit.
Der des Abendlands esteht darın, ein mögliches Paradigma der ONd1ILLO
humana en: aben, aber welchen Preis! Diese Horm der dentität 1sSt
verheerend. Sich aus eireien 1ST notwendig, aber auifgrun: ihrer Logik ist
dies eben unmöglich. ESs sSEe1 denn, käme VOl außen, VOI einem anderen, eliner
Beziehung und einer Pluralität, die die gebogene Linıe der dentität, die sich dem
Selbst zune1gt, durchbräche und umke

5. Abrahamische Veränderung der Identitat
Dem Pseudoabenteuer des ySSeus ass sich die uımherziehende Gestait des
raham gegenüberstellen, unterwegs aut einer Relise ohne Wiederkehr, weder
tfür ihn selbst och selnen Sohn Als se1ine Familie, se1ine Heimat, sSeiINne
Sprache und SORar se1ıne auf der Ausgewogenheit des Opfers eruhende Religion
verlässt, er raham, WIe später auch Sara, einen amen 1 Hinblick
auft eine erheißung: ater VOI vielen. Der Besuch des ‚wigen und des Engels
des Herrn, das Trauma und das nerNhorte dieses Besuchs machen raham
einem ger dem, Was jenseilts jeden Horizonts liegt, einem Wanderer Z  =

Absoluten und Z Eschatologischen, gewissermaßen einem uCc.  He der



der egegnung miıt anderen ausgesetzt und gegenüber verletzlich ist. DIie
Philosophi-

scher Diskurs en  al, der raham bis ZU Schluss aus. ist se1INne Ireue 1 Hören und
Gehorsam gegenüber den Überraschungen eiInNes anderen, der ihn auf Schritt

und TIrıtt und verändert Als N1IC mehr Chez SOl oder Für-Sich der
dentität 1St, ölfnet sich raham und Z viele, SORgar om
und Gomorra. Abrahams se1in heilßdt, wI1Ie us klar erkannt hat (vgl
Röm Kind einer Freiheit se1In, die sich auft einen anderen STUTZT, enteignet

seın und allein VOIl seinem ezug auft einen anderen en Öder, WIe Jesus
andeutet (vgl Joh 8,906), heilßt, miıt Hoffinung und JIreue der biblischen HKorm
der dentität auf die Freude des ages des Herrn Nzuleben
Es /1bt elne brahamische Orm, die Geschichte, die Politik, die Ökonomie
erzählen. Es oibt eine Kul eine Asthetik und eın Denken, die abrahamisc
sSind Im Gegensatz ZU eg des Ödipus und der griechischen Helden o1bt
eine abrahamische Horm der Psychoanalyse und der SAatTıion: die gyute onkur
reNZz, be1 der das Leben des anderen m1t dem egen des einen die der
aC vorrückt und sich gerade darin der mgang miıt der aC außert 18
raham ist eine Richtschnur, die WIe ein Keil und eine Umkehrung das
geschlossene, verstockte System der dentität eiIn Er verkörpe: die
Möglichkeit elner entäuflterten Subjektivıtät, die be1 jedem Schritt aut den ande
T1eN Transzendenz Trhoben Wenn eın Widerspruch ware, könnte

1n seinem Abenteuer eine „olffene Identität” eine eharrlichkeit 1n ständiger
mkehr und Erneuerung erahnen, deren einziger stabiler Punkt der andere ist. In
seiner Eigenschaft als „Kanon” kann raham auch anderen Geschichts und
ulturwelten, SOSak anderen eligionen, „vlielen ern  6 erkannt und
anerkannt werden. Und überall ist das eisple eliner anderen en

Vgl Pires, „Principlo”, „LOgOS”, Enciclopedia Luso-Brasileira de Filosofa,
Lissabon 1992, 418-47253

Levinas, En decouvrant l’existence A Husserl et Heidegger, Parıs 1587 Die
der dentität ist VOI allem selinem bekannteren uch ninden ders., Totalität und

nendlichkeıit. Versuch über die er10rm München ersten Teil des Buches „Das
Selbe und das Andere“”, ber die gesamte I ıteratur VOIl Levinas ist durc.  gen VOIl

dieser tischen Position gegenüber der dentUität. Hier verfolgen den Weg des Denkens,
den dieser jüdisch-Iranzösische uTtor eröffnet.

Levinas, Wenn Gott 1NSs Denken einfällt. Diskurse über die BetroMNenheit VOIL TAanszen-
denz, München 1955, 154

Vgl Chalier. ı1gures du feminin, Parıs 1982, 146 DIie UTtOorın rweiltert Levinas aut
die Geschlechterbeziehungen.

ege. übernimmt das Trbe der aristotelischen Verschmelzung VOIN e1ses und mensch-
em e1s h0 Ffheoös ( O0US estin (Metaphysik IL, kann der geschichtlichen
lung des abendländischen Vers  N1sSses übersetzt werden mi1t „Gott 1st Geist“, ber eher
noch m1T „Gott ist Vernunit“ die Vernunit ist gyöttlich, und S1e 1St Anteilnahme
Göttlichen Oder z,1bt dann aufgrund der tionalıtät ınen Prozess gegenselliger Aufsau
Fung und 1ıne dentinkation eiInNne en zwischen Göttlichem und Menschlichem Der
e1s der die Vernunit seiner /ihrer Vollendung ware notwendig das Was sich se1bst denkt.



Vgl Wehlker, Gottes e15 Theologie des Heiligen Geistes, eukirchen- Vluyn 1992, denITa als
262-279 Aneignung

undPıres, „Princ1plo”, „Logos”, 1n Enciclopedia Luso-Brasileira de Filosofia 4, 1SSAbon
19092, 423 Narzıssm

Zur Ilustration kann die Beschreibung VON Levinas mi1t dem Autfkommen der geordne-
ten menschlichen Welt ach der Vorstelung VOIl Rene 1rard 1n Verbindung rngen. Dieses
er des Auftauchens des dejenden, das sich einer Reflexivität hypostasıiert, indem
sich über ich beugt WwIe über ınen Raum, ennn sich VO  Z Übrigen‚ das außerhalb VOI i1hm 1ST.
SO WIe der zentralen Theorie ene 1rards über die Entstehung der Ordnung über das a0s
die solide Grundlage, der ieste, verborgene Unterbau entste. auf dem der este Kosmos, der
auf dem Meer des Chaos unterwegs 1st, sich abtrennt und auigebaut indem die iormlosen,
unterschiedslosen Kräfite sich 1nem einzıigen Punkt, dem des heroischen Opiers und selner
Opfertat, konzentrieren. dann uch die Person ihrem Trund den Preis eines heroischen
Opfers hätte, etwas oder ]jemanden, das/der, indem EL/ES igentum und Wand sSe1iInNn
eigenes Sein verliert?

Levinas 711 aSse der Einführung sSe1INeEeSs Buches, das aut traumatische Weise e1in
anderes Ziel die Subjektivität vorschlägt: eNSseEITS VOI eın der anders als Se1in geschieht,
München 1992,

Vgl Messier, "Palingenesie”, Catholicisme Hier Auyjourd’hul Demaın XÄ, Parıs
1985, 467-473:; Bilardeau, 99  amı  “ 1n Encyclopedia NIVvers. 1& Parıs 1996,
DD Z

Vgl Bullariıum Franciıscanum V 233
11l Vgl Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem Eın Beitrag Geschichte

der politischen Theologie Imperium Romanum, Le1ipz1ig 1935, 1S: oltmann, Tinıtät und
elIC.es Zur Gotteslehre, München 1980

12 Vgl Z den mystischen, philosophischen, chlichen und politischen Ursprüngen und
Metamorphosen der erarchie Laifont, ]magıner l’eglise catholique, Parıs 19906, 16-48;
Moltmann, aa0 2072720

13 Vgl Clastres, fala sagrada. 1T0S Cantos sagrados dos 1indios Guaranı, Campinas
1990, (Le grand parler Mythes et chants Sacres des Indiens (uaranı, Parıs

AaQ0 14-15
15 AaQ0
16en1n der Diskussion über die Politische eologie Can Schmitt 1922 behauptete, die

Iruchtbarsten Begriffe der modernen Lehre VO'  = Staa]  g se]len säkularisierte theologische Begrilf-
ie, schlug etferson 1935 den entgegengesetzten Weg e1N, indem aufzuzeigen versuchte,
dass 1ne monotheistische „Spiegelung“ gyebe, die VON ı1ner monistischen, imperialistischen
Politik herrühre ach Peterson würde 1ne wirklich tarısche Theologie niemals 1ıner
Rechtiertigung ıner SOUuveränen Macht iühren. Die Wiederauinahme der Politischen eolog1e
m1t Metz und oltmann STE. die Beziehung zwischen beiden olen nuanclert dar im Sinne
eines „Bündnisses” zwischen ıner Gottesvorstelung und ıner Vorstelung VON politischer
Organisation undel sowohl 1n monistischer als uch trinitarischer Form; vgl ben Anm

„Das Sein bleibt hne Antwort | DIie rage ist der Ausdruck der Beziehung ZUMM Sein Das
Sein ist wesentlich emd und Iut u Gewalt Wir leiden ınter seiner Bedrängnis, die
erstickend ist WwIe die aCc. ber antwortet nicht. Das ist das hbel Se1N.“ » Levinas, De
l existence l existant, Parıs 28) Levinas beschreibt dieses Unwohlsein 1mM Sein als eine
Unmöglichkeit, sich 1n der eigenen aut zusammenzuhalten, ıne Unangemessenheit. Es
handelt sich nicht ein bel des SE1INS, eiIn nicht ausreichend gesundes der mangelhaftes
dein, sondern das Sein selbst 1st Leiden und Krankheit: 99 d’etre”, Krankheıt, die sich „dSeIN  6



nennt. Vgl. uch de S0OUZa, Totalıdade desagregacäo. Tre Ironteiras do pensamento
Phılosophi- 5Uu1as alternativas, Porto Alegre 1996

scher Dıiskurs 18 Hinkelamme: Der Glaube Abrahams und der Ödipus des estens Opfermythen 1mM
christlichen Abendland, Münster 1989, TE  D

AÄAus dem Portuglesischen übersetzt VOI Victorna Drasen-Segbers


