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Einleitung

In diesen Eingangsiiberlegungen werde ich zun4chst untersuchen, wie die Tugen-
den und eine anthropologische Sicht menschlicher Identitit zusammenhingen
und sich wechselseitig beeinflussen. Danach werde ich Kardinaltugenden vorstel-
len, die von einem zeitgemifien Menschenbild ausgehen und dieses entsprechend
zum Ausdruck bringen.

l. Das Wechselspiel zwischen Tugenden und

anthropologischen Konzepten menschlicher Identitit
Tugenden sind fiir die Tradition heuristische Leitbilder, die auf einer allgemeinen
Ebene und insgesamt gesehen die rechte Verwirklichung menschlicher Identitit
zum Ziel haben. Tugenden sind heuristisch, da sie ihrer Natur nach zielorientiert
sind. Als solche miissen sie stindig praktisch gelebt und immer wieder neu
definiert werden; ihre abschliefsende Definition ist freilich bis heute eine noch
ungeleistete Aufgabe. Historisch gesehen, sind sie sodann ihrer Natur nach
dynamisch; als in sich zielorientiert striuben sie sich gegen klassisch feststehen-
de Konstruktionen, vielmehr unterliegen sie einem stindigen Prozess des Verste-
hens, der Aneignung, Entfaltung und Neuformulierung.
Was fiir die historische Dynamik der Tugenden gilt, gilt in entsprechender Weise
auch fiir das anthropologische Bild menschlicher Identitdt, das uns bei unserem
Tugendstreben leitet. Auch dieses Bild kann sich, schon von seinem Wesen her,
der historischen Dynamik nicht entziehen. In dem Mafe, in dem wir tiefer
erfassen, was an Potentialititen in jeder einzelnen Person angelegt ist, miissen
wir auch die Tugenden neu formulieren. Von der inhaltlichen Bestimmung unse-
res Menschenbildes leiten wir dann entsprechende Tugenden ab, die das Bild vom
Humanum, das uns vorschwebt, ausfiillen bzw. , anreichern®.
So verleitete das elitdre Menschenbild Aristoteles dazu, Tugenden primir fiir jene
zu erdrtern, die einmal zu ,grofartigen“ Menschen (Gigon, 184) aufsteigen
konnten. Wahrend er gebildeten Mannern andere Tugenden zuordnete, waren fiir
ihn Frauen oder Sklaven, was die Tugenden angeht, iiberhaupt kein Thema
ethischer Reflexion. Als jedoch Philosophen und Theologen den Rahmen ihrer
Anthropologie thematisch immer weiter spannten, brauchten sie Tugenden, die
diesen demokratisch erweiterten Rahmen konkret ausfiillen konnten.



Das dialektische Wechselspiel zwischen diesen geschichtlich dynamischen, an-
thropologischen Konzepten menschlicher Identitit und den zugehorigen Tugen-
den kann man von einer Vielfalt von Gesichtspunkten aus betrachten. Vor Jahren
zum Beispiel umriss Dietmar Mieth auf den Seiten dieser Zeitschrift den Werte-
wandel in soziodkonomisch unterschiedlich geprigten Gesellschaften einzelner
Geschichtsperioden und beschrieb den Prototyp der jeweiligen Gesellschaft von
der prototypischen Gestalt des tugendhaften Menschen her, den sie gleichsam
spiegelbildlich hervorbrachte.! In dhnlicher Weise stellte Clodovis Boff die Ele-
mente einer neuen Praxis der Befreiung am Beispiel Lateinamerikas vor und
beschrieb die Haltungen, die sich daraus ergeben?, als hilfreiche Wege zur Ent-
deckung einer befreienden Anthropologie fiir die Armen.

1. Die Aufgabe der Moraltheologen

Die den Tugenden immanente anthropologische Ausrichtung impliziert somit den
Glauben an einen Fortschritt ethischen Denkens. Im gleichen Heft von CONCI-
LIUM schilderte Anne Patrick an einem Beispiel aus der Romanliteratur den
Wandel eines prototypisch tugendhaften Menschen zu einem gefiihllosen Egoi-
sten. Sie diskutierte ,die Rolle narrativer Paradigmen (oder Vorbilder), die in der
katholischen Kirche miteinander in Konflikt stehen®. Dabei ging sie ausfiihrlich
auf das Beispiel von Maria Goretti und deren Heiligsprechung ein und deutete an,
dass in diesem Prozess die Keuschheit einer Frau implizit als héhere soziale
Tugend bewertet wurde als das physi-

sche Leben einer Frau.® Im Wechsel
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von einer klassisch-patriarchalischen
zu einer mehr gleichrangigen und be-
freiungsorientierten ~ Anthropologie
zeigt sich, so nahm Patrick an, ein
objektiver Fortschritt in unseren ethi-
schen Erkenntnissen: Sah die patriar-
chalische Konzeption Keuschheit als
die frauentypische Tugend schlecht-
hin an, so war fiir das zweite Kon-
zept die Gerechtigkeit das Erken-
nungszeichen echter Tugend fiir beide
Geschlechter.

Patrick versteht Fortschritt in diesem
Zusammenhang nicht bloft deskriptiv,
sondern eher normativ. Ein solcher
Fortschritt im Ausformulieren und
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Vorstellen eines Menschenbildes und der entsprechenden Tugenden fallt freilich
nicht einfach vom Himmel, sondern ist in vierfacher Weise die Aufgabe von
Ethikern und Moraltheologen. Zunichst einmal miissen diese in einer kritischen
Zeitdiagnose feststellen, ob die bestehenden Anthropologien und ihre Tugend-
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konstellationen uns als Glieder einer globalen Gemeinschaft eher behindern oder
befreien; als zweites haben sie neue Horizonte menschlicher Méglichkeiten zu
entdecken; drittens sollten sie gehbare Wege aufzeigen, wie Tugend jene Hori-
zonte auch erreichen kann, und schlieflich miissten sie mithelfen, das gegen-
wartige neue Selbstverstdndnis des Menschen und seine Selbstverwirklichung
auch politisch umzusetzen. Diese letzte Aufgabe wird nur allzu leicht iibersehen:
Héufig meinen wir Ethiker und Moraltheologen, unsere Arbeit sei erledigt, wenn
wir unsere Vorschldge schwarz auf weif zu Papier gebracht hitten. Keineswegs,
sondern so wie ethische Erkenntnisse, um ethisch zu sein, in praktisches Tun
umgesetzt werden miissen, so dhnlich muss die Aufgabe des Ethikers sich
letztlich in politischer Praxis auswirken, eine Einsicht, die schon von Aristoteles
fast routinemifig bekriftigt wurde.

Wie Philosophen und Theologen vor und nach ihm, hat auch Josef Fuchs daran
festgehalten, dass es zum Auftrag der Ethiker und Moraltheologen gehére, den
echt menschlichen Fortschritt, das heift die Humanisierung der Lebenswelt des
Menschen zu férdern# Fiir die Bewdaltigung dieser Aufgabe hat sich bekanntlich
die Befreiungstheologie eingesetzt, die den Theologen bewusst die spezifisch und
historisch fortschreitende Aufgabe zuwies, fiir das Wohl aller Menschen einzutre-
ten. Dabei sah sie in der vorrangigen Option fiir die Armen einen Biirgen fiir einen
allumfassenden anthropologischen Horizont.5 Diese Theologie war das Ergebnis
einer kritischen Uberpriifung der herkémmlichen Christologie, Ekklesiologie und
Eschatologie und machte, wie ich oben auch, geltend, dass Theologie ihr Ziel in
der Praxis habe. Im Licht dieser Uberpriifung und ihrer neuen dialektischen
Methode (Wechselbezug zwischen Theorie und Praxis) bestand fiir sie die Aufga-
be des Moraltheologen unaufgebbar darin, ein neues Menschenbild und die dem-
entsprechenden Tugenden kritisch zu begleiten und praktisch voranzubringen .6
In jiingster Zeit haben europdische Moraltheologen diese Einsichten weiter ver-
tieft, indem sie unser Verstindnis vom Verhéltnis von Naturgesetz und Offenba-
rung, von menschlichem Wohl und christlichem Heil, neu auf den Priifstand
stellten. Auf diese Weise erginzten sie den historischen Revisionismus der Be-
freiungstheologen und vertraten die Auffassung, dass das Humanum (als Quelle)
des natiirlichen Sittengesetzes der geschichtlichen Dynamik ebenso unterliege
und fiir eine neue systematische Ausformulierung offen sein miisse wie Christus
selbst es war, auf dem das Humanum und damit unser Menschenbild letztlich ja
beruhen.”

Mit dieser Sichtweise stellen besagte Theologen die grundsétzliche Erkennbar-
keit des natiirlichen Sittengesetzes keineswegs in Abrede, indem sie es einfach in
eine sektiererische oder theistische Ecke abschieben. Das Humanum als objekti-
ve, dem natiirlichen Sittengesetz vorgegebene Struktur ist menschlicher Vernunft
grundsétzlich zugdnglich. Es kann von ihr erforscht und zu einer normativen
Anthropologie ausformuliert werden. Doch jeder von uns erfasst diese Struktur
von seiner ganz personlichen Perspektive aus, wie Karl Mannheim deutlich
gemacht hat. So nehmen christliche Ethiker das Humanum mit den Augen des
Glaubens wahr und begreifen es von daher, was nicht besagt, sie wiirden den



Anspruch erheben, ethische Normen miissten sich aus Glaubenswahrheiten her-
leiten. Eher sind sie vom Gegenteil iiberzeugt, dass ndmlich ihre Wahrnehmung,
gerade weil sie heilsgeschichtlich denken, auf einer besonderen Notwendigkeit
beruhe. Anstatt sich grof und breit iiber nene Wesensnormen auszulassen, kann
man es wie Klaus Demmer auch ganz einfach sagen, dafs ndmlich ,genuine
Theologie ... insgeheim eine Revolution des Denkens auslost.“8

Unsere hermeneutischen Untersuchungen iiber die Natur menschlicher Identitit,
der Horizont unseres Menschenbildes und die dementsprechenden Tugenden
haben keinen relativistischen Einschlag, sondern sind geschichtlich bedingt. Und
weil dies so ist, sind sie nicht zirkuldr. Da wir, wie Thomas Kopfensteiner darlegt,
von einem geschichtlichen, dem klassischen (wesensphilosophischen) entgegen-
gesetzten Standpunkt ausgehen, verstehen wir Geschichte auch als fortschrei-
tenden Prozess. Die ,Gestalt” unserer Hermeneutik ist daher nicht der geschlos-
sene Kreis, sondern die offene, nach oben gerichtete Spirale.”

2. Die historische Perspektive der Moraltheologen

Ob eine einzelne Tugend sachgerecht ist oder nicht, ergibt sich aus unserem klar
und verstindlich artikulierten Menschenbild. Und ob eine einzelne Tugend unser
Menschenbild bereichert oder nicht, hingt nicht immer von ihr selbst ab, sondern
von ihrem Stellenwert im Gesamtfeld der Tugenden. So ist in den Uberlegungen
von Patrick die Keuschheit zwar, in sich gesehen, durchaus eine bedeutsame
Tugend, doch der vorrangige Platz, der ihr in einer patriarchalischen Beschrei-
bung des Typus einer tugendhaften Frau zugewiesen wurde, macht sie im Fall
Maria Goretti nicht gerade zu einem Konigsweg fiir die rechte Verwirklichung
frauentypischer Existenz. In dhnlicher Weise brachten Karen Lebaqcz und Shir-
ley Macemon aus jiingster Zeit den Fall von Geistlichen zur Sprache, die ihr
Personal offenkundig unterbezahlten und dies damit rechtfertigten, dass sie als
Angestellte ja wohl ,geduldig” sein miissten. Die Verfasser dagegen machten
geltend, dass Geduld eine Hilfstugend der Gerechtigkeit sei und dass sie dort, wo
es um keine gerechte Sache gehe, zur Untugend werde.10

Einzelne Tugenden konnen sowohl unter- wie auch iiberbewertet werden. Patri-
cia Beattie Jung beklagt mit Recht, dass Vorkampfer der Tugend die Leidenschaf-
ten so sehr iibersehen haben, dass die ithnen zugeordneten Tugenden meist nur
dazu dienten, diese Leidenschaften zu kontrollieren und ihrer Herr zu werden,
nicht aber, sie fiir eine gute Sache einzusetzen und positiv zu férdern.!!

So ergibt sich eine Dialektik. In dem Mafe, in dem wir unser Menschenbild
inhaltlich genauer bestimmen, verfeinern wir unsere Tugendmodelle bzw. formu-
lieren sie differenzierter aus. Doch die Dialektik, auf die wir stoflen, zeigt sich
hier insofern in ihrer vollen Ausprigung, als wir unser Menschenbild nicht
wahrhaft vertiefen kénnen, ohne uns die Tugenden auch wirklich innerlich ange-
eignet zu haben, die uns dann ihrerseits zu einem ernenerten Menschenbild ver-
helfen. Auch hier hangt, worauf uns Karl Mannheim aufmerksam macht, unser
Wissen von unserer Perspektive ab.
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Tugendethiker melden jedoch gegeniiber Mannheims Behauptung, nur ein sitt-
lich guter Mensch verfiige iiber ein sittlich sachgerechtes Urteilsvermégen, einen
wichtigen Vorbehalt an. Seine Behauptungen stiitzten sich zwar auf Aristoteles,
wiirden aber bei diesem ausfiihrlicher erldutert. So schreibt Aristoteles:

~Denn der Edle beurteilt jedes Einzelne richtig, und in jedem Einzelnen erscheint
ihm die Wahrheit. Denn fiir jede Verfassung gibt es eigenes Schénes und Ange-
nehmes, und vielleicht zeichnet sich der Edle gerade dadurch am meisten aus,
dass er in jedem Einzelnen die Wahrheit erkennt, da er gewissermafden Richt-
schnur und Maf dafiir ist.“12

Wir sollten freilich Aristoteles nicht von einer klassischen (wesensphilosophi-
schen) Blickrichtung aus lesen. Es gibt vielmehr ein geschichtlich bedingtes,
dialektisches Wechselspiel zwischen unserer charakterlichen Verfasstheit und
unserer Féhigkeit, die Dinge zu sehen, wie sie sind. Das eine gibt dem anderen
seine je eigene Form, beide bedingen einander. Unsere Wahrmehmungs- und Auf-
fassungsfahigkeit hdngt von unserer Personlichkeitsstruktur ab, und umgekehrt
konnen wir unsere Personlichkeit erst dann in rechter Weise entfalten, wenn wir
die Dinge richtig wahrnehmen und erkennen. Diese Dialektik wechselseitig ab-
hingiger Entfaltung ist die Grundlage einer dynamisch konzipierten Tugend-
ethik.

Die meisten Tugendethiker sind der Uberzeugung, dass die Verwirklichung ech-
ter personaler Identitit kein Konstrukt sei, sondern davon abhédnge, ob wir von
ihr ein anthropologisch zutreffendes Bild gewonnen haben. Martha Nussbaum
zum Beispiel lehnt eine solche relativierende Behauptung mit dem Hinweis ab,
Aristoteles habe ja die Tugenden als objektive, rational bestimmbare Mitte fiir die
elf Erfahrungsbereiche festgelegt, mit denen alle Menschen in Berithrung kom-
men.!3 Und jene Bereiche menschlicher Erfahrung wiirden, in ihren wesentlichen
Elementen zusammengefasst, einen Grundriss aristotelischer Anthropologie bie-
ten.

Der Anspruch moralischer Objektivitit wird also durch die Anerkennung des
historischen Kontextes unserer Erkenntnis nicht bestritten. Ob wir jedoch jene
rechte Mitte oder, wie wir heute sagen wiirden, die anthropologische Ausrichtung
einer konkreten Charaktereigenschaft, richtig erkennen, hingt von unserer
Féhigkeit ab, primér diese Ausrichtung zu erfassen. Deshalb empfahl uns Aristo-
teles, die Mitte aus der konkreten Praxis in Erfahrung zu bringen, indem wir
ndmlich beobachten, ,wie sie der Verstindige bestimmen wiirde“14.

Doch Aristoteles weicht von Sokrates in dem einen Punkt ab, dass fiir ihn
Klugheit allein zur Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung nicht ausreicht.
Klugheit, so gab er zu bedenken, stehe in einem Abhingigkeitsverhaltnis zu den
anderen Tugenden, und diese wiederum seien dialektisch auf die Klugheit ange-
wiesen.15 Aus diesem Grund ist ihre Kompetenz so tief in der Geschichtlichkeit
des Menschen verwurzelt, dass dieser den Horizont seiner (sittlichen)
Méglichkeiten nur in dem Mafe richtig erfassen (und beurteilen) kann, wie er im
sittlich richtigen Selbstvollzug die Tugenden auch praktisch lebt.16
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Il. Die Umsetzung der Agenda menschlicher Identitat

In der gegenwértigen Renaissance einer Tugendethik miissen wir weiter gehen,
als dass wir einzelne Tugenden lediglich iiberpriifen, um menschliche Identitit in
ihren verschiedenen Dimensionen zu stdrken. Wir miissen ganze Konstellationen
von Tugenden , durchforsten”, inshesondere aber die Kardinaltugenden. Der Ur-
sprung des Wortes Kardinaltugend (von cardo = die Tiirangel) deutet bereits an,
dass alle anderen Tugenden sich um diese vier ,drehen® und als Angelpunkte des
sittlichen Selbstvollzugs den Grundriss unseres Menschenbildes ausmachen und
es zugleich formen.

Wenn wir die Kardinaltugenden, wie Thomas von Aquin sie in Anlehnung an
Cicero, Ambrosius, Gregor und Augustinus entwickelt hat, einmal als Beispiel
nehmen, so werden wir feststellen, dass sie - ndmlich Klugheit, Gerechtigkeit,
Tapferkeit und Maf’ - vier korrespondierende Seelenkrifte im Menschen vervoll-
kommnen: die praktische Vernunft, den Willen, die begehrende sowie die aufbe-
gehrende Kraft. Diese Tugenden sind Teil einer natiirlichen, unzertrennlichen
Hierarchie. Tapferkeit und Mafs stehen vorwiegend im Dienst der Gerechtigkeit.
Die Klugheit entscheidet iiber die rechte Wahl der Mittel fiir jede einzelne
Tugend, doch ihr Hauptanliegen ist es, auf gerechtes Handeln hinzuwirken, da
sich alle handlungsrelevanten Prinzipien an der Gerechtigkeit zu messen haben.
Die anthropologische Identitit des guten Menschen verdichtet sich gleichsam im
Gerechten.

Diese Tugenden und alles, was auf ihnen aufgebaut wurde, ihr Uberbau gleich-
sam, sind fiir unsere Zeit nicht mehr zielfithrend. Sie bestirken in der Tat eine
Anthropologie, die sich fiir die heute anstehenden theologischen Aufgaben als
héchst hinderlich erweist. Soweit ich erkennen kann, sollten sie aus drei Griinden
ersetzt werden. Ein erster Grund wére, dass heutige Moraltheologen wiederholt
beklagen, dass die Tugend der Gerechtigkeit den neuen Fragestellungen nicht
mehr gewachsen sei. Was sie uns bieten, sind meist so genannte Bindestrich-
Konstrukte. Als Beispiel liefse sich das wohl berithmteste Wortpaar der , Liebe-
Gerechtigkeit” anfithren. Mit diesem Zwitter-Begriff versuchen Moraltheologen
der Tatsache gerecht zu werden, dass wir, bei allem Engagement fiir die Gleich-
heit aller Menschen, doch auch in Vorzugsbeziehungen stehen, die gepflegt und
aufrechterhalten werden miissen.17

Doch der Bindestrich bzw. die besagte Zwitterstellung stiftet Verwirrung. Anstatt
die eine mit der anderen Tugend zu vermengen oder beide strikt zu trennen, setzt
Paul Ricoeur sie in ein Spannungsverhiltnis zueinander, wie es ,zwischen den
beiden unterschiedlichen und hiufig entgegengesetzte Forderungen“l® gegeben
ist. Ricoeurs Erkenntnis, dass diese Tugenden unterschiedlich und bisweilen
entgegengesetzt sind, steht im Gegensatz zur Zuordnungsstrategie der Kardinal-
tugenden bei Thomas, wo die Gerechtigkeit von Tapferkeit und Maf® gestiitzt wird
und von den zwei Hilfstugenden weder geformt wird noch ihnen entgegengesetzt
ist. Nur wenn eine andere Tugend als heuristisches Leitbild von gleichem Rang
wirklich feststeht und sich behauptet, kann sich eine dialektische Spannung

Tugend und
Identitdt



Il.
Philosophi-
scher Diskurs

»autbauen®, wo die Tugenden sich gegenseitig herausfordern und definieren und
wo es, wie Ricoeur andeutet, mdglich wire, ,,verantwortliche Handlungsweisen zu
finden“19,

Der zweite Grund ist, dass unsere heutige Zeit nachdriicklich betont, dass morali-
sche Dilemmata sich nicht aus dem schlichten Gegensatz von Gut und Bése,
sondern viel haufiger aus einer Wertekollision herleiten. Auf diese Weise nimmt
eine Konstellation heuristischer Leitbilder, die die Prioritit der einen iiber eine
andere Tugend durch eine vorgefasste hierarchische Struktur bereits festlegt, von
vornherein einen Realismus fiir sich in Anspruch, der erst noch zu erweisen wire.
Wir kénnen keine heuristischen Leitbilder mit vorgefertigten Losungen entwer-
fen, bevor die dazu benétigten empirischen Daten verfiigbar sind.

Der dritte Grund: Die vorrangige Identitit, Mensch zu sein, ist nicht die eines
Individuums, dessen Seelenkrifte der Vervollkommnung bediirfen, sondern die
eines vernunftbegabten relationalen Wesens mit der Aufgabe, sich in seinen je-
weils verschieden gearteten Beziehungen sachgerecht zu verwirklichen. AuRer-
dem bietet diese dritte Beschreibung fiir einen interkulturellen Diskurs einen
geeigneteren Rahmen als ein Tugendmodell, das nur zur Vervollkommnung ein-
zelner Seelenpotenzen taugt.

Unsere Identitdt ist auf dreifache Weise relational angelegt: in einem allgemei-
nen, einem spezifischen und in einem selbstbezogenen Sinn. Jeder dieser relatio-
nalen Seins- bzw. Existenzweisen ist eine Kardinaltugend zugeordnet. Als We-
sen, die in einen allgemein menschlichen Beziehungsrahmen eingebunden sind,
verstehen wir Gerechtigkeit als ein Desiderat fiir alle Menschen; sofern wir in
spezifischen Beziehungen leben, wird Treue von uns gefordert; und als Wesen,
die auf sich selbst bezogen sind, haben wir die Pflicht zur Selbstfiirsorge. Diese
drei Tugenden sind Grundtugenden. Doch keine von ihnen nimmt, wie bei Tho-
mas, ethisch gesehen, gegeniiber der anderen einen hoheren Rang ein. Alle rich-
ten gleich nachdriickliche Forderungen an uns und sollten als Ziele in sich
angestrebt werden: Treue und Selbstfiirsorge werden von uns nicht verlangt,
damit wir gerecht seien, noch verpflichtet uns die Treue zur Selbstfiirsorge und
Gerechtigkeit. Keine ist fiir die andere lediglich eine Hilfstugend. Vielmehr sind
alle Tugenden voneinander verschieden, und keine ist ein Bestandteil oder eine
Subkategorie der anderen. Sie sind kardinaler Natur, gleichsam Angelpunkte des
Sittlichen. Die vierte Kardinaltugend ist die Klugheit. Sie entscheidet dariiber,
wie eine gerechte, treue und fiir sich selbst sorgende Lebensweise konkret
aussieht, die den Einzelnen in die Pflicht ruft.

Unsere Beziehungen auf allgemein menschlicher Ebene lassen sich stets vom
recht verstandenen Wert des Allgemeinwohls und dessen Hochschitzung leiten,
die uns veranlassen, alle Menschen gleich zu behandeln. Als Glieder der einen
Menschheit wird von uns erwartet, dass wir allen Menschen in gleicher und
gleich unvoreingenommener Weise begegnen.20

Dréngt uns die Gerechtigkeit zur Gleichbehandlung aller Menschen, so richtet die
Treue unterschiedliche Forderungen an uns, die uns unterschiedlich betreffen.
Die Tugend der Treue pflegt und unterhdlt die Verbundenheit mit anderen in
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jenen speziellen Beziehungen, die durch Blutsverwandtschaft, Ehe, Liebe, Staats-
biirgerschaft oder auch das Band eines Sakraments vorgegeben sind bzw. konsti-
tuiert werden. Ruht die Gerechtigkeit auf unvoreingenommener Fairness und
Universalitit, so stiitzt sich die Treue auf Vorzugsbeziehungen und besondere
Umstédnde.

Die Treue steht hier wie die Liebe in der dialektischen Spannung einer , Gerech-
tigkeit-Liebe“. Und sie dhnelt dem Anspruch, den Carol Gilligan in ihrem bedeut-
samen Werk ,Die andere Stimme*“21 erhebt. Gilligan setzt sich kritisch mit dem
Stufenmodell der Entwicklung des moralischen Urteils bei Lawrence Kohlberg
auseinander. Dieser behauptet, dass Frauen in ihrem moralischen Urteil sich
mehr am Fiirsorgeprinzip, Mdnner dagegen am Prinzip der Gerechtigkeit orien-
tieren. Frauen wiirden in der Regel bei der dritten Stufe stehen bleiben. Zur
héchsten Stufe wiirden nach Kohlberg nur solche Personen gelangen, die logisch-
rational gut begriinden kénnten, dass Gerechtigkeit eine Tugend von iiber- par-
teilicher und universaler Geltung sei. Gilligan hielt dem entgegen, dass die
Fiirsorge- und die Gerechtigkeitsperspektive Mannern wie Frauen in gleicher
Weise zuginglich seien und sich gegenseitig ergédnzten. Der Mensch miisse
immer beides anstreben: eine Gerechtigkeit, die iiber den Parteien steht, sowie
die Pflege und Vertiefung personlicher Beziehungen.

Keine dieser beiden Tugenden spricht jedoch die einzigartige Beziehung an, die
jede Person zu sich selbst unterhilt. Die Sorge um sich selbst spielt in unserer
Tradition eine hochgeachtete Rolle, so zum Beispiel im Gebot, Gott zu lieben und
seinen Nichsten wie sich selbst. In seinen Schriften iiber die rechte Ordnung der
Néchstenliebe geht Thomas von Aquin unter anderem ausfiihrlich auf diese
Auffassung von Liebe ein.22

Und schlieRlich hat die Klugheit die Aufgabe, diese drei Tugenden zu einem
festen Bestandteil unserer Beziehungen zu machen, wie sie es schon im klassi-
schen System der Kardinaltugenden getan hat. So ist die Klugheit stets umsichtig
und zukunftsorientiert, da sie nicht nur versucht, die Forderungen der Gerechtig-
keit, Treue und Selbstfiirsorge im Hier und Jetzt zu verwirklichen, sondern uns
auch anspornt, nach Gelegenheiten Ausschau zu halten, wo jede von ihnen noch
vollkommener erworben werden kann. Auf diese Weise ist die Klugheit eindeutig
zielorientiert, da sie in wirksamer Weise festlegt, was ein Mensch, der in diese
Tugenden hineinwéchst, sittlich gesehen, zu tun und zu lassen hat. Doch diese
Ziele stehen nicht im Gegensatz zueinander noch sind sie voneinander isoliert.
Vielmehr hilft die Klugheit jeder einzelnen von ihnen, ihr je eigenes Ziel so
auszuformen, dass es die beiden anderen umfassender miteinschliefst.

Sofern die Menschen in allen Kulturen von diesen drei Grundarten von Beziehun-
gen geformt werden, verfiigen wir, wenn wir diese Tugenden als Kardinaltugen-
den bezeichnen, iiber ein Muster bzw. Raster fiir einen interkulturellen Dialog.
Dieses Muster gibt sich jedoch bescheiden in seinen Forderungen. Die hier
gemeinten Kardinaltugenden erheben nicht den Anspruch, ein menschliches
Idealbild zu entwerfen, noch behaupten sie, den gesamten Tugendkomplex inhalt-
lich auszuschopfen. Sie sprechen nicht das letzte Wort iiber die Tugend, sondern
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gehoren zu den ersten, die den Grundstein legen, um als Mensch richtig leben und
konkret handeln zu kénnen. Als Angelpunkte des sittlichen Selbstvollzugs bieten
die hier vorgetragenen Kardinaltugenden einen Grundriss bzw. die Eckdaten fiir
das, was Menschen als personale Wesen im tiefsten sein sollten und an welchen
Zielen menschliches Handeln sich grundlegend zu orientieren hitte. Alle anderen
Fragen der Tugendethik hdngen an diesen Eckdaten richtig integrierter Grund-
haltungen und des sittlich richtigen Tuns.

Die Identitit des Menschen bildet sich in unterschiedlichen Zusammenhangen
heraus. Tugendethiker haben hier die besondere Aufgabe, diese Identitit durch
operationale Leitbilder zu erhellen. Da sie zugleich empfindlich sind gegeniiber
der Tatsache, dass religiése, kulturelle und persénliche Gemeinschaften ein
besonderes Interesse daran haben, Tugenden durch konkrete Imperative ,anzu-
reichern”, bieten sie diese Leitbilder nur als heuristische Wegweiser an, die
Hilfestellung leisten bei der geschichtlich fortschreitenden Aufgabe, das wahrhaft
Menschliche sichtbar und konkret greifbar auszuprigen.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Identitat als Aneignung und
Narzissmus

Eine Kritik am Identitdtsparadigma

Luis Carlos Susin

. Der Krieg ist die Wirklichkeit des Seins“
(Heraklit)

Die Identitit kann in der Geschichte des Abendlands nicht so sehr als ein erstes
Prinzip und ein Paradigma, sondern vielmehr als ein Abenteuer und eine Besorg-
nis angesehen werden. Freilich als ein Abenteuer auf der Suche nach sich selbst
und eine Besorgnis um das Ruhen in sich selbst, Abenteuer und Sorge auf der
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