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enschliche Lebewesen en die Kompetenz, mi1t allem, Was S1Ee tun und
chen, Sinnbedeutungen verbinden können, indem S1Ee das Getane und Gemach
te Lichte verschiedener, VON ihnen selbst entwickelter und verlo.  er rojekte
und orhaben deuten Auf diese Kompetenz ezijeht sich der kanadische Philo
soph Charles Taylor, WenNnn die menschlichen Lebewesen als „seli-interpreting
animals  6 konsequent bestimmt S1ind menschliche Lebewesen „self-interpreting
anımals  “ Lebewesen also, die sich selbst ihre Welt deuten, dann hat dies
Konsequenzen jene Wissenschafiten, die den Menschen als egens
aben Die Human- oder Menschenwissenschaften (die klassischen Geistes-, So
71al: und Kulturwissenschaften können dann cht mehr allein eine xternalisti-
sche IC auft den Menschen Lavorisieren, sondern IMNMUSsSenN sich eine interna-
listische, hermeneutische Sichtweise bemühen, wollen S1Ee ihrem epistemologi-
schen egens ; Namlıc dem Menschen, gerecht werden. enn eine
internalistische, hermeneutische IC den Selbst und den Weltverhält:
nıssen der „seli-interpreting anımals  DL gerecht werden.
Was dies heilst, wird lolgenden ın einem ersten Abschnitt klären
sSeiIn Im zweıten SCHANT! soll dann auft Charles Taylors „atom1stl-
schen“ ndividualismus eingegangen werden, einem Vers  N1Ss VO  3 Menschen,
das spätgeschichtlich und sehr voraussetzungsreich ist Charles Taylor rekon-
struert die Genese dieses menschlichen Se  es miıt der ADbsicht, dessen
Plausibilität, aber auch dessen Begrenztheit erscheinen lassen. Im en und
etzten SCAHAN! werdenSCTaylors Überlegungen elner zeitgemälsen
„Politik der Anerkennung“ erörtert, die auft selner hermeneutischen Anthropolo-
aıen

arles Taylors hermeneutisches Modell eıner
Wissenschaft Ir enschen

In ZWEe]1 ammelbänden den Schwerpunktthemen „Menschliches und
Sprache“ („HMuman Ägency and gzuage  “ und „Philosophie und die Humanwıs-
senschafiten“ („Philosophy and the Human Sclences’) hat Charles Taylor elne
Reihe VOII philosophischen Au{isätzen („Philosophical Pa  S verölfentlicht, 1n
denen jene den reduktionistischen sätzen den Wissenschaften
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DieVO  - Menschen auifgreift und vertie{it, die bereits 1n seıner 1964 erschienenen
Untersuchung „Explanation O1 Behaviour“ tormuhert hatte In „Explanation of ermeneu-

tischeBehaviour“ plädierte Taylor Schluss teleologische Erklärungen des Anthropologiemenschlichen Handelns, die Rechnung stellen, dass Menschen intentionale Charles
Wesen SInd, die der Lage Sind, /Z/wecke und Absichten aben DZw. Iaylors
verlolgen, die die Jewelligen andlungen Sinnvoll machen und cht 1n den (
bestimmten Wissenschafiten VO  = Menschen sehr eliebten) mechanistischen
Handlungserklärungsmodellen erlasst werden können.
In seinen „Philosophical Papers” beschreibt Taylor 1UN den Menschen als e1in
Lebewesen, das interpretierend qualitative ewertungen vornımmt, durch welche
edeutsamkeiten 1n die Welt kommen, die vorher cht da SEWESCH Sind und die
natürlichen Lebensvollzüge, die SONS Ja sinnneutral oder SsSinnindılierent SEWESCH
wären, die einzelnen Menschen Ssinnvoll machen können. Taylor ist insbeson-
dere den Konsequenzen interessiert, die solche QqU.  ven ewertungen
„qualitative discriminations”) und überhaupt die interpretierende Natur der
Menschen die Wissenschaiften aben, die den Menschen als ihren egens
aben Weil die Selbstinterpretationen und die auft ihnen basierenden qualitativen
valuationen ein wichtiger Teil des menschlichen Lebens sind, mehr och das
SpezlÄisc. enschliche menschlichen Leben Sind, können, die Ouintessenz
der taylorschen Argumentatlion, die
Humanwissenschafiten cht eXklusiv
naturalistisc se1IN, sich aus- Der utfor
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Menschen Lebewesen SINd, die sich Berlin, Deutschlana.
und ihre Welt interpretieren und auf
diese Weise qu.  alıve ewertungen
vornehmen, durch welche es oder Sinngleichgültiges Sinnvolles und
Sinntragendes werden kann” Das heißt konkret, dass die Menschen grund
ätzlich 1n der Lage Sind, reilex1v wollen, ihre eigenen Wünsche und jele
evalujleren, S1e SC prüfen und bestimmen, ob S1Ee solche Wünsche und



jele en wollen oder cht Kür diese reflexive, evaluative, kritische ätigkeiPhılosophi- menschlicher ubjekte stehen den Menschen Vorstelungen, er, Modelle undscher Diskurs Entwürite erTü g, welche Menschen Gemeinschaften ntwickeln und
sich aneignen und die cht schon Ausstattung der natürlichen Welt gehören,
sondern durch die Menschen ın die natürliche Welt kommen. Auf Harry
Tan. estimmung des Menschen als eINeSs Lebewesens, das Wünsche ZWEI1-
ter Ordnung („Ssecond-order desires“) aben rekurriert Charles Taylor
und ergänzt diese anthropologische Bestimmung Harry Frankiurts, indem
ze1gt, dass solche Wünsche zweiıter Ordnung oder Wünsche ber Wünsche bzw.
unschlagen auft der Basıs VOI een und Vorstelungen VO  3 eigenen en
und VON der Art, WIe dieses en möglich S1iNd. SO mögen ZUm
eispie estimmte Menschen den unsch aben, Jetz eine Zigarette LTauU-
chen. Diese Menschen können aber gleichzeitig auftf der Basıis e1Ines VOIl ihnen
selbst erarbeıteten und bejahten Gesundheitsplans wünschen, den ersten
unsch oder den unsch erster Ördnung, den unsch rauchen, N1IC
en S1e können also eZzug auft ihre eigenen Wünsche und Wunschlagen
andere üUunsche und Wunschlagen en  ckeln, welche Wünsche ber Wünsche,
Wünsche zweiıter Ordnung Sind. Diese Wünsche zweıter Ordnung S1INd reilektier
te Wünsche und setzen immer er, Vorstellungen, Modelle und een VOIAUS,
die den einzelnen Menschen WIC. und edeutsam S1INnd und die 1n Rech
HNUNg stellen INUSS, WeNn die eweillige Person und die Art, WIe S1Ee sich
verhält, verstehen
Miıt anderen en enschliche ubjekte interpretieren eigenes en
anhand VON ern, Vorstelungen, Modellen, een und Selbstentwü  en, die
ermöglichen, dass S1e estimmte Bewertungen vornehmen können und dass auf
diese Weise subjektive QU.  a  ‚ve Bedeutungen entstehen Die konkreten
menschlichen Lebensvollzüge Sind immer durch das Merkmal „qualitative Be
deutsamkeit“ charakterisiert, ein Merkmal, das sich N1IC mechanisch Adus der
uSS  Ng der natürlichen Welt erg1bt, Ssondern VOIlL menschlichen Subjekten 1n
ihremenbeansprucht und KESC  en
Die VOIlL Menschen entwickelten Se.  S  er, Selbstideen, Selbstvorstelungen
und Selbstmodelle S1Ind aber NIC WIC. die Wünsche, jele und Projek-
te der einzelnen Menschen, sondern ZTuN| der atsache, dass S1e 1mM en der
einzelnen Individuen Bedeutsamkeiten stiften, prägen S1e auch 1n einem olchen
Maise die einzelnen Gefühle und Emotionen der ndividuen, dass
kann, dass menschliche Gefühle oder Emotionen Nn1ıe rohe Gefühle und InNO
NECI, sSsondern immer schon interpreterte Gefühle und Emotionen S1Ind. SO ist Z
eispie das bei Menschen vorkommende Schamgefühl N1e e1INn aDs  €s, absolu.
tes und uniıverselles Gefühl, sondern iImmer schon ein ognitiv odelliertes
Gefühl Man ScCham' sich entsprechend den eigenen Vorstellungen, Se  ern
und Modellen bestimmten Situationen und aufgrund es  mter Vorkommnis-
S! die oder interpretiert werden und emnach auch die und die Relevanz
en
Eine jede objektivistische ntologie, die diese Qqu.  ven Merkmale N1IC



Dieechnung Ste ist nach Charles Taylor dazu verurteilt scheitern, denn S1Ee
kann die Wirklichkeit reduktionistisc ehandeln und wichtige Dimensionen hermeneu-

tischedieser Wir  el systematisch ignorleren bzw. 1n naturalistischen Erklärungs Anthropologie
p  aml  I1 Auf der Basıs der gu  ven Difierenzen, die die Indivi Charles
duen ihrem en markieren können, entstehen Lebenssinn und die Identität "aylors
der betreffenden Individuen, wobel die Ndıyıduen 1LLUT 1n Gemeinschaften lernen
können, qualitative DiNerenzen ntwickeln, S1e wahrzunehmen und S1e auch
schätzen. Um dieses qualitative „Mehr“ bezeichnen, das das menschliche
Leben ausmacht, gebraucht Charles Taylor ZWEe] Grundbe den Begriff der
„signilicance” und den Begrini des „1mport” el egriffe Sind subjektbezogene
oder subjektrelative Begriffe und bezeichnen ErTahrungs- oder Erlebnisqualitäten
1mM menschlichen Leben (pr.  SC  € Qualia In fünf Thesen resümiert Taylor

Ende se1nes Artikels „Self-Interpreting nımals  6 das, Was ihm bei der Be
sSummung dessen, WAas Menschen charakter!  sch 1st, WIC. ist Die Thesen
lauten 1) 1SC. menschliche Emotionen nthalten immer Bedeutsamkeitszu
schreibungen („Import-ascriptions”). 2) Diese Bedeutsamkeitszuschreibungen
sind subjektrelativ. 3) DIie subjektrelativen Sind die Basıs uUuNnsSeIc6cs

Verständnisses dessen, Was heißt, eın Mensch Se1IN. 4) Solche subjektrelatı
Ven Gefühle werden auft dem Wege VOIN Interpretationen ONSsS 9) Interpre-
tatıonen des Menschen und der Welt bedürifen der Sprache
DIie nite ese formulhliert ELWAaSs, das bel1 allem, WAas bis jetzt ausgeführt worden
1st, impliziert wurde, NAamlıc. dass omplexe qualitative Bewertungen und TYie
nısmodi auf der Basıs VOI Sprache aben Sind, Was Ja die anthropologische
DeüTinition des Aristoteles bestätigt, nach der der Mensch das Wesen 1st, das
Sprache hat („lögon echön”). Allerdings, und dies 1St Charles Taylor besonders
WIC.  e ist der Mensch eın Wesen, das Sprache N1IC bezeichnenden
7Zwecken verwendet, sondern auch eın Wesen, das 1n der Lage 1st, einen eXpressl-
Ven eDrauc. VON Sprache praktizieren. en der edeutung der SORCHNANI-
ten „designative tNeory ol languag! (der Bezeichnungstheorie und Bezeich
nungskonzeption der Sprache), die besonders der Neuzeıt eIN! malßgebende
Rolle die Konstitution der objektivierenden Naturbeschreibungen und Natur:
erklärungen gespie. hat, betont Taylor die Relevanz der „EXpPreSSIve theory o1
language (der eXpressiven Theorie und assung der prache), die 1 Zuge der
„romantischen Revolution enwurde und besonders geeignet 1ST, subjek
ven QqUu.  ven Diferenzen und Diffierenzierungen entsprechen. 1ne konse-
quente Anwendung des Bezeichnungsmodells VON Sprache auft die menschlichen
sprachlichen Außerungen ( Wörter, atze und Texte würde ach Taylor einem
Naturalisierungsprogramm gyleichkommen, das mı1t den amen VOIl

NEI, Quine und Davıdson Verbindung bringt und das die vollkomme-
Iransparenz menschlicher Erfahrungen SOWI1Ee deren prinzipielle aDSsolute Be

greiibarkeı oder Tklärbarkeit unterstellt, en die Ausdruckstheorie bzw.
die EXpressive Theorlje der Sprache 1n seınen ugen die omplexe Vermitte.  eit
der menschlichen Lebensvollzüge und deren psychische Dynamik allein verste-
hend nachzuvollziehen



Für die Wissenschaften VO  Z Menschen heilst das bis Jetzt Entwickelte, dass S1EePhilosophi- sich N1IC. ausscC darauft eschränken können, naturalistische oder objesch Diskurs ViSUSCHE Modelle konstruileren, enschliches darzustellen und e -

klären, sondern sich auch internalistische Modelle bemühen mUussen, denen
die qu.  ven Merkmale der menschlichen Lebensvollzüge Geltung kom
He können. Die interne 1C der menschlichen Handlungssubjekte SOWIEe die
Selbstinterpretationen dieser Subjekte S1Nd das, worauf ankommt, WEn

begreifen wı]e Menschen konkret Leben en und WIe S1e
Deswegen aben die Wissenschaften VO  z Menschen hermeneutische Wissen-
schafiten werden: verstehende Wissenschaiten also, denen die subjektiven
Bedeutungen und Bedeutsamkeiten der Individuen 1mM Mittelpunkt der begriffli
chen und theoretischen nstrengungen stehen aben enn die menschlichen
Verhaltensweisen, die den Wissenschaften VO  3 Menschen erklären und
begreifen sind, S1INd Handlungsvollzüge, die sich cht aul beobachtbares ysi
kalisches reduzieren lassen, sondern immer Interpretationen, Sinnbedeutungen,
Intentionen, orhaben, geteilte Vorstelungen und gemeinsame Bedeutsamkeiten
voraussetzen Te1 Beispiele nenn Taylor, das damıit Gemeinte (n
schaulichen: eiInNne milıtärische Aktion, pO.  SC  © Wahlen und die sozlale Interak
tion des erhandelns Im ersten verste die Iruppen und asC
nenbewegungen, WE SICH N1IC auf die ene der einzelnen körperlichen
rgane, chrauben, Motoren und mechanischen Appara!  en konzentriert, SOIN-
dern WEn die miliıitärischen ategien, orhaben und Pläne 1n den
DUn der uılmerksamkeit rückt und verstehend nachzuvollziehen versucht. Im
zweıten kann das er  en der einzelnen sich bewegenden Men
schen verstehen, WeNnN weilß, Was die sozlale Handlung des politischen
ens ist bzw. esagt Diese sozlale Handlung Ist aber vers  ch 1
Kontext e1INes kulturbedingten politischen Systems, das ygemäß bestimmten een
und Vorstelungen, also gemäls bestimmten Sinnbedeutungen, organıslert worden
ist. Im en kann WISSeEN, Was erhande heißt, WE die
kulturellen Praktiken enn: und versteht, die unter diesem Begriff ZUSaiIninle6N-

gelasst werden.
Die Wissenschaiten VO  z Menschen, die die drei gerade genannten Phänomene
erklären aDen, können sich cht damit ulrieden geben, „dünne“ PAYS:  S
sche Theorien erarbeiten, denen menschliche Intentionen und orhaben
keinen Platz aben, sondern mMussen „reichere“ Theorien ntwerifen, 1n denen
„dichte Beschreibungen“ der Phänomene möglich Sind, die den kollektiven und
subjektiven Selbstinterpretationen der ete:  en Subjekte gerecht werden
können.

2. Krıtik des ‚atomistischen  » Individualismus
Arıistoteles definiert 1n selner praktischen llosophie den  enschen als eiIn
Sprac  gZes und als ein politisches Lebewesen, wobei €e1 De  onen m1t-
einander zusammenhängen und aufeinander verweısen Mit seiıner estimmung



des Menschen als „seli-interpreting anımal“ STe Taylor die erste Definition des Die
Arıistoteles Rechnung. In Taylors „atomistischen“ Liberalismus hermeneu-

tischeomMm die zweite Deütfinition des Aristoteles voll Geltung enn Ausgangs
punkt der taylorschen „Atomismus”“ ist die insicht, dass Menschen Anthropologie

C'harles
ohne soziale Gemeinschaliften, die S1Ee ineingeboren werden und denen S1Ee Iaylors
das prechen, das und das en erlernen, cht Menschen
werden können. Nter „Atomismus” ass Taylor jene Ssozlalphilosophischen
onzepte ZUSAaHMMEN, die VOoO  Z einzelnen Menschen ausgehen und diesen als eiIn
souveränes, m1t instrumenteller tionalität ausgestattetes, autarkes Hand
lungssubje. enken Besonders problematisch be1 diesen „atomistischen“
AÄAnsätzen ist 1n den ugen Taylors die atsache, dass eine spätgeschichtliche
und sehr voraussetzungsreiche Vorstelung der menschlichen Handlungssubjek-
te verallgemeinert und menschlichen Natır sich hochstilisiert Miıt
anderen en Es yetan, als ob die Menschen, alle Menschen und
allen Epochen, das waren, Was die „atomistischen“ Modelle naturalisierend be
schreiben.
In se1inem Artikel „Atomism“ trägt Charles Taylor Korm sSe1ine

der Konzeption eiıner entkontextualisierten oder „entwurzelten Iden
Ha“ („disengaged identity”) VOL, die miıt dem sozialphilosophischen Atomismus
zusammen(Tällt Im subjektivitätsphilosophischen auptwer. „DOUKCES O1 the Selt.
'The Making ol the ern Identity“ AUus dem Jahre 1989 rekonstrulert Taylor
dann die omplexe Genese der modernen enı und der modernen Oonzeptlo-
He des Selbst miıt der Absicht, die eweilige Validität und Begrenztheit der
einzelnen Konzeptioneneswerden lassen. Taylors Hauptkritikpunk
Artikel „Atomismus” lautet: Die „atomistischen“ Modelle VEISESSCH ihre eigenen
geschichtlichen Bedingungen und Voraussetzungen und ntwerien ein eiNnseıt1-
CS Bild des menschlichen Selbst, be1 dem die fundamentale Rolle VON Gemein-
schaiten Denk-, Sprach- und Handlungsgemeinschaften) die Konstitution des
Selbst vollständig vernachlässigt wird „Atomistische“ Modelle, WI1e lejenigen,
die VOl den Kontraktualisten DZWw. ertragstheoretikern und VOIl manchen
tarısten en werden, konzipileren den Menschen als eigeniınteressliertes,
isoliertes Individuum, das S  1geWwIe einNne optimale Beiriedigung

selner Wünsche und Präfierenzen erzielen kann DIie OZL  a' 'g die C
schichtliche und soziokulturelle Bedingtheit, dieser Wünsche und Präierenzen,

den atomistischen Modellen systematisch ausgeblendet.
egen die Geschichtsvergessenheit bzw. historische Kurzsichtigkeit olcher
Modelle können historische Rekonst:  10nen elien, 1n denen der geschicht-
liche, relative Charakter sozialer und kultureller Vorstelungen nachgewlesen
und den unberechtigten naturalisierenden Verallgemeinerungen entgegengesetzt

Gerade diese el der genetischen Rekons  tion übernimmt Charles
Taylor 1n sSeINemM Werk „SouUrcEs of the 66 Taylor zeigt diesem Werk
Dimensionen der modernen Identität, aber auch problematische Aspekte
cher Vorstelungen, Z eisple. der Vorstelung eiINes „entwurzelten Se.

weilche sich Autoren WwWIe Merleau-Ponty, Heidegger, Wittgenstein



und olanyı einıge der Namen, die Taylor nennt, erwähnen
Philosophi- gewandten

scher Diskurs Charles Taylors Interesse einer einseitiger naturalistischer onzeptio-
LE des Selbst ist der Antrieb, der nNter selner genealogischen Relativierungsar-
beit des modernen Na  SMUS STe und der N1C. negativ-kritischen
ekonstruktionen sondern auch auft esSsTMMTE pOos1tıve Entwicklungen
autimerksam MaC. WIe Zeisple. die romantische Revolution oder ende, die
das Bild des Selbst komplexer und eier hat werden lassen.
Der Philosoph eorg Wilhelm Friedrich ege bleibt Taylor eın permanenter
Bezugspunkt In Hegels llosophie des Geistes S1e Taylor Namlıc. eine kom
plexe Handlungstheorie, die der Lage 1st, den Kontrapunkt den modernen
individualistischen Kausaltheorien des menschlichen Handelns en, de
NleNn die Taylor wichtigen „qualitativen gemeinsamen Bedeutsamkeiten  &M
cht gebührend thematisiert werden können. In Hegels llosophie des Geistes
hat 1n der Deutung Taylors, eiıne omplexe ualitative Handlungstheorie VOT

sich, die die subjektiven und die objektiven Dimensionen des menschlichen
Handelns begreiten9 indem als eiIn geistig-kulturelles ätıg
sSe1INn kollektiven vergeistigten Handlungszusammenhängen auigefasst WIr| die
selbst e1IN! eigene Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte aben

Polıtik der Anerkennung
Charles Taylor leitet verschiedenen Artikeln Aaus selner eigenen hermeneuti-
schen Konzeption der thropologie und der Humanwissenschafiten SOWIEe Aaus

der durchgeführten sozlalphilosophischen Atomısmus eiINe Reihe VOIl

praktisch-politischen Konsequenzen her, die unter der VOIl ihm selbst C
en Überschrift „Politik der Änerkennung“ zusammenfassen könnte Wenn

1ST, dass Menschen immer nNaturlıche Lebensvollzüge ulturalisieren, indem
S1e S1Ee deuten uınd SOM edeutsam werden lassen, S1e miıt subjektivem Sinn
versehen, dann en die Wissenschaften VO  z Menschen und VON dessen Han
deln, die Humanwissenschaften, hermeneutische Wissenschaften se1In, die
beiden Dimensionen der menschlichen enswirklichkeit gerecht werden MUS-
SC  S der objektiven Dimension der Mechanısmen und Funktionen und der subjek-
ven bzw. intersubjektiven Dimension der Sinnstiitungen und Bedeutsamkeiten
In dieser subjektiv-kollektiven Dimension der Sinnbedeutungen en  ein die
Menschen omplexe, tiefe, kulturell vermittelte Modelle des Sinnvollen Mensch
se1NS, die verschiedene Identitäten verantwortlich Sind uınd nebeneinander
koexistieren, miteinander konkurrieren oder aber voneinander etwas lernen kön
1E  3 Da cht plausibel 1Sst, WaTumMm estimmte Modelle eiInes qualitativen
Menschenlebens andere ebenso gute Modelle verdrängen oderZVerschwinden
ringen sollten, STEe sich die rage, WIEe die verschiedenen Modelle oder
Entwürie eines gouten ens koexistieren und, 1 besten F sich gegenseltig
enkönnen. DIiese rage ist cht 1LLUT eine praktisch-philosophische Hra
ZC, sondern eiINe emıinent „politische“ rage, denn S1e etrilft das konkrete



DieAnerkanntsein und azugehören oder das eilnehmen einem gesellschaftli-
hermeneu-chen (Janzen: eın eilnehmen und Teilhaben, mı1t dem Z eispie der iranzö-
tischesische Philosoph Jacques Rancıere sSeINemM Buch ALa Mesentente Politique et AnthropologıePhilosophie” das SC zusammenfTallen ass C'harles

Politisch ist die rage ach der Anerkennung oder nach dem Einbezogensein /aylors
(und Nicht-Ausgeschlossensein), denn S1e impliziert eine Reihe VON institutionel
len und organisatorischen Konsequenzen, ohne welche die Menschen ihre quali
tatıyven 1iNdıvıduelien Lebensvollzüge real cht en  en können. Freiheit sSeiz
immer kulturelle Lebensmilieus VOTaus, denen S1e konkret entstehen und über-
aup gyelebt werden kann enschliche Sinnmodelle setzen henfalls urelle
Räume mıt den entsprechenden nstitutionellen und raktischen edingungen
VOTAaUS, ın denen S1e entstehen, sich ntwickeln und weitertradıiert werden
können. In diesen urellen Räumen aben die verschiedenen Modelle ihre
ewellige Plausibilität, ihren Sinn und ihre Überzeugungskraft. In ihnen kön
NneNn S1e aber aruber hinaus praktisch wirken und sich ntfalten Deswegen sind
diese kulturellen Räume, denen vielfältige und eichhaltige Sinn und Lebens
entwürie allein ex1ist]leren können, politisch ermöglichen und fördern
Miıt Seitenblick auft Jean Jacques Rousseau, eorg Wilhelm Friedrich ege. und
ann Gottiried Herder schildert Charles Taylor 1n seiınem Artikel „Politik
der AÄAnerkennung”, WIe 1n der Geschichte des Westens dazu gekommen ist,
dass eiınen Übergang VOIl der „Ehre“ als hierarchisierendem sozlalem Prinzıp

„Würde“ als egalisierendem sozlialem NNZID gegeben hat, dass aufßerdem
Authentiziıtät als moralische Oualität entdec worden ist und dass sich
SC der Wert des Individuellen, Subjektiven und inmaligen 1n den VeOeI -

schiedenen Beurtellungen der Oualität des menschlichen Lebens durchgesetz
hat Auft der Basıs dieser dre1 Entwicklungen ist eine 1C des menschlichen
Lebens entstanden, 1n der dieses als eın eIies, komplexes, vielfältiges und SINN-
volles Phänomen erscheint, das verschiedener externer Bedingungen und E1n
richtungen bedarf, sich auch als olches ntfalten können.
Ks 1bt cht LLUTI eine einzige qualitative Weıise, das menschliche en
gestalten und konkret eDen, sondern viele mögliche Weisen, weilche TAadıllo
LE voraussetzen und externe soziokulturelle Rahmenbedingungen erforderlich
machen. DIie Sensibilität tür die DiNerenz der einzelnen Entwürie und Identitäten,
das CcCNatzen der Vielfalt des ven und die Achtung VOT dem Nnders.
ZCH sind Aspekte einer Haltung der AÄAnerkennung des Einmaligen, Kontingenten,
Subjekt- und Gemeinschaitsrelativen, Lebensqualitativen, Sinnvollen und Be
deutsamen, das die Komplexität und die (Jüte der menschlichen enswirklic.
keit ausmacht.
DIiese Anerkennung aber N1IC 1Ur eine geistige Haltung leiben S1ie 1L1USS

sich auch 1 Gesellschaftlichen, 1 Institutionellen und Organisatorischen,
materlalisieren. Auf die Weise wird S1e politisch. Da reale Freiheit und reale
Gleichheit nıe ormale Größen sind, sondern VOIN onkreten materialen, 1n -
enOptionen eben, die 1n Traditionen und kulturellen Überlieferungen
des Handelns und es  ens aben SINd, kann eın auft Freiheit und Gleichheit



endes liberales Gesellschaftsmodell cht blin: die ater]l. und
Phılosophi- nhaltlichkeit dieser Prozesse SeIN.

scher Diskurs In einem Artikel ber den Begriff des Liberalismus, der selbst den 1te „Libera-
Liismus“ Lragl, versucht on Dworkin bestimmen, Wäas eine liberale
Position charakteristisch ist Als „liber bezeichnet WOr. eine Gleichheits
theorie, die gegenüber den verschiedenen konkreten Konzeptionen des gyuten,
wertvollen und Sinnvollen Lebens einen neutralen Standpunkt einnımmt, da ein
olcher neutraler Standpunkt der einzige gerechtepunsel TYOTZ mancher
Diferenz der begrifflichen Bestimmung des ıberalismus zwischen Dworkin
und Taylor Differenzen, auf die Charles Taylor selbst verschiedenen Stellen
hingewlesen hat bleibt Charles Taylor eın liberaler Philosoph und Sozlaltheore
tiker, der die Bedeutungen VOIl Inhalten und materialen Optionen das
ustandekommen des gyuten ens weils Se1in ädoyer ultikulturalität ist
die konsequente olge Se1INeESs eigenen hermeneutischen kultur: und sozlalanthro
pologischen Ansatzes Mulesagt aber nach Taylor keine Beliebig-
keit, sondern die konkrete Anerkennung des wirklichen uten, das kultu
rellen Vermittlungen und der Pluralform aben ist Vorsichtig heiltt 1mM
Anschluss einıge Überlegungen ann Gottiried Herders Ende des
kels „DIie der Anerkennung”  6  S „Herder ZU eispie hegte eiıne Vorstelung
VON der öttl.ichen Vorsehung, derzufolge die Vielfalt der Kulturen N1IC. als
bloiser Zul: erschien, sondern dazıu bestimmt oyrößere Harmonie hervorzu-
ringen Ich kann dem cht die Berechtigung absprechen. bDber auch 1n einem
elementaren Sinne gilt. dass en, die elner großen VOIl Menschen VOI

unterschiedlichem Charakter und emperament ber lange Zeiträume einen Be
deutungshorizont eröflfnet en die, anders esagt, ihrem Sinn das, Was

out, heilig, EWUNdernSwe 1st, Ausdruck verliehen aben YEeWISS etwas anul-
weisen, das uUuNsSseTe ewunderung und uUuNSeCTIEI Respekt verdient, wenngleich sich
daneben vieles Ninden IMag, Was verabscheuen und ablehnen mussen 1el
leicht könnte auch Tormulieren: Ks ware ein Anzeichen OCANSsTter
oganz, diese Möglichkeit prlor1 auszuschließenIl  beruhendes liberales Gesellschaftsmodell nicht blind für die Materialität und  Philosophi-  Inhaltlichkeit dieser Prozesse sein.  scher Diskurs  In einem Artikel über den Begriff des Liberalismus, der selbst den Titel „Libera-  lismus“ trägt, versucht Ronald Dworkin zu bestimmen, was für eine liberale  Position charakteristisch ist. Als „liberal“ bezeichnet Dworkin eine Gleichheits-  theorie, die gegenüber den verschiedenen konkreten Konzeptionen des guten,  wertvollen und sinnvollen Lebens einen neutralen Standpunkt einnimmt, da ein  solcher neutraler Standpunkt der einzige gerechte Standpunkt sei. Trotz mancher  Differenz in der begrifflichen Bestimmung des Liberalismus zwischen Dworkin  und Taylor - Differenzen, auf die Charles Taylor selbst an verschiedenen Stellen  hingewiesen hat - bleibt Charles Taylor ein liberaler Philosoph und Sozialtheore-  tiker, der um die Bedeutungen von Inhalten und materialen Optionen für das  Zustandekommen des guten Lebens weiß. Sein Plädoyer für Multikulturalität ist  die konsequente Folge seines eigenen hermeneutischen kultur- und sozialanthro-  pologischen Ansatzes. Multikulturalität besagt aber nach Taylor keine Beliebig-  keit, sondern die konkrete Anerkennung des wirklichen Guten, das nur in kultu-  rellen Vermittlungen und in der Pluralform zu haben ist. Vorsichtig heißt es im  Anschluss an einige Überlegungen Johann Gottfried Herders am Ende des Arti-  kels „Die Politik der Anerkennung“: „Herder zum Beispiel hegte eine Vorstellung  von der göttlichen Vorsehung, derzufolge die Vielfalt der Kulturen nicht als  bloßer Zufall erschien, sondern dazu bestimmt war, größere Harmonie hervorzu-  bringen. Ich kann dem nicht die Berechtigung absprechen. Aber auch in einem  elementaren Sinne gilt, dass Kulturen, die einer großen Zahl von Menschen von  unterschiedlichem Charakter und Temperament über lange Zeiträume einen Be-  deutungshorizont eröffnet haben - die, anders gesagt, ihrem Sinn für das, was  gut, heilig, bewundernswert ist, Ausdruck verliehen haben -, gewiss etwas auf-  weisen, das unsere Bewunderung und unseren Respekt verdient, wenngleich sich  daneben vieles finden mag, was wir verabscheuen und ablehnen müssen. Viel-  leicht könnte man es auch so formulieren: Es wäre ein Anzeichen höchster  Arroganz, diese Möglichkeit a priori auszuschließen ...“  Literatur  R. Dworkin, A Matter of Principle, Oxford 1985.  H.G. Frankfurt, The Importance of What We Care about. Philosophical Essays, Cambridge 1988  W. Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal theory of minority rights, Oxford 1995.  J. Ranci&re, La Mesentente. Politique et Philosophie, Paris 1995.  Ch. Taylor, The Explanation of Behavior, London 1964.  Ch. Taylor, Hegel, Frankfurt a.M. 91983.  Ch. Taylor, Human Agency and Language. Philosophical Papers 1, Cambridge 1985.  Ch. Taylor, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2, Cambridge 1985.  Ch.Taylor, Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identität, Frankfurt a.M. 1994  Ch. Taylor, Philosophical Arguments, Cambridge, Massachusetts, 1997.  Ch. Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt a. M. 1997.LTiteratur
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