
/ugänge Personliche Identitat in eıner
indıvidualısıerten Gesellschaft
Albert Musschenga

Einleirtung
edem, der moderne individualisjierte Gesellsc  en beobachtet, 1L1USS$S auffallen,
wI1e sehr Menschen miıt ihrem „Selbst“”, ihrer „persönlichen dentitä A also m1t
der rage rngen, WeEeT S1e eigentlic und utieist Sind. Doch ONeNSsIC.  ch spielt
die Beziehung VOIl Menschen mit anderen und miıt der Gemeinschalit, in der S1Ee
eben, diesem Ringen aum eine Rolle (Jenau das ereıte vielen Beobachtern
Sorgen. TO elne Gemeinschait, 1n der sich die Menschen VOT allem miıt ihrer
Selbstsuche eschäftigen, cht auseinander allen EKın anderes Problem,
worüber Beobachter besorgt SINd, ist die Geiahr, dass „das Se zersplittert

Menschen erfüllen verschiedenste sozlale en und bewegen sich, freiwil:
lıg oder YEZWUNZKCN, Nnner. vieler sozlaler Netzwerke mi1t oft gygegensätzlichen
riordernissen S1ie en 1n komplexen und ynamischen Gesellsc  N, die sich
S  19& verändern, wollen oft auch selbst dynamisch en Wiıe können Men
schen dann noch eineelen, Menschen AaUS einem C se1in” In diesem
Beitrag werde ich mich m1T der rage eschäftigen, Was die persönliche en
VOI Menschen einer individualisierten Gesellschaft auszeichnet, Was die Ch.  2
CeNn und Bedrohungen dieser enu Sind.

Identitat
Um aNgCHLCSSCH ber die persönliche dentität Von Menschen 1n eiıner ndividuali
s]erten Gesellschaft sprechen können, abDen eın ditferenzilertes Begrilisvo
kabular nötig Der Begriff „Identitä hat verschiedene Bedeutungen, die auch
beim Begrifi der persönlichenenmitschwingen.
DIie erste edeutung lautet vollkommene Gleichheit; davon ibt Zzwel Kormen
Die erste nNeNNEN qu  1ve Gleichheit Von Z7We1 Exemplaren ein und dessel:
ben TOCdUKTS EIW  en, dass S1E Qqu.  ver Hinsicht gyleich Sind,
ODWO. sich natürlich verschiedene, unterschiedene xemplare handelt
S1e S1iNd cht numerisch yleich. Das nNamlıc. ist die zweıte Horm vollkommener
Gleichheit uch einellge nge S1iNd unterschieden, einzelne Personen, auch
WE S1€e qualitativer 1NS1IC (Eigenschaften, Charakter, Außeres) viel mıiıt-
einander gemein aben In der osophie wird schon se1it ahrhunderten ber
den Grund die atsache 1skKutle dass Personen oder inge 'OTZ aller
Veränderungen, die S1€e en, numerisch doch dieselben leiben können.



Zugespitzt auft Personen: Ist dieser Grund numerischer dentität Le1D, Sind Persönliche
Identität Inihre Erinnerungen oder ist eine gleichbleibende, 1n sich bestehende Entität?
einerDIe zweiıte Bedeutung VON dentität ist Eigenheit, also asjenige, wodurch etwas
INndIVIQUO-oder ]jeman: dem WIr| Was oder 1ST, Was ihn oder kennzeichnet. IIsıertenen bei igenhe1 VOT allem harakteristika, die emanden oder etwas Gesellschaft

VOIN anderen Dingen oder Personen unterscheiden: dieser ugang ist aber
begrenzt. Zur Eigenheit gehören nNamlıc alle Eigensc.  Cı die etwas oder
emanden dem machen, das C oder ist. Sie schlieft also die Kennzeichen
e1n, die oder miıt anderen ingen oder Personen gemeiın hat
DIie dritte Bedeutung VOL enı ist Einheit, zunächst 1 Sinne e1InNes integrier-
ten Ganzen, das aus en zusammengesetzt ist (Einheit als esamtheit), dann
1 Sinne dessen, das veränderliche Entitäten (namentlic Lebewesen) ber die
verschiedenen Phasen ihrer Existenz hin zusammenhält

Personliche und sozlale Identität
Als Außenstehender kann einen Menschen als ein esam VON physischen
Eigenschaiten, psychischen Dispositionen (Charakterzügen), Strebungen, Fähilg
keiten, Kenntnissen und Vorstelungen beschreiben Das ist se1ine Kıgenart oder
Unterschiedenheit. ber Menschen en auch eın Bild VOI sich selbst Se.
concept“), e1In Bild also, das cht miıt demjenigen übereinzustimmen raucht, das
Außenstehende VON ihnen aben Menschen vergrößern manche ihrer igen-
schaften, verkleinern andere und sehen wieder andere überhaupt N1IC EKin Teil
der Eigensc  en, die S1Ee sehen, cht 1NS Bild des Menschen, der S1e sSe1IN
wollen, ein anderer 'Teil tut dies. Mit den Eigensc  en, die 1n ihr Selbstbild
PASSCHHI, identifizieren S1Ee sich. Das esam' der physischen Eigenschaiten,
Charakterzüge, Dispositionen, Erwar
tungen und een, miıt denen sich Je
mand identifiziert, ich sSe1InNn „ CO Der Autor

Self“ Dieses „COIC self“ meınt also AlbDert Musschenga (1950) ıst lrektor des „Bezinnings-
centrum“ der „Vrije Unıversiteit (E Amsterdam“” unddas, jeman' denkt, dass G:

1n Wir  el sel, der SeIN oder Professor für Sozialethik der Philosophischen aKUu
dieser Universita Er ISt Gründer und Früherer Leiter deswerden wolle. Das „COIC self“ ist des Instituts für Fthik der Universität, ferner Direktor der

halb eiIn ideales Selbst Dieses „COIC Niederländischen „Schoo! for Research In Practica!
sel{“ umschreibe ich 1 Folgenden mıt Philosophy”. Forschungsgebiete: Moralbegründung In der
dem Begriff „persönliche TIdentitäat“. Mmodernen westlichen Gesellschaft, mediziniısche und
Nun zeigen sich Menschen ach politische Fthik (Situation der Minderheiten), der
auisen ın einer 1e VOIl sozlalen Inneren Werte n der Praktischen Fthik. Mitherausgeber

mehrerer Wwissenschaftlicher Reihen. Anschrift: US-en S1e sind naturgegeben (Vater/ schenga @dienst.vu.nl/.u  er  ), ulerlegt oder
selbst EW Politik, Freizeitakti
vitäten). Dadurch bekommen andere VOIL ihnen e1INn Bild DIie Ausgestaltung SOl
cher er ass sich auch adurch beeinfÄlussen, dass sich jeman bewusst und
strategisch elner bestimmten arstellt Diese Art, 1n der sich jeman' 1n und
durch sozlale en präsentiert, und das Bild, das dadurch bei anderen



/ugänge verursacht, NEeENNEIN se1iıne sozlale dentität. AaDel hän das Verhältnis
schen persönlicher und sozialer dentität VO  Z Gesellsc  styp ab, dem
en Der Einfluss des Modernisierungsprozesses hat diesem er.  NS
schen persönlicher Individualität und sozlaler enu tiefgreifenden
Veränderungen gyeführt; S1€e en auch und Inhalt der persönlichen
dentität

Individualisierung
Der Prozess sozlaler Veränderung, der sich se1t dem Mittelalter 1n der westlichen
Gesellschait vollzog, oft mıiıt dem Begrifi „Modernisierung” umschrieben. Ich

kurz einıge Hauptlinien. Der Modernisierungsprozess vollzieht sich auf
sozial-struktureller, aber auch auft kultureller ene, der Werte und Men
schenbilder gehören sozial-struktureller ene sehen u. dass sich die
Gesellschafit 1n unterschiedliche, relatıv autonome gesellschaitliche Sphären
jerenzlert; en etwas ÖOkonomie, Politik, eC oder Religion aralle
dazu oMm: einer wachsenden Arbeitstelung und Spezlalisierung des
sozlalen und ökonomischen ens Auf urelier ene sehen In erster
ınıe eränderungen ın der ndividualisierung, 1n der Art, w1e sich Menschen
selbst als Individuen verstehen. Daneben S1iNd auch 1mM normatıven Denken ber
das er.  N1s VOIl ndividuum und Gemeinschafit ntwicklungen konstatıe
Te; S1Ee tühren Z Ausges  ung und atıon dessen, Was ich „Indivi
dualitäts  06
Was ist unter „Veränderungen der Individualisierung“ verstehen? Im Miıt
elalter WaTel Menschen durch und Familie 1n die soziale Ördnung auigenom-
INne  = en wurde durch die Verpflliichtungen ert, die diese sozilale
Position miıt sich brachte E1n olches en bot das, Wäas eute
„Individualität“ NEMNNEN, wen1g Raum. Individualität konnte dort der
Z Ausdruck kommen, WIe se1ine Rolle austfüllte und seıiınen Verpflichtun-
gCcH nachkam. Miıt anderen en Individualität damals die Art, 1 der
Einzelne das Allgemeine, die sozlalen ollen, gestalteten. Individu.  ät
Sinne einer Eigenart, die mich VON anderen unterscheidet, ist dieser Zeit kein
VoOll Menschen erstrebtes Ziel Sie wollten UL se1In als auer, Schmied, Metzger,
Herzog us  = In der mı1t dem 18 un! eginnenden Periode wurde die
entilikation des Individuums mıiıt selıner sozialen Position und den damıt VO1I -

bundenen en schwächer. eliz wurde Individualität als reine SpeziLkation
des „Menschen als solchen“ gyesehen; S1€E wurde entscheidenden Ns Im

folgenden Stadium SC S1e. das Individuum e1In, dass das YINZID der

Individualisierung 1ın ihm selbst ruht. Individualität vVverwelst aut sich selbst Von
diesem Augenblick Ziel der Individualisierung, eın besonderes, EINZIS-
artıges und unvergleichliches Individuum se1IN, dass das Individuum N1IC.

änger als Teil e1ines Ganzen ilt odurch das Individuum auch dem werden

MAag, Was 1st, welche Rolle be1l selner ndividualisierung der Gesellschaft
auch spielt, yemäß Niklas ıhmann hat selnen Standpunkt nnerhalb
selner selbst und außerhalb der Gesellschafit. Das Individuum entitliziert sich,



Persönlicheindem auft die Eigensc.  en verweist, durch die sich VOIL den anderen
ınterscheide elbstwahrnehmungen und Selbstbeschreibungen können sich Identität IN

eınercht mehr änger 1n eliner sozlalen Posıtlon, 1n der Zugehörigkeit einer ITuppe Indıvidua-
oder einer Gemeinschaft begründen ersönliche en  al, die 1n prämodernen Iısıerten
Gesellsc  en noch durch ınterschiedliche Traditionen bestimmt Gesellschaft
wurde yemäls Autoren WIe Beck und Giddens Jezz individuellen und reflexi-
Vell Projekt. Individuen S1iNnd „Selbs verantwortlich: S1e Sind das, WOZU S1e
sich selbst machen.
Diese Veränderungen erständnis der Individualisierung kommen den
„‚Individualitätswerten“ ZU Ausdruck und werden UrCc. S1e eg1itimlert. Ich
unterscheide sechs. Der erste ist der innere Wert oder die Würde des Individu
un Damıt soll gesa se1ln, dass das NdIvV1IAUUM seinen Wert sich selbst hat
und diesen N1C durch seine Zugehörigkeit einer ITuppe oder Gemeinschaft
er Der zweiıte Wert ist Selbstbestimmung. Positive Selbstbestimmung meılint
das Vermögen eiInNes Individuums, sich selbst rational bestimmen, indem
sichSC Tradıtionen und Konventionen, aber auch Strebungen und dem
erlangen seiıner nneren Natur verhält. egative Selbstbestimmung ımfasst alle
Freiheit VON äufiserliche Begrenzungen und Behinderungen. Nahe verwandt mı1t
dieser Selbstbestimmung ist als er Wert die Eigenverantwortlichkeit die
Folgen der eigenen aten und mehr gemein das eigene Leben insgesamt
Der vierte Wert lautet Authentiziıtät S1e SeTZ ein Selbst VOTAUS; S1Ee INUSS gyeIunN-
den, ntfaltet oderenwerden. Der nite Wert lautet Einzigartigkeit, der
echste Schutz des Privaten Ich habe ein eigenes Gebiet oder Handlungsfield,
das unerwünschte andere (physisch, psychologisch oder visuell) cht eindringen
können. Auf die gegenseltigen Beziehungen der Werte gehe ich cht äher eın
/Zusammen en S1e kein homogenes und harmonisches Ethos, sondern ein
Sammelbecken VOIll verwandten, aber oit widersprüchlichen, Z Teil r.
gyleichlichenen

Veränderungen In der persönlichen Identitat
Der hler entwickelte Begriffisapparat rlaubt uNs, die auftretenden Ver:
änderungen YENAUCI benennen. Vielleicht abDen die Veränderungen der
Individualisierung Einfluss auf das Bild, das jeman' VOIl sich selbst hat, also auf
das „self concept”. Doch vermutlich wirken sich diese eränderungen VOT allem
auft die Kıgenart der persönlichenenı 1mM Sinne des „COIC self“ AU:  N Das „COIC
sel1“ umschrieb ich als dasjen1ige, das/der jeman 1n seinem Wesen seın
y]aubt, das/der Se1IN oder werden das/der en werden mMusSsen. In
eliner individualisierten Gesellschaft dieses Bild VOIll dem, WeT in
uUuNnseremM Wesen sind, SsSe1IN und werden wollen oder gylauben werden mussen
em Maße VOIl den oben genannten Individualitätswerten estimmt. Hür das

Projekt der persönlichen dentität, das e1In jeder sich einem gyuten Ende
ringen INUSS, en sS1e die normatıven Rahmen und Wegweliser. Von ihren
Wirkungen ZEUZEN oft gehörte Aussagen wıe „Du INUSS tun, Was besten
dir passt”, D musst authentisc seın  “ In amerikanischen Fernsehserien vVers1-



Z/ugänge chert ugendlichen, die sich ber die rage dorgen machen, WeT S1e Ssind und
Was andere VON ihnen en „Youre speclal. Du bist erst jemand, die
implizite Botschaft olcher Aussagen, WEn du „Speclal”, also etwas Besonderes
bist
Ich sehe Z7wel verschiedene idealtypische Wege, die Menschen 1n modernen
(wenn Spät oder postmodernen) Gesellsc  en auf der MG
nach ihrem „COIC celf“ einschlagen oder einschlagen können. Der erste Weg
S1e ach außen: Menschen sıuchen sich, indem S1Ee ihre Grenzen und Begrenzun
YEN aufend durchbrechen, indem S1e also alles tu 9 Was machbar ist, alles SiInd,
Was sSeıin kann, indem S1E alles aben wolln, Was aben kann Der
zweite Weg S1e 1 nneres, also dem dem S1Ee gy]auben, dass S1e

„tieistes Se inden können.
|iese eränderungen Verständnis der ersönlichenenwirken sich auch
auf das Verhältnis zwischen persönlicher und sozlaler en aus €l kann
sozlale en infach Erweiterung ihrer persönlichen dentität geraten
Ein Individuum enutzt sSeiIn öffentliches Auftreten 1n erlei en als Element
auft der uC ach seinem „COIC self”, oder verste diese en als Ausdruck
se1nes Selbst Sozlale dentität kann aber auch Z esam der sozialen en
werden, die eın NdIVICAUUM 1U einmal spielen MUSS, WEeEINLN 1n der Gesellschaft
iun  onl]leren dann hat S1e N1C mehr mit dem Menschen tun, der
jeman sSein ylaubt oder SeIN (also dem „COIC se u) Die Gefahr des ersten
eges oft als Fragmentierung, Zersplitterung des Selbst umschrieben: das
NdIV1ICAUUM verliert sich selbst uch der zweiıte Weg enn eine Gefiahr, nämlich
den Verlust des Selbst, da das Authentische und das jeiste Selbst, ach dem
suchen, uns immer wieder entgleitet.

Das grenzenlose Selbst und dıe Gefahr der
Zersplitterung

Nun 1bt Menschen, die auifend miıt der Eriorschung und Entdeckung ihrer
eigenen Möglichkeiten beschäftigt sSind AaDel hlen S1e sich durch keinerlei
TAadıllon oder Konvention gebunden. S1e aben die Idee, S1e könnten alles und
mÜüssten alles können, S1e muüssten alles ausprobieren und alles müsste auch
Wir'  el werden. Keıin en oder Vermögen, eiıne Möglichkeit uNngeE-
NULZ leiben Sie sehen sich selbst SOZUSagECNI als eine oldmine, 1n der alle
dern reiche und weniger reiche) bloßszulegen und auszubeuten Sind. S1ie egrei
fen sich als einen Schauspieler, der unterschiedliche en spielt und die VeOI -

schiedenen Hacetten und entlegensten der eigenen Persönlichkeit VOI -

führen und ntwickeln kann Oder S1Ee verstehen sich als einen Maler, der sich 1n
und durch se1ine Kreationen selbst entdec Wenigstens enstehend
kann das einer mer.  gen Kombinatiıon VON bisweilen widersprüchlichen
Elementen, en und Überzeugungen {ühren Ein schönes eispiel dafü  E
aut niederländischen Pressemeldungen eın Beamter des niederländischen Ver



Persönlicheeidigungsmin1ster1ums, der ın seiner Freizeit als Hooligan autftrat und sich
Identität Inden pIien zwischen Fanclubs VOIl Fußballmannschaften beteiligte Angesichts eıner

olcher Menschen kann sich agen, ob S1Ee überhaupt eiıne persönliche ındıvidua-
dentität abDen Vielleicht ist ihnen selbst diese rage cht bewusst Natürlich Iısıerten

Gesellschaftkönnen S1e sich mi1t bestimmten Eigensc  en, Erwartungen und Möglichkeiten
ihrer selbst identifizieren, aber WEln S1e das tun, geschie zeitlich und
kontextuell. Ihre persönliche en (Ihr „COIC “) ist dann asjenige, miıt
dem S1€e sich 1n einem es  mten Augenblick und 1n einem oOnkreten Kontext
identifizieren. Sie gyleichen dann jemandem, der Je nach Zeit uınd aufend
und hoffnungslos verschiedene Personen verliebt ist, sich darın verliert. DIie
dentität eiINnes olchen Mensch ist dynamisch, veränderlich, grenzenlos.
em den ugen VON Außenstehenden sSe1in „COIC self“ aber Konsistenz und
Konstanz verm1issen AasstT, STE il 1n direktem Widerspruch dem, Was viele
noch uınter dem Besıitz einer ersönlichen dentität verstehen. DIie n  icklung
dieses VOIl persönlicher dentität ist auch innerhalb einer Gesellschaft
möglich, 1n der Menschen 1n gyeographisch verschieden situlerten sozialen Kon
en verschiedene sozlale en spielen. In einer traditionellen lokalen Ge
meinschait würde ein SOLIC wunderliches und inkonsistentes er  en infach
cht akzeptiert; die anderen wüssten cht mehr, Was S1Ee aneinander en und
inwıewelt m1t dem anderen och rechnen kann.
Dieser Menschentyp STEe also ständig 1n der Gefahr, dass die verschiedenen,
bisweilen gegensätzlichen, zeitlichen und kontextuellen Bekundungen persOn-
er dentität N1C mehr einen usammenhang ringen kann Kohärenz ist
NAamlıc. keine Gegebenheit, vielmehr INUSS S1E erst 1n der Geschichte oder den
Geschichten konstrulert werden, die Menschen ber en erzählen. Miıt Hilfe
dieser Geschichten mussen Menschen versuchen, sich selbst und anderen die
usammenhänge zwischen diesen aniles  onen begreiflich machen.

Das entgleitende Selbst und dıe Gefahr der
Egozentrik

Die andere Bewegung gyeht nach innen, ZU tieisten, wirklichen Selbst. Der
e) Menschen en eın Wesen, eın wirkliches Selbst, sich be]1

Philosophen WIe OUSSEAU, Herder und Sartre, fand aber VOI allem durch umanı-
stische Psychologen WwI1e Rogers und Maslow weıte Verbreitung. Doch die Denker
des wirklichen Selbst übersehen 1 Allgemeinen die Gegenwart des anderen und
der Gesellschaft miıt den Zwangsjacken ihrer Institutionen, en und Gewohn
heiten, alles potentielle Bedrohungen der Möglichkeit, selbst sSe1in. Wer
sich 1 anderen verliert und dessen sozialen en auifgeht, VONll sich
selbst entiremdet. Wer dagegen aul die 1C) ach sich selbst gyeht, wird sich
zunächst VOIl allen Einllüssen, Hindernissen und Bindungen beireien, die ihn VOIL

sSeINemM wahren Selbst entiremden: VOIL einengenden Beziehungen, VONn der Rekla
und dem Kommerz, der allem möglichen überredet, SOWI1Ee VON ollen, die



/ugänge VOI uns verlangen, uls auf elne Weise zeıigen, die unNnserem 1eisten wider-
eireiung kann Yahz WOverstanden werden als Auigeben VOIL ollen,

als Abbruch VOIl Beziehungen. anc Menschen tun das auch Sallz radikal Die
melisten Jedoch begnügen sich miıt einer inneren 15 gegenüber den en
und Beziehungen, denen S1e sich cht entziehen können. S1e WISSen, dass S1e 1n
ihnen Selbst N1IC en oder verwirklichen können. Sie sııchen sich deshalb

Raum, Aktivitäten, also aufßerhalb
ege.  1& machen 1985801 alle Menschen die ng, dass S1e ın es  ınten
Beziehungen und Situationen cht S1e selbst seiın können. Sie mMussen dann
Dinge tun, die ihnen N1IC edeuten, und sehen sich andlungen SECZWUNLZEN,
die ihrem tieisten Selbst wldersprechen. Doch kann unlls auch der Gedanke,
könnten authentisc eben, WEeEIN 1eIistes wirklich gefunden aben,
endlos Unruhe versetzen MS SCTET. uC. mMusSsen immer wieder erTt:
TEN, dass „CS das cht ist” Was tieistes Selbst aber wirklich ist, bleibt uns
ONenNsic  ch verborgen. SO erwelist sich die OcCkende USSIC auf das
Selbst als eın Horizont, der STEeTSsS entgleitet. Immer Nneu eNTtTzZIıeE sich das
wIrklıche Selbst den Versuchen, entdecken
Hat diese Überbeschäftigung miıt der 116 ach dem wahren Selbst also Egozen-

und Egoismus Folge? DIie UC ach dem wahren Selbst WIe ich
sagte, e]lner tischen Haltung gegenüber sozlalen en und sozlalen Bezle-
ungen Wem S1e auftf seiner UuC derlich Sind, der versucht entweder, S1e
abzuschütteln, oder talls das unmöglic. ist eine zierte, innerlich cht
besonders engaglerte Haltung einzunehmen. ıne Ehe, die einengt, kann C
genwärtig vielen Ländern geschieden werden. Wer aber keine andere el
indet, IN1USS sich miıt selner entiremdenden abäinden
jele fürchten, Sucher ihres wahren Selbst könnten instrumentelle Beziehun-
SCcH eingehen, diese also och als auf der uC. ach ihrem wahren
Selbst benutzen In manchen Fällen INAas das geschehen. ber diese Gefahr 1st,
WIe mM1r scheint, eher VOIl Seiten derer en, die cht wahres Selbst,
sondern Genuss, eichtum und sozlalen Status sıchen. Bel den Suchern ihres
eigenen Selbst esteht eher die Gefahr, dass S1e die Beziehungen anderen
N1IC als wesentlich, cht als konstitutiv Selbst betrachten 1eSs se1 miıt
Hilie einiger er verdeutlicht Das erste Bild, das M1r VOT ugen ste. ist das
eines Fitnessraums, 1n dem sich alle m1t demselben, aber cht miteinander
eschäitigen Demgegenüber STe das Bild e1iInes eams VOI Sportlern, die sich

ein überindividuelles Ziel einsetzen spielen und gewinnen) und sich AaDe1l
aıufeinander ausrichten mMusSssen DIie Sucher ihres 1eisten Selbst Sind Gefahr,
ebensowenig aufeinander bezogen SeIN WIe Menschen, die sich gemeinsam 1n
einem Fitnessraum abstrampeln.
Andert sich das Bild, WE die Vorstelung aufg1ibt, das tieiste Selbst sSEe1 eın
individuelles Selbst? Holisten S1INd der einung, iinde das wahre Selbst erst
miıt der insicht, dass Teil eines oyrößeren, uUuNnseIe Individualität über-
steigenden Ganzen, etwa der Natur oder des Kosmos Sind. Diese Vision kann
einerngder Verbundenheit miıt anderen Menschen, der unverbrüchlichen



Persönlichegegenseltigen Abhängigkeit tführen Diese Verbundenheit wirkt cht ıre. SOI-
denITa Indern verläuft ber den mweg.des (esamten

Be]l der Skizze des grenzenlosen, aber N1e greiilbaren Selbst habe ich mich elInNes eıner
IndIıvIiduad-

jeglichenen ber die Gedanken en  en. die diesem Prozess lısıerten
zugrunde egen Ich einıge Bemerkungen den möglichen Folgen Gesellschaft

die zwischenmenschlichen Beziehungen, WE S1e sich diesen ern
ormentieren Eine weiterreichende €  eilung würde rage führen Liegt der
grundlegende ange beider Konzeptionen cht 1n der mangelnden insicht,
dass Menschen durch Beziehungen anderen S1e selbst werden können?
Das sich entziehende und das grenzenlose Selbst SINd, W1e ich sagte, Idealtypen
einer personalen Identität, die 1n uUuNlsSeIeTI Gesellscha{it Taktisch anzutreiffen ist. OD
die een, aul denen diese Idealtypen en (SO etwa die Idee, dass Menschen
eın wirkliches Selbst haben), 1Un begründet SIN oder N1IC Entscheiden 1St,
dass viele Menschen ihre persönliche dentität sehen ınd rleben

AÄAus dem Niederländischen UuDerse VOIl rOol. D Hermann Härıng

Identitaäten unterdruckt,
entfremdet und verloren
elıx Wılfrea

Die zurückgesetzten indigenen Öölker und andere ınterdrückte Minderheiten
ethnischen, sprachlichen, religlösen und regionalen ersaben eute eine
HNeEUeE S1ic  arkeit erlangt, und S1e fiordern we  elite Anerkennung.
Unterdrückte Identitäten S1Nd VOIl sehr verschiedener und uınterschiedlicher
Natur .1 Um einıge Beispiele NEINNEN, könnte die Indios beider
Amerika, die Aborigines us  ens, das Volk der Maorı1 aus Neuseeland, das
Volk der Hokkaido Japan, die diskriminıerten und ınterdrückten Identitäten
WIe die der urden 11 und der ürkeli, der Airoamerikaner der Vereinigten
Staaten, der Unberührbaren ndiens und die Stämme verschiedener Öölker:
schaften ın Asıen 1NENNEN DIie EKreignisse KOS0OVO und Erfahrungen 1e
ten, die vormals VOIl der Sow]jetunion beherrscht WAaICI], S1INd zureichende AÄAnze!l-
chen d WwI1e ernst das Problem uıunterdrückter und entiremdeter Identitäten
eute nehmen ist Diese verschiedenen Identitäten und ihre nsprüche ONN-


